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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Sylvie SzabadoSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci arodiny R. F. Q.,Z. J.R. I.S.,Z. J. Z. C. I. J. P, FE. J. X, R. F. Q,, na navrh
otca: D.. E.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXX/X, J. P., zastipeného: JUDr. Jana Sepelova,
advokatka, Namestie slobody 13/25, Humenné a JUDr. Kristian Prihoda, LL.M., advokat, Slovenska 15,
PreSov, za G€asti matky: R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, C. P., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/92/2025 - 103
zo dna 19.11.2025

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o tom, Zze odovzdanie a prevzatie mal. dietata sa uskutoéni pred
Z.U.C.P.

Il. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletym
C.Z. tak, Ze zZiadal, aby sa s nim mohol stretavat’ kazdy neparny tyzderi, kazdy pondelok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.30 hod., kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.30 hod., kazdy piatok v ¢ase od 16.00 hod.
do 19.30 hod., parny tyzderi kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.30 hod., kaZdy Stvrtok v Case od
16.00 hod. do 19.30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do nedele 19.00 hod. Zaroveri Ziadal, aby
odovzdanie a prevzatie maloletého sa uskutoc¢nilo na neutralnej pdde, na mieste pred Obecnym uradom
E. alebo pred Obecnym dradom J. s tym, Ze matka je povinna maloletého na zaliatok styku na dané
miesto priviest a otec je povinny maloletého po skon&eni styku na to isté miesto vratit. Zarover navrhol,
aby sud ulozil obom rodi€om povinnost dodrzat' 15-minutovu toleranciu pri odovzdavani a prevzati
dietata s tym, Ze je povinny rodi¢, na strane ktorého nastala prekazka bezodkladne (najneskér do
dvoch hodin od zistenia dévodu) druhého rodi¢a pisomne informovat a zaroveri mu ponuknut nahradny
termin styku v rozsahu zmeskaného ¢asu do siedmich dni. Okrem toho Ziadal uloZit matke povinnost,
aby v pripade svojej nepritomnosti (dovolenka, pracovna smena a pod.) zabezpecila realizaciu styku
odovzdavanim/prevzatim cez plnoletu poverenu osobu, ktorej meno a telefonicky kontakt oznami otcovi
pisomne aspon 24 hodin vopred. Navrhol tiez ulozit matke povinnost' riadne pripravit maloletého na
styk a sebe povinnost’ maloletého v rovhakom stave po skonéeni styku vratit, ako aj obom rodi¢om
ulozit povinnost komunikovat o veciach tykajucich sa maloletého vyluéne pisomne (SMS, WhatsApp, e-
mail), vecne a stru¢ne: kazdy oznami druhému rodi€ovi potvrdenie realizacie nasledujiuceho styku vzdy
najneskér do 18.00 hod. defi vopred. Zaroven navrhol zaviazat matku povinnostou bezodkladne prihlasit
otca ako zakonného zastupcu do vSetkej oficialnej komunikacie suvisiacej so zdravim a predskolskymi
aktivitami maloletého a najneskér 48 hodin vopred informovat’ otca o planovanych zdravotnych ukonoch/
prehliadkach, ak nejde o akutny stav.



2. Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze, cit.:
J.Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sas mal. C. P, nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny tyZder kalendarneho
roka v pondelok a v stredu vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZden kalendarneho roka
v utorok a vo Stvrtok vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a v nedefu vzdy od 11.00 hod. do
19.00 hod.

Odovzdanie a prevzatie maloletého dietata sa uskutoéni pred Obecnym tradom C.E. P.. Matka je p o
vinna mal. C. na styk s otcom pripravit a odovzdat ho na uréenom mieste v stanovenom &ase a otec
je povinny mal dieta vratit matke v ¢ase uréenom pre koniec styku na uréenom mieste.

V pripade objektivneho dévodu, ktory znemozni realizaciu styku, je povinny rodi¢, na strane ktorého
prekadzka nastala, bezodkladne, najneskdér 2 hodiny pred planovanym stretnutim, druhého rodica
pisomne informovat’ a zarovefi mu ponuknut nahradny termin styku v rozsahu zmeskaného ¢asu do
7 dni.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/94/2025.

[ll. V prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania*

3. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 324 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého C. su
znacne problematické. Rodi€ia nie su schopni aktualne sa dohodnut na uprave styku s maloletym
dietatom, nevedia dospiet ani k dohode ohladom miesta odovzdania a prevzatia maloletého, kedze
otec trva na tom, aby dieta preberal na neutralnom mieste. Odmieta ho prevziat v domacnosti matky s
poukazom na konfliktné situacie medzi oboma rodi¢mi, ako aj medzi nim a prisluSnikmi rodiny matky.
Matka naopak Ziada, aby malolety bol preberany v jej domacnosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
zastabilizovanie rodinnej situacie je délezité aj upravou styku otca s maloletym, ktory sa nenachadza
v jeho osobnej starostlivosti. Matka odmieta priviest maloletého na miesto ur€ené otcom, otec odmieta
prevziat maloletého v domacnosti matky, preto sud s ciefom ochranit dieta pred moznymi stresovymi
situaciami upravil neodkladnym opatrenim jeho styk s otcom tak, ze urcil zakladné pravidla stretavania
sa.

5. Sud prvej indtancie upravil styk v sulade s vyrokom neodkladného opatrenia tak, Zze malolety bude
odovzdavany a preberany pred Obecnym uradom C. P.. Sud zvolil za miesto odovzdania a prevzatia
maloletého verejné priestranstvo z dévodu predchadzania moznych konfliktov medzi rodi¢mi. Aj ked otec
Ziadal urcit miesto preberania a odovzdavania maloletého na neutralnej pode, bliz8ie neodévodnil, pre¢o
Ziada, aby dieta bolo odovzdavané a preberané pred Obecnym uradom v J., pripadne v E.. Poukéazal
iba na to, Ze tieto dve obce sa nachadzaju v polovici cesty medzi jeho bydliskom a bydliskom matky
a maloletého. Vyroky uznesenia, ktoré neboli napadnuté odvolanim, sud prvej instancie odévodnil tak,
Ze styk otca s maloletym neupravil aj s prespavanim, pretoZze sa mu nejavilo vhodné upravovat' ho
neodkladnym opatrenim, nakolko malolety v doméacnosti otca eSte neprespal a styk sa doposial’ vzdy
realizoval iba po€as dna. Zarover z dovodu utuzovania vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletym
navrhovany styk matkou povazoval sud prvej inStancie za nedostatoény a upravil otcovi styk pocas
vikendu v parnom tyZzdni v sobotu aj v nedelu. Zaroven upravil styk aj v dioch pocas kazdého tyzdna
od 16.00 hod. do 19.00 hod. Matka Ziadala upravit styk len do 18.00 hod. vzhlfadom na vecerny rezim
maloletého, o sud prvej inStancie neakceptoval a ukon&enie stretnutia urcil na 19.00 hod.. Vo svojom
rozhodnuti zohladnil aj prepravu otca a maloletého za u€elom realizacie styku, nakolko po odpo¢itani
Casu prepravy, by otcovi zostalo pomerne malo priestoru na travenie €asu so synom, pripadne realizaciu



nejakych aktivit. NavySe matka v navrhu vo veci samej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému sama navrhla Upravu styku pocas tyZdna dlhsie, az do 19.00 hod.

6. Okrem uvedeného sud prvej inStancie rozhodoval aj o navrhu otca v ramci neodkladného opatrenia
ohladom informacnej povinnosti, pri€om otec neosvedCil, Ze mu zo strany matky nie su poskytované
informacie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Sam totiz v navrhu tvrdi, Ze maloletému
zabezpedil vySetrenie v odbornych ambulanciach. Zarover otec neosvedCil naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov v ramci neodkladného opatrenia ohfadom jeho prihlasenia do vSetkej oficialnej
komunikéacie tykajucej sa maloletého v predSkolskom zariadeni, pripadne zariadeni, v ktorej malolety
realizuje zaujmovu Cinnost, kedZe sam otec mbze poziadat zariadenie, ktoré malolety navstevuje, aby
mu poskytli pristup do takejto komunikéacie. Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, Ze Uprava styku je iba
docasnou upravou s cielom nateraz zabezpecit' pravidelny kontakt otca s dietatom, ktoré je aktualne
v starostlivosti matky. Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/94/2025 a v prevysujucej €asti navrh otca na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol z
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec dfia 04.12.2025, a to proti
vyroku |. druhy odsek a Ziadal, aby odovzdanie a prevzatie maloletého sa uskuto€nilo pred Obecnym
uradom E.B. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
ho na urenom mieste, v stanovenom &ase a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v Case
uréenom pre koniec styku na uréenom mieste. Odvolanie oddévodnil nespravnym pravnym posudenim
a neprimeranym zasahom do prav otca pri realizacii styku, najma s ohladom na naklady a ¢asovu
naro¢nost dopravy maloletého. Poukéazal na to, Ze dlhodobo navrhuje ur€it neutralne miesto na
preberanie a odovzdavanie maloletého v obci E. pred obecnym uradom, ktoré sa nachadza priblizne v
strede medzi obcami J. P. (bydlisko otca) a C. P. (bydlisko matky a maloletého). Pri uréenom styku v
ramci neodkladného opatrenia je tak otec povinny pri kazdom jednom stretnuti absolvovat cestu zo J.
P. C. C. P, €o je XX km a nasledne cestu z C. P. J. C. J. P, €o je dalSich XX km. Po skon&eni styku
opat musi absolvovat cestuzo J. P. C. C. P.Z., aby maloletého odovzdal matke a napokon sa musi opat
vratit spat’ do J. P.. Na jeden styk je tak potrebné absolvovat’ 84 km jazdy pri neparnom tyZdni, v ktorom
je styk uréeny 4krat (t.j 4 krat 84 km, teda priblizne 336 km jazdy za jeden nepdarny tyZder ). Pri parnom
tyzdni je to 168 km jazdy za jeden parny tyzden. Casovo to znamend, Ze pri neparnom tyzdni stravi
cestovanim priblizne 4 krat 40 minut, teda 160 minut (t. j. 2 hodiny a 40 minut), pri parnom tyZdni 2 krat 40
minut, teda 80 minut (t. j. 1 hodina 25 minut). Takto nastaveny reZim neprimerane zataZuje otca asom
a nakladmi (PHM, amortizacia vozidla), hoci ide o vykon rodi€ovskych prav. Ur€enie neutralneho miesta
v E. by viedlo k rovhomernejSiemu rozdeleniu cestovnej zataze a zaroven by sa minimalizovalo napatie
spojené s odovzdavanim dietata v obci jedného z rodi€ov. TieZz poukazal na skutocnost, ze matka je
vlastniCkou osobného motorového vozidla, nie je pre fiu zataZzou odovzdat’ a prevziat maloletého na
nim urenom mieste. Zaroven poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/53/2021 zo dfia 15. jula 2021, kde je konStatované, Ze na nakladoch spojenych so stykom otca s
dietatom, priCom tieto naklady nemozno povaZovat len za pefiazné vydavky, ale otec deti v suvislosti so
stretavanim sa s maloletym je nuteny stravit cestovanim aj mnoZstvo €asu a vynaloZit vela energie, sa
maju podielat obaja rodicia, pretoZe pravo na osobny styk s rodi€mi je pravom dietata, ako to vyplyva z
ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Podl'a uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/220/2017, zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov neznamena, Ze druhy
rodi¢ je zbaveny prava dieta vychovavat. Uprava styku ma byt realne vykonatelna, nielen formalne
deklarovana. Ak su naklady a ¢asova zataz na strane jedného rodi¢a neprimerané, mbdze to v praxi
viest’ k obmedzeniu alebo znemozZneniu styku, ¢o je v rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata.
Z tychto dévodov otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti |. vyroku zmenil tak, Ze
miesto odovzdania a prevzatia maloletého bude Obecny uUrad E.. Matka je povinna maloletého C. na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho na uréenom mieste a v stanovenom €ase a otec je povinny
maloleté dieta vratit matke v uréenom &ase pre koniec styku a na ur€éenom mieste.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfia 30.12.2025, v ktorom uviedla, Ze od narodenia
syna doposial nenastal Ziaden incident pri odovzdavani maloletého pred jej domom, prave naopak
odovzdavanie prebiehalo bez problémov a konfliktov. Je pre fiu finanéne, organizaéne aj psychicky
zatazujuce, ak by sa malo dieta odovzdavat mimo domova, najma v Case, ked je v praci. Doterajsi
spbsob odovzdavania pred jej domom je funk&ny, bezpecny a bezproblémovy. Je presved€end, Ze ak



ma otec Uprimny zaujem travit' ¢as so svojim synom, je nemiestne, aby bola cela organiza¢na zataz a
starost presivana na jej rodinu. Pokial otec argumentuje tym, Ze je ukrateny o ¢as s maloletym z dévodu
cesty, nema problém, aby bol tento ¢as kompenzovany dih§im pobytom dietata u otca a zaroven v3ak
poukazala na skutoCnost, ze otec maloletého opakovane privaza spat’ skor, nez mu to uklada sudne
rozhodnutie, ¢o jednoznacéne preukazuje, Ze €ast cesty v tomto pripade nehra rozhodujucu ulohu.

9. Matka vo svojom vyjadreni navrhla rozumny kompromis, ktory povazuje za taky, ktory je v najlepdom
zaujme maloletého dietata a zaroven preukazuje jej snahu o spolupracu a minimalizaciu konfliktov.
Navrhla, aby si otec maloletého vyzdvihol priamo v materskej Skole, a to v ase o 14.30 hod. do
15.30 hod. Je presved€end, Ze takyto spdsob by bol pre maloletého prirodzenejSi a menej stresujuci,
kedZe dieta by plynulo preSlo zo 3kolského prostredia, do &asu traveného s otcom. Uviedla, Ze ak
otec nebude suhlasit s tymto navrhovanym kompromisom z jej strany, nebude uz dalej nad ramec
sudneho rozhodnutia vychadzat' otcovi maloletého v Ustrety, to znamena, Ze sa v takom pripade bude
striktne riadit ¢asom a dhami styku urenymi sudom. Matka povaZuje poziadavku na zmenu miesta
odovzdavania dietata za neopodstatnenu a Ziadala, aby sud zohfadnil fiou uvedené skutoCnosti a
ponechal miesto odovzdavania maloletého dietata pred jej bydliskom.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec podanim zo dna 21.01.2026, v ktorom poprel tvrdenie matky, Ze
doposial bolo odovzdavanie a preberanie maloletého pred jej bydliskom bez incidentov, nakolko pred
podanim navrhu na nariadene neodkladného opatrenia doSlo ku konfliktu, kedy sa do odovzdavania
aktivne zapojila stard matka maloletého, ktora mu vulgarne nadavala. V dalSom obdobi doSlo aj k
telefonickému vyhraZaniu sa zo strany otca matky, pricom do komunikacie sa zapojil aj starsi brat matky.
Zaroven poprel tvrdenie, Ze by nikdy nemal problém so stretavanim sa so synom, nakolko matka
opakovane menila realizaciu styku a komunikaciu ohladom styku nastavovala jednostranne, ¢o viedlo
k potrebe sudnej upravy formou neodkladného opatrenia. Zaroven nie je pravda, Ze by bola matka
vzdy ustretova pri odovzdavani maloletého, ktorého na styk riadne nepripravila a pri odovzdavani
neprejavila potrebnu sucinnost. K navrhu matky na vyzdvihovanie maloletého v materskej Skole uviedol,
Ze to nie je predmetom odvolacieho konania. V ramci pravneho posudenia a judikatury uviedol, Ze miesto
odovzdania a prevzatia je procesnou a organiza¢nou su¢astou vykonu prava dietata na kontakt s oboma
rodi€mi a ak je miesto odovzdania uréené jednostranne v obci jedného rodi¢a, tak vznika neprimerana
Casova a finanéna zataz na strane druhého rodica, €o méze v praxi viest k obmedzeniu vykonu styku.
Z jeho pohfadu neutrdlne miesto na odovzdavanie v obci E. je objektivnym kompromisom, nakolko sa
nachadza priblizne medzi bydliskami rodi€ov, minimalizuje riziko konfliktu a zaroveri férovejSie rozdeluje
cestovnu zataz spojenu s odovzdavanim maloletého.

11. Na vyjadrenie otca reagovala matka vyjadrenim podanym na Okresny sud Vranov nad Toplou dna
03.02.2026, kde uviedla, Ze nie je v najlepSom zaujme dietata aby ona ako matka maloletého, ktora
sa o0 neho stara a zabezpecuje vSetky nevyhnutné potreby v omnoho va¢som rozsahu ako otec, sa
podielala na znasani nakladov spojenych s realizaciou styku otca s maloletym vo forme financii a ¢asu
straveného cestovanim pred Obecny urad E.. UZ samotna skutoCnost, Ze ma odovzdavat a preberat
maloleté dieta pred Obecnym uradom C. P., je pre fiu vzhladom na to, Ze m4 v starostlivosti aj starSieho
syna neprimeranou zatazou a veri, Ze takato uprava je len do¢asna. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |., druhy odsek ohfadom miesta
odovzdania a prevzatia maloletého ako vecne spravne potvrdil.

12. Na uvedené reagoval otec dalSim vyjadrenim, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel navrhu
matky na potvrdenie vyroku l. v uzneseni, v ¢asti miesta odovzdania a prevzatia maloletého v C. P.L.,
ale aby vyhovel jeho odvolaniu. Aj nadalej trval na uréeni neutralneho miesta (napriklad obce E.),
ktoré minimalizuje konflikty a zohladfuje aj naklady otca a zabezpedi pokojny vykon styku v prospech
maloletého.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ustanovenim § 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasledujucich CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ( § 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedcenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zadkonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania.

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedcené. Preukazanie alebo asponi
osvedc&enie skutognosti odévodrujucich nariadenie takého to opatrenia sa posudzuje podla obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich. Ugelom neodkladného opatrenia
je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

18. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Zaujem maloletého dietata
na nariadeni neodkladného opatrenia je dany predovSetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim, &i ohrozenim.

19. Odvolaci sud mal osvedcené, Ze rodi€ia maloletého C. neZiju v spolo&nej domacnosti, 0 maloletého
sa osobne stard matka, ktora byva v rodinnom dome spolo¢ne so svojimi rodi€mi v obci C. P.. Malolety
v tejto obci navstevuje matersku Skolu. Ide o dieta zdrave, v poslednom obdobi s nim matka absolvuje
odborné vysetrenia na imunolégii a dermatoldgii. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie
konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, pri¢om navrh podala matka a tymto
navrhom sa domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a Ziada zaviazat otca prispievat
na jeho vyZivu sumou 300 eur mesacne a sumou 100 eur mesacne na tvorbu uspor. Zaroveri navrhla
upravit styk otca s maloletym, pri€om jeho odovzdavanie a preberanie navrhla v mieste svojho bydliska.
Otec po narodeni maloletého trval na testoch DNA na uréenie otcovstva, pricom ako otec bol zapisany
v jeho rodnom liste az 23.09.2025. Zaroveri mal odvolaci sud osvedZené, Ze otec odmieta chodit do
domacnosti matky pre syna, ¢o odévodniuje konfliktmi, ktoré sa udiali pred viac ako rokom, kedy eSte
nemal zdkonné pravo sa s maloletym stretavat, ako aj tvrdenie matky, Ze doposial malolety ani jednu
noc u otca neprespal a stretavaju sa iba pocas dna. Je si vdak vedoma, Ze syn by postupom ¢asu u
otca aj prespal.

20. Predmetom odvolania je Uprava miesta preberania a odovzdavania maloletého rodiémi, ktoré
namieta otec a Ziada, aby prebiehalo na neutralnej pode, pricom navrhol Obecny urad v E., resp. Obecny
urad v obci J., €o je v polovici cesty medzijeho bydliskom a bydliskom matky a jeho syna. Takéto rieSenie
nepovazuje matka za také, ktoré je v zaujme maloletého, kedZe rodi€ia Ziju na dvoch réznych miestach
a odovzdavanie by sa uskuto¢hovalo na tretom mieste. Podla nej je potrebné posudzovat kazdy pripad
individualne s ohladom na okolnosti pripadu, pri€¢om v danej veci ani jeden z rodi€ov neprestahoval dieta
bez suhlasu druhého rodi¢a. Po rozchode sa otec s maloletym stretaval, a to spoliatku v domacnosti
matky. Stretnutia matka umoziiovala aj nadalej, pricom pred zapisom otca do rodného listu maloletého,
¢o bolo pred dvoma rokmi, sa bez problémov realizovalo preberanie a odovzdavanie maloletého pred
jeho bydliskom. V tom ase nemal otec problém chodit’ pred dom, kde malolety s matkou byva, dokonca
sa u nich zu&astnil aj jeho narodeninovej oslavy. Aj ked spocCiatku matka navrhovala, aby sud ur€il, Ze
miestom preberania a odovzdavania maloletého bude jej bydlisko, nasledne svojim dalSim podanim
(reakciou na vyjadrenie otca k jej vyjadreniu) suhlasila, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku |. ohfadom miesta odovzdavania a preberania maloletého ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud sa na zaklade vy3Sie uvedeného stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako
aj s jeho odbévodnenim akceptujuc najlepsi zaujem maloletého dietata a s poukazom na nevhodnost
cestovania maloletého mimo obce, kde byva a chodi do materskej 8koly. Je v jeho z&ujme, aby k
jeho odovzdavaniu dochadzalo na neutralnej pdde pred obecnym dradom. Tym sa eliminuju konflikty



pribuznych matky s otcom, ktori s fou Ziju v spolo€nej domacnosti. Otec presne neSpecifikoval, v akej
obci by malo dochadzat k odovzdaniu a preberaniu maloletého, kedZe uviedol dve, ktoré by prichadzali
do uvahy. Nekonkretizoval vyhody jednej z nich, iba Ziadal, aby to nebolo v obci, v ktorej malolety byva,
¢o dostato¢ne neoddvodnil vo svojom odvolani. Poukazal na ¢asoveé a finanéné straty pri cestovani za
synom, ¢o by malo viest' k jeho obmedzeniu styku so synom, s &im sa odvolaci sud, rovnako ako sud prvej
inStancie, nestotozhuje. V danom pripade nedoslo k neopravnenému premiestneniu maloletého matkou
do iného bydliska, kedy je dovodné urcit miesto odovzdavania a preberania dietata s prihliadnutim na
finanénu zataz rodica, ktory k takémuto premiestneniu nedal suhlas. Otec syna v obci C. P. v minulosti
navstevoval, malolety je zvyknuty, Ze si ho tam otec prebera, aj ho matke odovzdava. Ak v minulosti
nastal problém medzi rodi€mi matky a otcom, bolo to z dévodu preberania C. v mieste ich spoloéného
bydliska. Uvedeny problém sa aktualne eliminuje preberanim maloletého pred obecnym uradom, na
neutralnej podde, €o aj otec vo svojom odvolani Ziada. Odvolaci sud za takéto miesto, rovnako ako sud
prvej inStancie, povazuje verejné priestranstvo pred Obecnym uradom C. P.. Namietku otca, Ze to pre
neho bude znamenat' Casovu a finanénu stratu odvolaci sud neakceptoval, kedZe je v zaujme maloletého
do ukoné&enia konania vo veci samej zachovat mu stabilitu prostredia, kde si ho otec prevezme a
odovzda, aby nemusel prestupovat v inej obci z auta do auta.

22. V konani vo veci samej vznika priestor na zistenie najlepSieho miesta preberania a odovzdavania
maloletého, kedy uz rodi€ia budu vediet, ¢i pred Obecnym uradom C. P. medzi nimi nevznikaju konflikty,
ktoré by mohli na maloletého negativne pdsobit. Zarovern to mdze ovplyvnit matku v kladnom slova
zmysle, kedZe ide o obec, v ktorej byva, takZze bude zdrzanlivejSia pri vytvarani negativnej atmosféry. Ak
sa preukéze, Ze toto miesto na preberanie a odovzdavanie nie je vhodné, ale najma, Ze nie je v zaujme
maloletého, v konani vo veci samej méze sud prvej inStancie urcit, ktoré miesto bude najvhodnejsie pre
jeho preberanie a odovzdavanie.

23. Na z&klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie
§ 52 CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla
ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto
vieobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vieobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



