Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119382333

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6119382333.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297 zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v K., G. XXX/XX;, t. €. V. K..R.., W. Y. XX, o zaplatenie 4.118,09 €
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 26.10.2020
sp. zn. 4Csp/86/2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dia 26.10.2020 ¢.k. 4Csp/86/2020-83.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dna 26.10.2020 &. k.
4Csp/86/2020-83 odpor Zalovaného zo dha 23.06.2020 odmietol ako vecne neoddvodneny.

2. Rozhodol tak v spore, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.118,09 € s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

3. Sud prvej indtancie vydal dia 03.06.2020 platobny rozkaz sp.zn. 4Csp/86/2020, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.118,09 € s prisl. a na nahradu trov konania a to v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim vo
veci same;j.

4. Zalovany prevzal platobny rozkaz dfia 17.06.2020 a diia 01.07.2020 bolo doruéené jeho podanie, ktoré
sud posudil podla obsahu ako odpor. V uvedenom podani Zalovany uviedol, Zze ,uvedena mafia vedena
V.. |. vyberala v jeho mene ako uviedol pre Okresné riaditelstvo PZ v TrebiSove vysluchom v Novosade
dria 31.01.2018 o 10.00 hod.. Pod psychickou a fyzickou likvidaciou musel podpisat v niekolkych
bankéach, ako aj v Postovej banke. Mali pistol a ndZ pri sebe, aj v banke pri podpise. Zial, nemohol
sa nijak ozvat, vonku €akalo auto so Soférom. T.C. Zije v zariadeni pre seniorov Q. B. Q. U.. Z. X, W..
Dostava dochodok, ktory ledva vystac&i pokryt najelementarnejsie naklady daného zariadenia. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhol, aby bol platobny rozkaz zru8eny a navrh Zalobcu zamietnuty*.

5. Citujuc ust. § 265 ods. 1, § 267 ods. 1 CSP sud uviedol, Ze vo veci pojednavanim pred prislusnym
sudcom by konal dalej v pripade, ak by bol podany kvalifikovany odpor v tejto veci, t.j., ak by Zalovany
vo svojom podani, ktoré by bolo doru€ené v lehote 15 dni od prevzatia platobného rozkazu uviedol také
tvrdenia, ktoré by spochybriovali opodstatnenost' v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 2Cdo/124/98. Vec sama tvori predmet konania a Zzalovany musi
v odpore uvadzat’ skutoénosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, &ize zalovany



musi v odévodneni opisat rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému
naroku. K odporu musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznali dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. TaktieZ je potrebné, aby Zalovany bol o potrebe odévodnenia takymito skutoénostami
pouceny v pouceni platobného rozkazu. Sud doziadanim zisti od OR PZ TrebiSov, Ze neeviduju
trestné stihanie, v ktorom by vystupoval Zalovany ako po$kodeny. Zaroveri vyzvou zo dna 18.08.2020
dorucenou Zalovanému dria 21.08.2020 vyzval Zalovaného, aby v ur€enej lehote ozndmil sudu, &i trva
na dévodoch uvedenych v odpore, resp., aby doplnil skuto€nosti a dokazy, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia, nakolko Okresné riaditelstvo PZ TrebiSov oznamilo sudu, Ze sa nevedie Ziadne trestné konanie,
v ktorom by vystupoval ako poSkodeny. Na predmetnu vyzvu sudu Zalovany nereagoval Ziadnym
podanim.

6. Podanie sud posudil ako vecne neodévodneny odpor. Zalovany bol riadne pougeny v platobnom
rozkaze o povinnosti podat vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu. Na odévodnenie svojho
podania uviedol niekolko skuto€nosti, avSak na podporu svojich tvrdeni nepripojil Ziadne listiny a ani
nenavrhol vykonanie dalSich dokazov v konani a to ani po naslednej vyzve sudu. Zo strany OR PZ
TrebiSov vyplyva, Ze v suCasnosti nie je vedené trestné konanie, v ktorom by Zalovany vystupoval
ako poSkodeny. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany nepreukazal dostatoénym spdsobom svoje tvrdenie
uvedené v odpore.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany bez uvedenia dévodu.
V odvolani uviedol, Ze dostal nemilt odpoved, za €o prejavil obrovsku vdaku, €o je vdnednom 21. storoci
takmer nemozné. Zalovany sa doZaduje iba toho, aby v danom kurze ,podnikatelky* nepokragovali. Uz
je tomu takmer 5 rokov &o ho zdieraju. Zatial nedostal odpoved ako sa a na koho mé obratit. ,Udernicky
lasky” podla jeho vypocuti diia 10.10.2016 v Michalanoch, 31.01.2018 P. - I. K..R.. K., 21.08.2020 OR
PZ v Snine, by nadalej pokracovali vo svojom ,taZeni vo¢i bezmocnym®. ESte dobre, Ze nezdochol,
Ze Zije, a preto dakuje jeho terajSiemu riaditelovi za to, Ze za nepatrnu nahradu (finanénu) mu dovaolil
ludsky a slusne ukondit’ jeho put na tejto nani¢hodnej zemi. Ako prilohu podania predloZil zapisnice o
trestnom oznameni zapisané na OOPZ v Michalanoch dfia 10.10.2016, zapisnicu o vysluchu svedka zo
dria 31.01.2018 v domove dbchodcov |. K..R.. K. a zapisnicu bez oznadenia vysluchajuceho organu.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud spravne posudil absenciu vecného
odévodnenia odporu, nalezite preveril skuto¢nosti uvedené v podani zalovaného a dospel k zaveru,
Ze tvrdenia Zalovaného v odpore sa nezakladaju na pravdivych skuto€nostiach. Samotné odvolanie
nenaplfia ani zakladné nalezZitosti podania, Zzalovany neuviedol &oho sa doméha, o svojim podanim
sleduje a neuvadza nové skuto¢nosti ani nijakym spdsobom nedava predlozené dékazy do suvislosti
so svojim podanim, len predklada zapisnice obsahujuce vypovede Zalovaného piné rozporov. Podanie
Zalovaného je tak nejasné a zmato€né. V nadvaznosti na takéto nejasné podanie Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.11.2020 sp. zn. 11CoCsp/55/2020, kde sud uviedol
»Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, ze i podla judikatury ESLP napr. rozhodnutie vo veci
Bochan vs. Ukrajina alebo lliadi vs. Rusko) sa sudy musia zaoberat' len takou argumentaciou stran,
ktora bola formulovana dostato¢ne jasnym a presnym spésobom a ktora ma zaroveh pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Argumentacia Zalovanej vSak tieto pozZiadavky podla posudenia odvolacieho sudu
rozhodne nespifiala, nakolko bola a i v odvolacom konani zostala nekonkrétna, pausalna a miestami az
nezrozumitelna®. Sud preto postupoval spravne, ked posudil odpor Zalovaného ako vecne neddvodny,
pretoZe napriek tomu, Ze Zalovany uviedol tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti ulozene;j
platobnym rozkazom, tieto sa Setrenim sudu neprejavili ako pravdivé. Zalobca sthlasil s rozhodnutim
sudu, ktorym sud odmietol odpor Zalovaného a Ziadal sud, aby staZnost' Zalovaného zamietol.

9. Vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené dria 20.04.2021. DalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



12. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

14. Ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut’ na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemd pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na
ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie (§ 265 ods. 1 CSP).

15. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny (§ 267
ods. 1 CSP).

16. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze (§ 267 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

17. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom su len skuto€nosti tvrdené Zzalobcom
a preukazané nim predloZzenymi listinnymi dbékazmi. To znamena, Ze pravna Uprava podmienok
skrateného konania (§ 265 a nasl. CSP) nie je z&rukou toho, Ze v fiom ukladana povinnost zodpoveda
skutoCnosti, pretoZze sa vychadza len zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom. Nastrojom, ktory mdze
odstranit takyto stav, je v€as podany odpor, ktory sa musi vecne oddvodnit’ (§ 265 ods. 1 CSP). Vecne
oddvodneny odpor znamena odpor podany s oddvodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti
tvrdenia a dGkaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania a zalovany musi v odpore uvadzat
skuto€nosti oddvodriujiuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, €ize v odévodneni musi opisat
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu musi pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveh, pokial
odpor nie je vecne odévodneny, sud nemdze v suvislosti s absenciou vecného oddvodnenia vyzvat
zalovaného na doplnenie, resp. opravu odporu.

18. Podla ustalenej sudnej praxe na odévodnenie odporu mdze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit’
Zalobcovi nim uplatnenu pohladavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vsetky skutoCnosti,
z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nepostacuje v8ak iba fakticka namietka, ze s platobnym
rozkazom nesuhlasi a ze vo€i nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také
odbvodnenie, v ktorom su uvedené iba dovody nesplnenia dihu alebo odévodnenie, ktorym Zalovany iba
namieta sudom uréenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty dlh3ej. Z hladiska
posudenia, &i odpor je dévodny, nie je rozhodujuce ani to, & Zalovanym uvadzané skuto¢nosti su
aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné
vychadzat z obsahu podaného odporu a posudit, €i nalezitosti predpokladané ust. § 267 ods. 1 CSP su
splnené. Zakon vSak striktne uvadza, Ze v odévodneni odporu Zalovany je povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku a k odporu je povinny pripaijit listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

19. V prejednavanej veci zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 23.06.2020 (€. I. 67) sice
spochybnil opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim uplatnenu
pohladavku, a spochybnil aj jej existenciu a vySku, avSak jeho argumentacia bola vdeobecna, smerovala
k tomu, Ze bol donuteny pod psychickou a fyzickou likvidaciou podpisat zmluvu (aj) v banke, t. j. u
pravneho predchodcu Zalobcu, no tvrdené skutoénosti bliz8ie nekonkretizoval a tak nie je zrejmé, kto
je ,uvedena mafia vedena p. Téthovou, ktora vyberala v jeho mene® a &i aj v pripade zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, bol donuteny ju podpisat. Nakolko argumentacia zalovaného uvedena v odpore



bola vdeobecna, a ni¢im nepodloZzena, a Zzalobca nepredloZil Ziadne relevantné dokazy na potvrdenie
svojich tvrdeni, sud prvej inStancie odpor ako vecne neodévodneny odmietol.

20. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Zze takto podany odpor je odporom
proti platobnému rozkazu podanym bez vecného odbvodnenia, kedZe v iom chyba opis rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera pripadnu svoju obranu, k odporu nepripojil Ziadne listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava, ani neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni napriek tomu, Ze o tom bol v
platobnom rozkaze pouceny, z ktorych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu
vecne spravne.

21. Skutocnosti, ktoré nasledne Zalovany uvadza na odévodnenie odporu v odvolani proti uzneseniu
o odmietnuti odporu, a dékazy - zapisnice z vysluchu, ktoré predloZil spolu s odvolanim, rovnako nie
je mozné subsumovat pod vecné odévodnenie odporu, pretoZze povinnost’ uviest tieto skutonosti a
predlozit dbkazy musi byt splnena spolu s podanim odporu v zakonnej lehote na podanie odporu, t. j.
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

22. Povinnostou Zalovaného bolo zakonom predpisanym spdsobom spochybnit povinnost’ uloZenu v
platobnom rozkaze v odpore, o om bol pouceny a pokial si tuto povinnost nesplnil, sid ho nemohol
vyzvat na odstranenie vad podaného odporu v zmysle § 267 ods. 1 druhej vety CSP a nemal inu
moznost, nez podany odpor odmietnut.

23. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 CSP .

25. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesSnému Zalovanému, av3ak v odvolacom konani mu preukazatefne Ziadne ucelné trovy
nevznikli, Zalovany bol v odvolacom konani neuspedny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



