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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1.) A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX E. F. G., 2.) B. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, XXX XX K., 3.) L. B. M., narodena
XXXXXXXX, bytom C. M. XXX/XXX, XXX XX H., 4.) C. B. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. M.
XXXIXX, XXX XX F. E., 5.) B. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XXM.-0.M.,6.)C. B.
., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX P. C. - G.-F., 7.) B. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom D. O. L. XXX, XXX XX D. O. L., 8.) D. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX O.,
9.) D. I, narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. J. XXX/XX, XXX XX K., 10.) I. E. E., narodena XX.XX.XXXX,
bytom I. 1. XXX, XXX XX 1. I., 11.) E. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., 12.) C. E.
F., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. P. XXX, XXX XX G. P., 13.) E. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. F. D., 14.) E. 1., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX R., 15.)
E. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. K. XXX/XX, XXX XX K., 16.) A. S. D., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K., 17.) N. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. G. XXXX/XX, XXX XX P., 18.) R.
M., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., 19.) C. R. I. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/IXXX, XXX XX D.- G., XX.) U. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X,; XXX XX R., 21.) C.
A. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. X/XX, XXX XX C., 22.) A. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O.
J. XXX/IXX, XXX XX K., 23.) A. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX F. E., 24.) A. U.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX E. F. G., 25.) L. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX/X, XXX XX C., 26.) C. L. I, narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX P. C., 27.)
L. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D. D., 28.) L. D., narodena XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/X, XXX XXD. - O. C., XX.) I. L. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX
E.F. G, 30.) L. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. X. XXXX/XX, XXX XX U. X, 31.) A. L. M., narodeny
XXXXXXXX, J. L. E. XXXX/XX, XXX XX V., 32.) M. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX
XX 0., 33.) M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX D. C., 34.) A. M. M., narodena
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., 35.)A. P. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. C. C. XXX/XX,
XXX XX X. F. Q., 36.) A. P. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX X., 37.) A. P. G,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. M. XXXX/XX, XXX XX V. F. G., 38.) P. Y., narodena XX.XX.XXXX; I.
XX, XXX XX E. U., 39.) Z. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXXXX/XXX, XXX XX D., 40.) A. Z. U.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX D. - 1., 41.) Z. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX V., 42.) A. Z. [, narodena XX. XX XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX X., 43.) Z. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX O., 44.) P. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. C. XXXX/
XX, XXX XXD. G., 45.) A. P. X, narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XXD.F.D.Q.,46.)C.C.
G., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX V., 47.) A. C. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, XXX XX V., 48.) C. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. C. XXXX/XX, XXX XX D.-M. G.,
49.) C. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C., 50.) C. N., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. K. XXX, XXX XX C. K., 51.) C. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX V., 52.) A.
C. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XXD.-T.,53.) C. C. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom [. XXXX/XX, XXX XX D. G., 54.) C. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D.,
55.) C. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX G., 56.) C. U., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX G., 57.) C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. B. C. XXXX/XX, XXX XX D.
F. D., 58.) C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. F. XXXX/X, XXX XX D. - T., 59.) A. C. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. F. D., 60.) A. C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X,
XXX XX D., 61.) C. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX P. C. - Podbreziny, 62.) C.
M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., 63.) C. C. X,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.
U. XXX/X; XXX XX E. F. G., 64.) C. C. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX F., 65.)
C. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, XXX XX K., 66.) C. F. D., narodena XX.XX.XXXX,



bytom M. XXX/XX, XXX XX G., 67.) I. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. K. XXX/XX, XXX XX U., 68.)
I. 1., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX C. I. D., 69.) A. I. D., narodena XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX 1., 70.) C. I. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX D.,
71.) I. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 72.) I. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
D. O. L. XXX, XXX XX D. O. L., 73.) A. I. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. U. XXXX/XX, XXX XX D.,
74.) A. I. X, narodeny XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX [., 75.) I. V., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., 76.) A. I. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., 77.) T. E.,
narodeny XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX V., 78.) T. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. O.
L. XXX, XXX XX D. O. L., 79.) A. T. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X. XX.) O. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XXD. -F. C., 81.) O. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX, XXX XX I., 82.) A. V. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. W. XXXX/XX, XXX XX T., 83.) G.
0., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. C. XXXX/XX, XXX XX D. G., 84.) G. U., narodena XX.XX.XXXX,
bytom D. O. L. XXX, XXX XX D. O. L., 85.) C. G. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX
0., 86.) G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. J. XXXX/XX, XXX XX F. C. F. G., 87.) G. G., narodena
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX E., XX.) G. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX D. - 1. D., 89.) K. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O.. L. XXXX/XX, XXX XX O., 90.) A. K. C,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E. O., 91.) [. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom
X XXX/X, XXX XX 1. D., 92.) C. M. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XXXXX/XX, XXX XX D. D.,
Zalobcovia 1.) az 92.) zastupeni: Podoba Legal s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 3, 911 01 Trendcin,
ICO: 55 839 592 proti zalovanému QUINTELA, s.r.0., Trnavska cesta 112 A, 821 04 Bratislava-mestska
gast Ruzinov, ICO: 43 966 161, o navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sa zamieta.

[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

1.Zalobcovia ako navrhovatelia zabezpe&ovacieho opatrenia sa podanym navrhom domahali zriadenia
zélozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX okres |. obec U. G. M. \. |, a to

- stavba pin. prir. a stol. vod so sup. €. XX postavena na par. C 866/2 o vymere 531m2 zastavana plocha
a nadvorie

- stavba bez supisného Cisla hala pre pl. prir. min. a. stol. véd C. postavena na par. C 866/4 o vymere
917m2 zastavana plocha a nadvorie

- par. C 866/2 o vymere 531m2 zastavana plocha a nadvorie

- par. C 866/4 o vymere 917m2 zastavana plocha a nadvorie

- par. C 866/1 o vymere 2878m2 zastavana plocha a nadvorie

- par. C 866/5 o vymere 114m2 zastavana plocha a nadvorie

- par. C 866/6 o vymere 76m2 zastavana plocha a nadvorie,

v prospech zalobcov na Ucely zabezpecenia pohladavok zalobcov a ich prislusenstva voci zalovanému
QUINTELA, s.ro., Trnavska cesta 112 A, Bratislava-mestska &ast Ruzinov, PSC 821 04, SR, ICO:
43966161.

2. Navrh oddvodnili tym, ze nakupili na zaklade zmluv dihopisy od Zalovaného, alebo jeho personalne
prepojenych spolo€nosti, kde je zalobca rucitefom. Narok zalobcov teda vyplyva bud priamo zo zmluvy
alebo z rucitelského vztahu.

Uvedeny pripad je nutné povazovat za obchodny vztah s aplikaciou ustanoveni na ochranu spotrebitela,
¢im je podla nazoru zalobcov dana pravomoc rozhodnut v obchodnom ako aj v ob€ianskom spore. Na
ich pripad sa teda aplikuje obchodny zakonnik, zakon o dlhopisoch a zasady a ustanovenia na ochranu
spotrebitela, najma vsak vyklad prava v jeho prospech a samotné emisné podmienky. Skutkovy stav
je zrejmy vyluéne najma z listin a po jeho pravnom posudeni je mozné rozhodnut jedine v prospech
zalobcov.



3. Zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch jednoznalne uvadza, Ze:

- DIhopis musi obsahovat’ Udaj o zabezpeceni dlhopisov. (§ 3 ods. 1 n))

- Emisné podmienky dlhopisov su suhrnom prav a povinnosti emitenta a majitela dlhopisu. (§ 3 ods. 3)
- Za udaje uvedené v emisnych podmienkach dlhopisov zodpovedd emitent. (§ 3 ods. 4)

- Emitent je povinny spristupnit emisné podmienky dlhopisov najneskdr v der zadiatku vydavania
dlhopisov na webovom sidle emitenta.

- Emitent je povinny splatit’ dihopisy v ich menovitej hodnote jednorazovo k uréenému terminu alebo
splatkami v niekolkych terminoch. (§ 12 ods. 1)

- Zabezpe&enym dlhopisom je dlhopis, pri ktorom za jeho splatenie alebo vyplatenie jeho vynosu rudi
rucitel

VySSie uvedené ustanovenia su kogentnej povahy a teda ak emisné podmienky hovoria inak, v tejto
Casti su neplatné a aplikuje sa zakon o dihopisoch.

Emisné podmienky ustanovuju, Ze:

a/ Emitent splati celd menovitd hodnotu dlhopisu jednorazovo k datumu splatnosti emisie bankovym
prevodom na ucet majitefa dlhopisu uvedeny maijitefom dlhopisu podla zoznamu majitefov dlhopisov
vedeného emitentom k datumu splatnosti menovitej hodnoty dlhopisu

b/ alebo k rovnakému driu na rubopise dihopisu po predlozeni dlhopisu emitentovi.

Su splnené podmienky splatnosti dlhopisu v zmysle zakona o dlhopisoch a emisnych podmienok.

4. "Tieto podmienky sa primerane vztahuju aj na uhradu zavazkov zo strany spolo¢nosti QUINTELA,
s.r.0. so sidlom Trnavskéa cesta 112 A, Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 01, ICO: 43 966 161 (dale;
aj ako "Rucitel).

Rucitelské prehlasenie nadobudne u&innost ku driu spustenia emisie. Ruditel sa bezpodmienectne
a neodvolatelne zavazuje kazdému majitelovi dlhopisov, Zze ked emitent z akéhokolvek ddvodu
nesplni akykolvek svoj peniazny zavazok z dlhopisov v defi jeho splatnosti ...............ccccceeee. Rovnopis
rucitelského vyhlasenia je k dispozicii k nahliadnutiu majitefom dlhopisov na internetovej stranke
Ruditela."

SkutoCnost, Ze sa v Case rozhodovania na stranke uvedenej v podmienkach toto vyhlasenie
nenachadza, je vyluéne zodpovednost emitenta a rucitela, priCom v kontexte zédkona o dlhopisoch,
emisnych podmienok, okolnosti predaja spotrebitefovi a skuto&nosti, Ze emitent a ruditel si majetkovo
prepojené s totoznym konatefom zaklada jednoznaéne preukéazany narok zalobcu vo¢i obom subjektom.

5. Zalovany bol k plneniu vyzvany, doslo k mimostdnym rokovaniam, ako aj k opakovanym konkurznym
konaniam, ktoré boli zastavené.

Zalobcovia priloZili emisné podmienky vsetkych emisii, kde je Zalovany rugitelom spolu so vzorom
zmluvy o kupe dlhopisu.

6. Namiesto uvedeného sa Zalovany zbavuje jediného nehnutefného majetku, z ktorého sa je mozné
uspokojit. Cast' Zalobcov sa na tamojsom sude domaha neodkladného opatrenia, z dévodu pravnej
istoty je v8ak na mieste podat aj tento spolo&ny navrh na zriadenie zalozného prava ako subsidiarneho
prostriedku.

Miestna prislusnost je uréend vzhfadom na nehnutelny majetok.

Dria 10.02.2026 desiatky veritelov pisomne vyzvali Zalovaného na plnenie rulitefa avSak bez reakcie.
Naopak Zalovany potichu v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi znehodnocuje a prevadza svoj
majetok.

Zalovany v$ak jediny hmotny majetok, ktorym disponuje, a to nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v
k. u. I, U. G., okres |. aktualne prevadza a zriaduje k nim su€asne zalozné pravo. Teda znehodnocuje
majetok a sucasne sa ho zbavuje.

7. Zalovany je podnikatelom, ktory podnika podia znalosti Zalobcu v sektore nehnutelnosti, kde
vystupuje ako developer pri¢om je logickym zaverom, Ze na Uc¢ely ziskania aj sukromnych financii emituje
cenné papiere a tak ziskava financie aj od beznej €asti obyvatelstva. BlizSia Specifikacia o Zalovanom je
verejne dostupna U.. Kone&nym realnym uzivatelom vyhod a Statutarom je pan C. P., bytom F. XXXXX/
XXD. - C. H. T. XXX XX. Portfélio spolo&nosti je minimalne nasledovné pri€om nie je kone¢né:

a. Dostupné byvanie 01 s.r.o.

b. Dostupné byvanie 02 s.r.o.

c. Dostupné byvanie 04 s. r. o.

d. Dostupné byvanie 07 s. r. o.



e. Dostupné byvanie Dunajské Streda s.r.o.
f. Dostupné byvanie Nitra s.r.o.

g. Dostupné byvanie Nitra | s.r.o.
h. Dostupné byvanie Nitra Il s.r.o.
i. Dostupné byvanie Nitra lll s.r.o.
j- Dostupné byvanie Nitra IV s.r.o.
k. Dostupné byvanie s.r.o.

I. QUINTELA GROUP, SE

m. Quintela Gastro s.r.o.

n. QUINTELA, s. r. o.

0. Quintela Gastro Il s.r.o.

p. Quintela Gastro 2 s.r.o.

g. QINOS s.r.o.

8. Zalobcovia poukazali na ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ustanovenie § 3 ods. 3, ods. 4, §
4 ods. 2 a § 12 ods. 1 zakona o dlhopisoch.

9. Zalovany za kazdy subjekt komunikuje pod doménou Quintela.sk. V tejto spolognosti je vsak
spolo€nikom QUINTELA LIMITED Agiou Nicolaou Street 67-69 Engomi, Nicosia 2408 Cyperska
republika Iné identifikaéné &islo: HE 229322. Teda spolo¢nikom je tu spoloénost zo Statu, o ktorom je
vSeobecne zname, Ze ide o jeden z "rajov pre podnikatelov". K tomuto prevodu vdak doslo az v 9/2022.
Teda prave v dobe ked sa zadali veritelia zaujimat o svoje vklady do emisii.

Pri tomto dovode ide o existenciu obavy, Ze buduci nuteny vykon exeku€ného titulu by mohol byt
ohrozeny. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade vSak nie
je existencia exekuéného titulu v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na jeho nariadenie. Postaci, ak
je pohladavka (narok), ktorej uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, eSte iba v Stadiu
prebiehajuceho konania vo veci samej. Podla pravnej tedrie plati, ze v odévodnenych pripadoch
dokonca nemusi byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou. V ich pripade je v3ak dana
existencia pravoplatnych ako aj nepravoplatnych rozhodnuti voCi Zalovanému a jeho spriaznenym
spolo¢nostiam.

Zalovany je sugasne platobne neschopny, &eli exekuénym konaniam, zbavuje sa majetku a podobne.
Je teda nutna aj bezodkladna uprava pomerov z dévodu zabezpec€enia buducej exekucie.

V procese posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle konstantnej a stélej
rozhodovacej praxe Zalobca nie je povinny dokazovat, ale len osvedcit okolnosti, ktoré su skutkovo
rozhodujuce pre vydanie neodkladného opatrenia.2 OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania -
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoénosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud priich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality ako je to pririadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. (k tomu Uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 23Co0/146/2018, zo dnia 03.08.2018.) V ich pripade dokonca narok uznava aj
Zalovany vo vyjadreniach, komunikécii s PZ ako aj pri mimostdnom rokovani. U&elovo sa véak zbavuje
majetku.

Zalobcovia maju za to, Ze vydanim opatrenia nebude narusena ani jedna zo zasad, ktoré sa uplatfiuju
v procese rozhodovania, a to:

a. Zasada proporcionality - Zalovanému ako developerovi nevznikne taka ujma ako hrozi mnohym
spotrebitelom.

b. Zasada efektivnosti - v ich pripade sa Zalobcovia domahaju jediného mozného logického naroku
zabezpecenia naroku.

10. Zalovany vykazuje dlhodobu stratu, 8o je v rozpore s ugelom zaloZenia obchodnej spolo&nosti -
obligatérny ucel dosahovania zisku. Nema bankové ucty, ktoré boli zrusené a pod.

Z obsahu § 343 a ani zo Ziadneho dal8ieho ustanovenia CSP nevyplyva zaver v tom zmysle, Ze obava
z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych konkrétnych ukonov Zalovaného.
Zo spravy sudneho exekutora je zrejmé, Ze zalovany nema dostatoCny iny majetok a preto je
nevyhnutné, aby bolo navrhu vyhovené. Dokonca Zalovany nema Ziaden bankovy ucet. Logicky jeho



Statutar musel ucelovo bankové ucty zrusit, kedZe ako platca DPH a darfiovnik ho mal povinnost mat
vedeny v tuzemsku.

11. Podla § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),

Ods. 1: ZabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Ods. 2: ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo
vznika zapisom do prisludného registra.

Ods. 3: Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 CSP,

Ods.1: Pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Ods. 2 : Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Lustraciou na Okresnom sude Luenec sud zistil, Ze vo veci vedenej pod spisovou znackou
20C/18/2026 bol dfia 02.03.2026 podany navrh Zalobcov pod poradovymi &islami 4/, 17/ 21/, 23/, 24/,
29/, 38/, 46/, 47/, 51/, 63/, 77/ voCi tomu istému Zalovanému, pri€¢om predmetom konania bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a to zakaz nakladat s nehnutelnostou, ktora je predmetom aj tohto
konania, t. j. ktora je zapisana na Liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie I.. Vo veci eSte nebolo
rozhodnuté.

16. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia mdze byt podany pred zacatim konania, v
priebehu konania alebo po jeho skon&eni. V danom pripade ma sud za to, Zze Zalobcovia podali navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pred za€atim konania.

17. Z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise ma sud preukazané, Ze Zalobkyna
pod poradovym Cislom 29/ ako majitelka so Zalovanym ako emitentom uzatvorila Zmluvu o emisii
dostupné byvanie Nitra/2021EUR, predmetom zmluvy bol zavézok emitenta vydat’ pre majitelfku dlhopis
Specifikovany v bode 3.2 ¢&lanku zmluvy, odovzdat dlhopis majitelovi a zavazok maijitefa zaplatit
dohodnutd kapnu cenu. Dal$im listinnym dékazom, ktory predloZili Zalobcovia bol Navrh zmluvy o
obstarani kupy cenného papiera medzi sprostredkovatefom Finportal a.s. a klientom - Zalobkyriou pod
poradovym &islom 29/. Dal$imi listinnymi dékazmi boli emisné podmienky: Dostupné byvanie 07 s.r.o.,
6,1 WESTDEVELOPER/2022Eur, Quintela Gastro s.r.0., Quintela Gastro 2 s.r.o. Do sudneho spisu
bola predlozena aj emailové komunikacia C. R. so Zalovanym, pricom C. R. nie je stranou sporu v
tomto konani. Z emailovej komunikacie zastupcu Zalobcov za Zalobcov 29/, 17/, 21/, 24/, 77/ zo dfia
06.06.2023 vyplyva, Ze uvedeni Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu vyzvali Zalovaného na
vyplatenie dlhopisov DOSTUPNE BYVANIE NITRA/2021EUR. Do studneho spisu bola predlozena aj
emailova komunikacia zastupcu zalobcov za V. R. so Zalovanym, priCom sud udava, Zze V. R. nie je
stranou sporu.

Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu podanim dorugenym sudu diia 12.03.2026 (&. |. 659)
doplnili svoj navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, doru€eny sudu dia 09.03.2026, pricom
poukazali na to, Ze pripajaju dbkazy, ktoré osvedCuju narok - Zmluvy o nadobudnuti dlhopisu, resp.
prevodu. Zastupca zZalobcov do sudneho spisu dolozil Zmluvy o emisii dlhopisov Gastro Revital 2024,
Zmluvy o emisii dlhopisov DB-DS, vystavba 2024/EUR, Dohody o obstarani prijatia plnenia pefiaznych
pohladavok, Navrhy komisionarskej zmluvy o obstarani kipy cenného papiera, Zmluvy o Upise dlhopisov
GASTRO INNOVATION/2022EUR, Navrhy komisionarskej zmluvy o obstarani kipy cenného papiera,
Zmluvy o emisii dlhopisov KRALOVIANKY2021/EUR, Zmluvy o emisii dostupné byvanie Nitra/2021EUR.
PredloZené listinné dbkazy sa vSak netykali vSetkych Zalobcov, ohlfadne Zalobcov 1/, 4/, 6/, 21/, 23/, 24/,
34/, 38/, 41/, 45/, 46/, 47/, 51/, 62/, 63/, 66/, 81/, 88/ a 92/ neboli predlozené Ziadne listinné dokazy.



18. Zo spravy o stave exekucie podla § 59 ods. 3 Exekué&ného poriadku zo diia 08.01.2026, ktora
bola zaslana zastupcovi Zalobcov je zrejmé, Ze zalovany nema ucty v bankach alebo pobockach
zahrani¢nych bank, ma nehnutelnosti evidované v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX katastralne
Uuzemie X. a LV €. XXX katastralne uzemie |I..

19. Sud mal zato, Zze vztah medzi stranami sporu v zmysle § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
je vztahom spotrebitelskym, nakofko Zalovany vystupuje v postaveni dodavatefa podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Zalobcovia vystupuju v postaveni spotrebitela podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

20. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnit postavenie veritela zriadenim zélozného prava na
konkrétny majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovand, a zabranit tak nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim
konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je navrh Zalobcu a spbsobily predmet zaloZzného prava, priCom zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia musi sluzit na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Tato
by mala byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.
Okrem existencie naroku musi v8ak Zalobca osved¢it aj to, Zze bez nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia by bola pripadna buduca exekucia vo&i Zalovanému ohrozena. Pri skimani obavy buduceho
zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, avSak sud musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena,
t. j. Zalobca by mal sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznalne osvedCia potrebu neodkladnej upravy
pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Okrem uvedenych zakladnych predpokladov musi
sud pri nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov dlznika, a to ako vo vztahu k majetku, na ktory sa ma vztahovat zabezpefovacie opatrenie,
tak aj k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sa zabezpefovacie opatrenie zriaduje. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Po nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nemusi
obligatérne nasledovat konanie vo veci samej. Systematika zaradenia tohto druhu opatreni naopak
zdéraziiuje, Ze ide o osobitny druh konania so $pecifickym procesnym postupom, ktory sdm o sebe nie je
naviazany na osobitné konanie vo veci samej. Z hladiska povahy tohto in&titutu v8ak mozno konstatovat,
ze v pripade navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podaného pred zac¢atim konania, bude
na takéto konanie nadvazovat konanie vo veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovane;j
penaznej pohladavky. Dovodom je, Ze bez existencie meritérneho rozhodnutia nema zabezpecovacie
opatrenie s poukazom na § 343 ods. 3 CSP zmysel.

21. Na konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je vecne prislusny okresny sud. Nakofko v
danej veci ide o spotrebitelsky spor, sud mal za to, Ze Zalobcovia mali na vyber prislusny sud na konanie,
ktorym je vSeobecny sud Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP, resp. v zmysle § 19 pism. d) CSP sud,
kde maju Zalobcovia trvaly pobyt.

22. Pre uplnost sud dodava, ze hoci nehnutelnost Zalovaného sa nachadza v okrese Poltar, v
prejednavanej veci je predmetom konania nariadenie zabezpefovacieho opatrenia spocivajuceho v
sudcovskom zaloZznom prave zabezpecujucom penaznu pohladavku Zalobcu. Konanie o takejto Zalobe
sa netyka uzko vzniku, zmeny, & zaniku (existencie) zalozného prava k nehnutefnostiam a tato
skuto€nost' v danom pripade nezaklada vyluénu miestnu prislusnost Okresného sudu Lu€enec podla
§ 20 pism. a) CSP vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v obvode tohto sudu v k. u. |.,
okres |., ohladom ktorych sa Zalobca domaha nariadenia zabezpecovacieho opatrenia (k tomu pozri
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/49/2021 zo dna 30.09.2021). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nebola dana vylu¢na miestna prislusnost Okresného sudu Lu€enec, v obvode ktorého
sa nehnutelnost Zalovaného nachadza v zmysle § 20 pism. a/ CSP z dévodu, Ze predmetom sporu nie
je vecné pravo k nehnutefnosti a to bez ohladu na to, Ze sa zabezpelovacim opatrenim zasiahne do
vlastnickeho (vecného) prava Zalovaného. Zakladom sporu je zabezpecenie penaznej pohladavky.

23. Sud po preskimani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a oboznameni sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh Zzalobcov nedévodny.



24. Sud mal za to, Zze Zalobcovia dostatone neosvedCili existenciu naroku, ktorému ma byt
poskytnutéd ochrana, ked sudu nedoloZili listinné dbékazy, ktoré preukazuju ich pohfadavky, ktoré
maju byt zabezpelené nariadenim zabezpefovacieho opatrenia. V samotnom navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia chybaju skutkové tvrdenia ohlfadne vySky pohladavky jednotlivych
Zalobcov, pricom sud poukazuje na to, Ze pohfadavka by mala byt Specifikovana tak, aby ju bolo mozné
identifikovat' s tym, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Tym, Ze Zalobcovia neSpecifikovali svoje
pohfadavky, sud nevedel ani zohladnit zasadu primeranosti zdsahu do majetkovych pomerov diZnika, a
to ako vo vztahu k majetku, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie, tak aj k pohfadavke na
zabezpecenie, ku ktorej sa zabezpelovacie opatrenie ma zriadit. Bez osvedéenia dévodnosti a trvania
peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena
exekucia, nem6zu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze Zalobcov na odstrafiovanie vad navrhu nevyzyva. (§ 327 CSP).

25. Taktiez dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podla nazoru bol
nevykonatefny petit navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia, kde sud mal zriadit zalozné pravo na
nehnutelnosti Zalovaného v prospech Zalobcov na G&ely zabezpecenia ich pohladavok a prislusenstva,
ktoré neboli Specifikované ani v navrhu, ani vo vyroku navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia. Sud
poukazuje aj na to, Zze v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP by mal uloZit povinnost Zalobcom podat’ Zalobu
vocCi Zalovanému o zaplatenie periazného naroku, ktory v8ak vzhladom k tomu, Ze nebol Specifikovany
ani v samotnom navrhu, ani v navrhovanom vyroku zabezpe&ovacieho opatrenia, tak tuto povinnost sud
Zalobcom by ani nevedel uloZit.

26. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych dbévodov sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Z dbvodu, Ze zalovany bol v konani uspesny, av8ak ziadne trovy v konani mu nevznikli, sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



