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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Sylvie Szabado$ovej vo veci starostlivosti sidu o malolett: Y. C.,
A.. XX XX.XXXX, v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., F. X., dieta matky:
P. 0. C., A.. XXXXXXXX, W. X. P. XXXX/X, X., pravne zasttpena: JUDr. Martina Refichova. PhD,
advokatka s. r. 0., Nam. Slobody 13/25, Humenné a otca : O. C., A.. XX XX.XXXX, W. T. XXX/XX, W. A.
l., pravne zastapeny: JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat, Nam. Osloboditelov 1, Michalovce, v konani
o zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, €. k.
8P/209/2025-33 zo dna 14. 11. 2025 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh otca na zrusenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zrudil neodkladné opatrenie Okresného sudu Humenné
sp. zn. 8P/53/2024 zo dna 12.03.2024. Navrh na jeho zruSenie podal otec dria 24.06.2025, ktory
odbvodnil tym, Ze skutkovy stav ohfadom starostlivosti o maloletu je toho &asu iny ako v Ease vydania
neodkladného opatrenia zo dia 12.03.2024 a to taky, Ze maloleta je z vlastnej véle dlhodobo iba v jeho
starostlivosti, takze matka nema Ziadne vydavky na jej vyZivu. Poukazal na to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné (sp. zn. 8P/53/2024 ), ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené, bolo
vydané uznesenim sudu zo diia 12.03.2024 neodkladné opatrenie, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej Y. sumou vo vySke 140 € mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia, ktoré bolo vo vyroku Il. a lll. potvrdené
odvolacim sudom. Paralelne popri tomto konani, prebieha exekucia u sudneho exekutora U.. S. S., F..
('sp.zn. 178Ex 269/25 ) proti otcovi na thradu bezného a dlZného vyzivného na podklade exekuéného
titulu, ktorym je prave vySsSie uvedené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Humenné (sp.
zn. 8P/209/2024 zo dha 12.03.2024). Toto neodkladné opatrenie bolo vydané v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. V predmetnom konani v3ak bolo vydané dalSie neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bola nariadena uprava styku otca k maloletej formou striedavej starostlivosti
oboch rodiov s tym, Ze vyZivné nebolo uréené ani pre jedného z nich. Predmetné neodkladné opatrenie
bolo vydané neskér nez neodkladné opatrenie, ktorym bolo uréené vyZivné, a to dna 22.10.2024
(sp. zn. 8P/237/2024). Aj meritérnym rozhodnutim v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
(sp-zn. 8P/51/2024) bola nariadena vo vztahu k maloletej striedava starostlivost’ oboch rodi€ov, a to bez
povinnosti ktoréhokolvek z rodi€ov prispievat’ na jej vyzivu. Uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

2. Sud prvej indtancie zrudenie neodkladného opatrenia, ktorym bola uréena otcovi vyZivovacia
povinnost odovodnil tym, Ze maloleta Y. je od septembra 2024 v nepretrzitej starostlivosti otca. Konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej (sp. zn. 8P/51/2024) nie je pravoplatne skonéené.



Neodkladnym opatrenim zo dfia 22.10.2024 (sp. zn. 8P/237/2024) sud zveril maloletu do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktord sa m4 realizovat' v tyZzdennych intervaloch. Skutoénost, Ze
striedava osobnd starostlivost’ a ani odovzdavanie maloletej sa zo strany otca nerealizuje, je rieSend v
inych konaniach, a to v konani o Upravu prav a povinnosti, o vykon sudneho rozhodnutia a o ulozenie
vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec dlhodobo finanéne zabezpeduje
potreby svojej dcéry a je vo€i nemu vedené exekucné konanie pre neplatenie vyzivného, preto z pohladu
sudu doslo u neho k zmene pomerov a je opodstatnené zrusit neodkladné opatrenie, ktorym mu
bola ur&ena vyZivovacia povinnost. KedZe spis (sp. zn. 8P/51/2024), v ktorom bol navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia podany, bol vrateny Krajskym sudom bez rozhodnutia, sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bolo uréené vyzivne, zrusil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote podfa § 355 ods. 2
CSP a z dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie matka, ktoré odévodnila tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie z pohladu
matky dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie rozhodol nespravne a v zadsadnom rozpore so zakonom a svojim rozhodnutim nepripustne
povySil zaujem otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti a podporil jeho protipravne konanie
vo veci nereSpektovania pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Y.. Sud prvej inStancie podporil zaujem povinného rodi¢a
pred zaujmom maloletého dietata a tymto svojim rozhodnutim samotny sud prispel k ohrozeniu zdravia
a harmonického rozvoja maloletého dietata.

4. Matka v odvolani dalej uviedla, Ze otec dlhodobo porusuje pravoplatné a vykonatefné uznesenia
vydané sudom prvej inStancie, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost, kedy bola nutena podat
navrh na vykon exekucie pre neplatenie vyzivného. Nere$pektovanie pravoplatného a vykonatelného
uznesenia vydaného dfia 22.10.2024 o zvereni maloletej Y. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov ma za nasledok podanie navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré je vedené pred Okresnym sudom
Humenné pod spisovou znaCkou 8Em/2/2024. Zaroven namietala tvrdenie otca, Ze maloleta je z
vlastnej vole dlhodobo iba v jeho starostlivosti. Od sudneho pojednavania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 8P/51/2024 dha 23.09.2024 otec maloletlu dcéru matke neodovzdal ani v jednom
pripade. Dcérka je od nej odlucena, otec ju proti nej ovplyvriuje a tymto svojim konanim cielene a vedome
vytvara situacie, ktorymi o matke vytvara negativny obraz. Otec opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje matke styk s maloletou Y. a jeho ciefom je navodenie , zmeny pomerov ", Ze maloleta je
dlhodobo v jeho starostlivosti a platenie vyzivného z jeho strany je nedévodné. Matka zastava nazor, Ze
v danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval spravne, kedZe nevykonal Ziadne dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti a nezabezpedil vietky dokazy potrebné k rozhodnutiu o zruSeni
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nema na maloletu Ziadne vydavky. M& eminentny
zaujem na vychove maloletej a na podiefani sa na nakladoch spojenych s jej vychovou a vyZivou, ale
zo strany otca je jej v tom branené. V Skolskom roku 2024/2025 uhradila maloletej Skolské poplatky v
celkovej sume 67 €, v 8kolskom roku 2025/2026 jej uhradila ZRPS, sutaz , Q. ", poplatok za exkurziu,
fotografie, prispevok na u€ebnice a poistné v celkovej sume 57 €. Zaroven ma pre maloletd zabezpe&ené
bytové podmienky a vSetky potrebné veci (oSatenie, obuv, hygienické pomécky, hry, knihy ) pre pobyt
u nej, s €im su spojené naklady, pricom otec svojim konanim brani, aby maloleta v zmysle uznesenia
Okresného sudu Humenné bola aj v jej starostlivosti. Na zaklade uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v
Predove uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 14.11.2025 zmenil tak, Ze navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

5. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky zo dnha 02.02.2026 uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
tymto odvolanim a povaZuje ho za absoliutne neddvodné a ucelové s jasnym cielom nadalej umelo
predlzovat nezdkonny stav ohfadom vyzivného, ktory nadalej pretrvava v jeho neprospech a vyraznym
spbsobom zasahuje do jeho prav. Matka sa takto uz po dobu viac ako rok a 4 mesiace neopravnene
obohacuje na ukor maloletej Y., pretoZze otcom vyplacané vyZivné mu spatne neposiela a tento stav je
nadalej neudrzatelny. Matka zneuziva institut neodkladného opatrenia uvedomujuc si, Ze sice zakonnym
spbsobom vyuziva moznost podania opravnych prostriedkov, ale v rozpore s objektivnou a materialnou
pravdou a aktualnym skutkovym stavom sa podla jeho nazoru iba vyhyba vlastnej vyZivovacej povinnosti
voCi maloletej, ktord ma bez ohladu na vydané neodkladné opatrenie. Poukazal na to, Ze sa nemdze



stotoznit' s tvrdeniami matky, Ze ni¢im nepreukazal svoj navrh, pretoZze z navrhu je zrejmé aj to,
ktoré dokazy predklada, respektive, ktoré navrhol ako dékaz pripojit. Matke je cela situacia ohladom
neopravneného vyplacania vyZivného z jeho strany k jej rukdm velmi dobre znama, ako aj to, Ze iba on
sa vylu¢ne fakticky toho €asu uz viac ako 1 rok a 4 mesiace o maloletu stara.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ustanovenim § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v §
62 a nasledujucich ustanoveni CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CSP.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie,
ktorym bola uréend vyZzivovacia povinnost otca v Case, kedy bol zamietnuty navrh matky na zverenie
maloletej Y. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, nakolko tuto realizovali na zaklade
vzajomnej dohody. Matka v8ak v tomto obdobi skoncila poberanie davky v nezamestnanosti a jej jedinym
prijmom az do pripadného rozhodnutia prislusnych organov o jej invalidite bol iba rodinny pridavok
na dieta vo vyske 60 € mesacne. Preto sud urCil zo strany otca vyzivné vo vySke 140 € mesaclne,
kedZe bol zamestnany s priemernym prijmom vo vy3ke 1845 € mesacne a zaroven poberal dafiovy
bonus na dieta vo vySke 140 € mesacne. Uvedené neodkladné opatrenie malo trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 8P/51/2024, ktoré doposial nebolo ukonéené. Nasledne sud prvej inStancie neodkladnym
opatrenim €.k. 8P/237/2024 - 26 zo dfia 22.10.2024 zveril maloletd Y. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze matka je opravnena a povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o maloletu vzdy
od piatka parneho tyzdra od 19.00 hod. do piatka do 19.00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdfia a
otec je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletl vzdy od piatka od 19.00
hod. neparneho tyzdna do piatka do 19.00 hod. nasledujuceho padneho tyzdfa. Uvedené neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
8P/51/2024.

9. Sud prvej indtancie v neodkladnom opatreni zo dna 22.10.2024 nerozhodol o vySke vyZivného,
pricom v odévodneni poukazal na to, Ze aj ked rozsudkom vo veci samej rozhodol o striedavej osobne;j
starostlivosti v tyzdennych intervaloch, po pojednavani dfia 23.09.2024 prestal otec svojvolne realizovat
striedavu osobnu starostlivost a dieta matke neodovzdal. KedZe rozsudok vo veci samej nenadobudol
pravoplatnost, bolo z pohladu sudu potrebné doasne upravit prava a povinnosti k mal. Y. formou
neodkladného opatrenia, pricom sud videl striedavi osobnu starostlivost ako najvhodnejSiu do¢asnu
formu starostlivosti rodi€ov o malolett. Az nasledne zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bola uréena
vyZivovacia povinnost otca a to uznesenim Okresného sudu Humenng, €. k. 8 P/209/2025 - 33 zo diia
14.11.2025, av8ak ¢asovo nevymedzil, za aké obdobie si otec svoju vyZivovaciu povinnost mal plnit' a
od kedy, podla nazoru sudu prvej indtancie, si vyZivovaciu povinnost zacal plnit tym, Ze mal maloletd
fakticky vo svojej nepretrZitej osobnej starostlivosti.

10. Sud prvej inStancie nespravne zrusil vyZivovaciu povinnost’ otcovi aj za obdobie, kedy maloleta
nebola rozhodnutim sudu zverena do striedavej osobnej starostlivosti, napriek tomu, Ze otec na vyZivu
maloletej v tomto obdobi neprispieval, matka bola nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a jej pridem tvorila iba konCiaca davka v nezamestnanosti vo vy3ke 480 € mesacne a
pridavok na dieta vo vySke 60 € mesacne.

11. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze maloletu zveril do striedavej
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, nerozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k malolete;.
VyZivovaciu povinnost, ktora bola uréena rozhodnutim sudu skér, zrusil az na zéklade navrhu otca, a
to v celom rozsahu aj za obdobie, kedy bolo povinnostou otca  vyzivné plnit, €o sud prvej indtancie
riadne v uzneseni o neodkladnom opatreni, v ktorom vyzivné urcil, aj oddvodnil. Otec mal na vyZivu
maloletej prispievat az do pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola maloleta zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov neodkladnym opatrenim a kedze ani v uzneseni o neodkladnom opatreni
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov neodévodnil, pre€o nerozhodol



o vyzivnom pocas trvania striedavej starostlivosti, odvolaci sid ma za to, ze vyzivné mal otec platit' aj
pocas trvania starostlivosti oboch rodi€ov z dévodu réznych finanénych a majetkovych pomerov u oboch
Z nich.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh
otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebolo dévodné neodkladné opatrenie
Okresného sudu Humenné pod spisovou znackou 8P/53/2024 zo dria 12.03.2024 zruSit v celom
rozsahu.

13. Sud by mohol zrusit neodkladné opatrenie o vyzivhom len za obdobie trvania striedavej osobnej
starostlivosti a len vtedy, ak by prijmové pomery rodi€ov boli v zdsade rovnaké (€¢o z napadnutého
uznesenia nevyplyva).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho z §
52 CMP, kedZe pravna zastupkyna matky nespecifikovala dévody pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



