Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 2S/73/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0825100939

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Piro$

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:0825100939.1
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.: XX. XX.XXXX, bytom: D. XXX,
XXX XX D., 2/ E. F.,, nar.: XX. XX XXXX, bytom: F. XXX/XX, XXX XX G., 3/ A. E. H., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom: C. XXX/X, XXX XX G., 4/ E. C. H., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX G., 5/ A.C., nar.:
XX XX XXXX, bytom: D. XXX, XXX XX D., 6/ E. I., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: F. XXX/XX, XXX XX J., 7/
E. H., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: K. XXX, XXX XX K., 8/ SZ SALKA, s.r. 0., so sidlom: Vojtas§akova 871,
027 44 Tvrdosin, ICO: 46 453 237, véetci zalobcovia pravne zast.: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat,
so sidlom: Podbiel 177, 027 42 Podbiel, proti Zalovanému: Okresny Urad Namestovo, pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom: Cerveného kriza 52, 029 01 Namestovo, o preskimanie zakonnosti oznamenia
Zalovaného €. OU-NO-PLO1-2025/000006 zo dna 28.08.2025, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 29.10.2025 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doruéena spravna Zaloba, ktorou sa
Zalobcovia domahali preskimania zadkonnosti oznamenia Zalovaného o prepracovani rozdefovacieho
planu €. OU-NO-PLO1-2025/000006 zo dna 28.08.2025 (d'alej ako ,napadnuté oznamenie Zalovaného*
alebo ,0znamenie Zalovaného®), ktorym Zzalovany oznamil, Ze dha 27.08.2025 poziadal zhotovitela
o prepracovanie rozdelovacieho planu v zmysle § 13 ods. 6 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon &. 330/1991 Zb.9),
pretoZe s rozdelovacim planom nesuhlasi 34,07 % vymery vlastnikov v obvode projektu jednoduchych
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi D. X.

2. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,SSP*); v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

3. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



5. Podla § 7 pism. e) SSP; spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

6. Podla § 97 SSP; ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

7. Podfla § 98 ods. 1 pism. g) SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

8. Spravny sud pred vecnym prejednanim spravnej zaloby skumal procesné podmienky konania,
za ktorych splnenia mozno napadnuté rozhodnutie, &i opatrenie organu verejnej spravy meritérne
preskumat. Jednou z takychto podmienok je aj existencia spésobilého predmetu sudneho prieskumu,
t. j. takého rozhodnutia, €i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré nie je v zmysle § 7 SSP vylu¢ené
zo sudneho prieskumu. Pravo na pristup k sudnemu prieskumu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby je tak v ramci spravneho sudnictva podmienené principom
tzv. generalnej klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sidnemu prieskumu v zasade
podliehaju v8etky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Ustanovenie § 7 pism. e) SSP
vyslovne vylu€uje z prdvomoci spravneho sudu prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy a opatreni
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy. Vynimku z uvedeného
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov na prieskum rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy je len pripad, ak by tieto mohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Inymi slovami, prieskumu spravnym sudom
podliehaju podla § 7 pism. ) SSP iba také rozhodnutia a opatrenia orgdnov verejnej spravy procesne;j
a predbeznej povahy, ktorych priamym u&inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca
prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia prava alebo povinnosti, pripadne pripustenie moznosti
zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov. Bez priamej spojitosti so zasahom do prav u€astnika
konania by do$lo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat postupy organov verejnej spravy
v spravnom sudnictve. Ochrana poskytovana u€astnikom konania pred orgdnmi verejnej spravy ma
charakter subsidiarnej stdnej ochrany v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre
oblast rozhodovania v sprdvnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZk/4/2018 zo dfia 04.07.2019). Podstata vynatia rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7 pism. e)
SSP zo sudneho prieskumu je zaloZzena na tom, Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia
a opatrenia vo svojom suéte predstavuju v podstate len samotny procesny postup organu verejnej
spravy v administrativnom konani s tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu,
ale i nemusia preniest do zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci
samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne konanie konéi (uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/50/2022 zo dfia 28.06.2023).

9. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravnou Zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného o prepracovani
rozdelovacieho planu €. OU-NO-PLO1-2025/000006 zo dfia 28.08.2025 ma procesnu povahu, kedZe
upravuje vedenie konania, a preto podla § 7 pism. e) SSP nepodlieha prieskumu spravneho sudu v
spravnom sudnictve. S predmetnym oznamenim nie je spojeny zasah do pravneho postavenia Zalobcov
aich subjektivnych prav tym, Ze by prostrednictvom neho doslo k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu prava
alebo povinnosti Zzalobcov a Zalovany prostrednictvom napadnutého oznamenia neulozil Zalobcom
Ziadnu povinnost a ani inym sp6sobom nezasiahol do pravneho postavenia Zalobcov. V predmetnom
pripade nejde o kone€né rozhodnutie organu verejnej spravy, nakolko nebolo meritérne rozhodnuté,
nemohlo este dbjst’ k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu prav a povinnosti Zalobcov v administrativhom
konani a v désledku toho zalobcovia nie su na ich pravach ukrateni. Vedenie administrativheho konania
je plne v dispozicii organu verejnej spravy a spravny sud v zasade nevstupuje do prebiehajuceho
konania, ¢o sa odraza v tom, Ze spravny sud nepreskimava akty procesnej a predbeznej povahy, akym
je aj napadnuté oznamenie Zalovaného v tomto sudnom konani.

10. Spravny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia nastupuje az
v pripade pravoplatného skon&enia administrativnheho konania. V danom pripade proti vydaniu nového



rozdelovacieho planu mozno podat namietky, ktoré sa prerokuju a ak sa nevybavia, tak podla § 13 ods.
5 z&kona €. 330/1991 Zb. ich okresny urad predloZi na rozhodnutie okresnému Uradu v sidle kraja, ktory
o nich rozhodne, €o bude povaZované za prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, pricom proti
tomuto rozhodnutiu bude mozné odvolanie, o ktorom rozhodne odvolaci organ svojim rozhodnutim a az
nasledne mozno proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho organu podat spravnu Zalobu.

11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tak spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté oznamenie
Zalovaného nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, kedZe ako spravny akt ma len
procesny charakter, samo o sebe nie je spdsobilé zasiahnut do sféry subjektivnych prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcov a sluzi len ako pravny zaklad pre dalSi postup v konani.
KedZe Zalobcami napadnuté oznamenie Zzalovaného nie je spdsobilym predmetom spravneho sudneho
prieskumu s poukazom na § 7 pism. e) SSP, spravny sud postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
a zalobu z dévodu jej nepripustnosti odmietol.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Spravny sud pritom nezistil dévody
pre aplikaciu § 171 SSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



