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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. B. C,, nar. XX XX.XXXX a D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym a procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trendin, deti rodi¢ov: matky F. G. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka
s.r.0., so sidlom Namestie slobody 1901/66, Puchov, ICO 47 254 181 a otca E. C., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obcana SR, trvale bytom E. XXX, pravne zastipeného JUDr. Marianom Sikorom, advokatom
so sidlom Namestie slobody 1406/38, Puchov, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa rodiCovska dohoda nasledovného znenia:

"Otecsazavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 230,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého D. E. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 170,- Eur mesac¢ne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od 01.12.2025, ¢imsaz vy S uj e jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost na maloletého A. B. zo sumy 220,- Eur mesacne na sumu 230,- Eur mesacne a
na maloletého D. E. zo sumy 160,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.12.2025 do 28.02.2026 pre mal. A. B. vo vySke 30,- Eur a pre mal.
D. E. vo vySke 30,- Eur sa otec maloletého dietata - 2 -

zavazuje zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.*
II. Tymto saz m e nuje v asti vyzivného rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/125/2023-80
zo dna 04.06.2024.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud na pojednavani dfia 05.03.2026 vyhlasil vo veci samej rozsudok v pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, pricom vsetci zu€astneni sa prava podat odvolanie vzdali. Z uvedeného dévodu
toto rozhodnutie v sulade s § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku neobsahuje odévodnenie v
rozsahu vyZadovanom ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné, pretoze u€astnici konania alebo ich zastupcovia sa
na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku, prava na odvolanie vzdali (§ 368 CSP) a proti vyroku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



