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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matka - A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, t. €. F. D. XXX/
XX, G. H. . a otec - J. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XX/X, B. F. B., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trenc€in, pracovisko llava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sanasledovné neodkladné opatrenie:

.Matke dietata A. C., nar. XX.XX.XXXX s a uklada povinnost odovzdat maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do doc€asnej starostlivosti SLVS 0.z. — podavame detom pomocnu ruku (SLVS 0.z.) -
Centrum pre deti a rodiny (CDR), Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, ICO 56928076, a to na dobu troch
mesiacov od umiestnenia maloletého do zariadenia.”

J. AL B., nar. XX XX XXXX sa uklada vychovné opatrenie, ktorym sa maloletému dietatu n
ariaduje zaucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého, pobyt v zariadeni SLVS o.z.
— podavame detom pomocnu ruku (SLVS o0.z.) - Centrum pre deti a rodiny (CDR), G. K. X, XXX XX L.,
ICO XXXXXXXX, a to na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého do zariadenia.

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskdr uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 27.02.2026 Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in,
pracovisko llava (dalej len ,urad“) podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletému. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu rodiny maloletého
vedie od roku 2013. Vo februari 2025 bolo na Urad doruéené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky. Urad uskutoénil $etrenie v rodine a pohovor s rodinou vo veci pinenia si povinnej $kolskej
dochadzky. Nasledne dna 25.06.2025 bolo na urad opatovne doru€ené oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky u mal. A.. PracovniCky dradu uskuto&nili opakovane Setrenie v rodine a
pohovoru s mal. A.. Vzhladom na opakujucu sa situciu a zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
u maloletého A. urad dha 30.07.2025 vypracoval odporu¢anie do K. M. - D. na podporu rieSenia
vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch. Odborny tim CDR
llava - KlobusSice aktivne pracoval s rodinou na eliminacii vychovnych problémov s maloletym a riadnym
plnenim si povinnej Skolskej dochadzky, avSak napriek motivacii nedoslo k naprave u maloletého. V
zaverec€nej sprave z CDR v januari 2026 odborny tim uviedol, Ze dochadzka u maloletého je nadalej
nedostatoénd. Klientom bolo niekolkokrat zdéraznené, aby prislo k naprave Skolskej dochadzky, uprave
denného rezimu. S navrhnutymi



krokmi matka formalne suhlasi, av8ak k realizacii krokov nedochadza. Urad si vyZiadal lekarsku
spravu, ktora bola doru€ena na urad diha 10.12.2025, nakolko malolety ma opakovane absencie zo
zdravotnych dévodov. V lekarskej sprave bolo uvedené, Ze mal. A. ma oslabenu imunitu, mava bezné
infekty dychacich ciest. Doktorka zaroven v sprave uviedla, Ze malolety nema zaujem o ucivo a vela
Casu travi pri TV, mobile a malo €asu travi na ¢erstvom vzduchu, nema 3Sport, neotuzuje sa, z ¢oho
prameni nedostato¢na imunita a nasledna nespavost. Na doziadanie Uradu boli dha 09.02.2026 a
10.02.2026 na drad dorucené pedagogické posudky zo ZS B., z ktorych vyplyva, Ze malolety ma 103
neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2025/2026 a vymeskanych viac ako 352 hodin. Malolety
ma nadalej laxny pristup k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky a ku Skolskym povinnostiam, kedy
nereSpektuje autority, nenosi si pomocky do Skoly, nepripravuje sa do Skoly. Maloletému sa nechce
chodit do Skoly, do noci hrava hry na pocitaci, nevie v noci dobre spat. Matka sa snaZila nespavost
maloletého riesit’ s lekarom, av3ak aj napriek snahe matky ma malolety nadalej problémy so spankom,
¢o primarne prameni z toho, Ze malolety m& obrateny rezim. Zaroven malolety nema nastavené riadne
pravidla v domacom prostredi. Matka nedokaZze byt zasadova v pravidlach pre maloletého a v nastaveni
rezimu maloletému. Matka v novembri 2025 uzatvorila manzelstvo s F. C., nar. XX. XX.XXXX, avSak ani
manzel matky nedokaze byt autoritou pre maloletého. Pracovni¢ky opakovane v priebehu spoluprace
viedli matku aj maloletého k tomu, aby si malolety pInil povinnu Skolsku dochadzku, taktiez bol vykonany
opakovane pohovor s maloletym, av8ak napriek tomu nedo$lo k naprave. Dfia 05.01.2026 a 16.02.2026
bola vykonana v rodine opat terénna socialna praca. Zo strany uradu bolo matke a mal. A. v danej veci
poskytnuté socialne

poradenstvo a boli oboznameni, Ze na OOPZ Dubnica nad Vahom bude zaslané zo strany uradu
oznamenie zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého. Zaroveri boli informovani,
Ze pracovnicka Uradu poda navrh na OS Trené&in vo veci uloZzenia vychovného opatrenia, aby maloletému
bola poskytnuta odborna diagnostika alebo odborna pomoc v zariadeni pobytovou formou v SLVS o.z.
- podavame detom pomocnu ruku — Centrum pre deti a rodiny G. K. X, XXX XX L.. K danému navrhu a
jednotlivému postupu bolo matke a maloletému poskytnuté poradenstvo. Matka bola opat edukovana,
aby objednala maloletého k pedopsychiatrovi. Matka na jednotlivé informacie reagovala, Ze rozumie
tomu, Ze malolety si nepini Skolsku dochadzku, dopytovala sa ako to prakticky funguje v zariadeni
a uviedla, Ze pokial to sud schvali, bude to reSpektovat, hoci jej to je lUto, Ze jej syn by mal ist do
zariadenia. Mal. A. na vymeskané hodiny reagoval, Ze jeho Skola nebavi, nechce sa mu chodit do Skoly.
Na otazku & mu niekto v Skole ubliZuje, uviedol, Ze nikto mu neubliZzuje. Nechce sa mu rano vstavat,
nevie vecer zaspat, hra hry. Po€as komunikacie bol kludny, kyval plecami, usmieval sa a pristupoval
lahostajne k celej situdcii. K informacii, Ze by mohol ist’ do zariadenia uviedol, Ze ked to bude potrebné
tak tam pdjde. Mal. A. napriek motivacii zo strany pracovnikov SPODaSK, CDR llava - KlobuSice, si
neplni zo zakona povinnu Skolski dochadzku a vzhfadom na nereSpektovanie autorit u maloletého
SLVS o.z. - podavame detom pomocnu ruku — Centrum pre deti a rodiny potvrdilo prijatie maloletého
do zariadenia, za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky a nasledne nastavenia vhodnej odbornej
pomoci a nastavenie rezimu pre maloletého. Urad zaverom zdéraznil, Ze v najlep§om zaujme maloletého
je zabezpeclenie 3pecializovanej odbornej diagnostiky prostrednictvom Specializovaného zariadenia.
Aktualne je mozné prijatie maloletého do diagnostického centra, ako aj pisomne potvrdilo SLVS o.z.
- podavame detom pomocnu ruku — Centrum pre deti a rodiny, G. K. X, XXX XX L.. Vzhladom k
tejto skuto€nosti Urad vnima dévodnost zabezpecenia odbornej diagnostiky pre maloletého pobytovou
formou.

2. Urad k navrhu pripojil nasledovné listinné doékazy: Zavereénu spravu z CDR, Lekarsku spravu,
Pedagogické posudky, Potvrdenie o prijati maloletého do zariadenia.

3. Na zaklade podaného navrhu tunajsi sud dia 06.03.2026 uskutoénil vysluch maloletého v pritomnosti
kolizneho opatrovnika, ako aj vysluch matky maloletého, ktoré su zaznamenané na zvukovom nosici.
Matka uviedla, Ze malolety je objednany k pedopsychiatrovi J. D. 16.07.2026. Zacal uzivat zatial len
Melatonin a Dithiaden. Matka uviedla, Ze do Skoly za¢al chodit. Obom bolo vysvetlené, Ze su€asna
situacia maloletého vyZaduje okamZzité rieSenie, a to nariadenim pobytu v SLVS o.z.. Malolety aj matka
vyjadrili pochybnosti ohfadom doby zotrvania v zariadeni a celkového fungovania v fiom. Maloletému aj
matke boli vysvetlené vSetky podstatné okolnosti ohfadom umiestnenia maloletého v zariadeni. Matka
prisfubila, Ze vybavi vSetky potrebné doklady a malolety nastupi do zariadenia.



4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom vratane priloh, vykonal vysluch maloletého a jeho matky,
lustraciami v registri obyvatelov, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30P/173/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Mal. A. ma XX a pol roka a narodil sa po rozvode svojich rodi€ov. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/211/2012-42 zo dia 26.06.2013 bolo uréené otcovstvo
k maloletému. Predmetnym rozsudkom bol zaroveri malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZenéa povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou minimalneho vyzivného. Na zaklade
schvélenej rodiCovskej dohody rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 30P/173/2015-32 zo dfia 11.04.2016
sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého zvySenou sumou 50,- eur mesacéne s uginnostou od
01.09.2015. Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej su¢asnym manzelom. Matka maloletého
a jej manzel v su€asnosti pracuju.

6. Z pedagogického posudku mal sud za preukazané, Zze Zo spravy Skoly vyplyva, Ze malolety A.
vymeskal v prvom polroku spolu 352 vyu€ovacich hodin, z toho 91 hodin bolo neospravedinenych,
pricom na polroénom vysved€eni mu bola zniZzena znamka zo spravania na treti stupef. Malolety bol
v Skole pritomny len sporadicky, pri¢om &ast’ absencii bola ospravedinena potvrdeniami od detského
lekara a ¢ast matkou, ktora spociatku zasielala ospravedinenia oneskorene alebo az po vyzve triedne;j
ucitelky. Vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého su velmi slabé, kedZe sa o uenie nezaujima, doma
sa nepripravuje a Casto si nenosi potrebné pomécky. V spravani voci ucitefom je spravidla sludny, avSak
so suCasnymi spoluZiakmi nema vytvorené blizSie vztahy. Matka sa o spravanie a Skolské vysledky
maloletého blizSie nezaujima a so $kolou komunikuje prevazne len v suvislosti s ospravedlfiovanim jeho
nepritomnosti.

7. Zo predlozenej spravy CDR llava — KlobuSice zo dna 26.01.2026 vyplyva, Zze matka si je
vedoma problémov suvisiacich s nedostato€nou Skolskou dochadzkou maloletého, avsak nedokaze
dieta motivovat ani viest k jej pravidelnému plneniu. Malolety pritom neuviedol, Ze by bol v
Skolskom prostredi vystaveny nadmernému stresu alebo Ze by mal vyrazne negativne vztahy so
spoluziakmi &i ucitefmi. Napriek opakovanym odporu€aniam pracovnikov CDR smerujucim k Uprave
denného rezimu, déslednejSiemu nastavovaniu pravidiel a podpore pravidelnej Skolskej dochadzky
k redlnym zmendm v spravani rodiny nedo$lo. PoCas spoluprdce sa situdcia v oblasti Skolskej
dochadzky maloletého nezlepsila, pri€om pracovnici CDR nepovaZuju za pravdepodobné, Ze by dalSie
pokraCovanie spoluprace prinieslo zasadnu zmenu. Z uvedenych dévodov bola spolupraca po vy&erpani
odporu¢aného poctu hodin ukon&ena, pricom stanoveny ciel nebol spineny.

8. O8etrujuca lekarka maloletého J. B. v sprave zo diia 11.12.2025 uvadza, Ze malolety ma nedostato¢nu
imunitu a problémy so spankom. Malolety nema zaujem o ucenie, travi vela ¢asu pri TV a mobile,
malo &asu travi na Cerstvom vzduchu, nevenuje sa Ziadnemu 3portu. Lekarka nepozoruje nedostatky
v zabezpedleni vyzivy alebo hygieny.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

10. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 zékona Cislo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, uréi zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest



mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 6, 7 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 37 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu, umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

19. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.



20. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v odovzdani mal.
A. do zariadenia SLVS o0.z. — podavame detom pomocnu ruku — Centrum pre deti a rodiny, G. K. X,
L., za uCelom vykonania odbornej diagnostiky je dévodné. Zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu a z
pripojenych listinnych dékazov mal sud za osved&ené, Ze malolety si dlhodobo nepini povinnu Skolsku
dochadzku, pricom pocet jeho vymeskanych a neospravedinenych hodin je vysoky a jeho pristup ku
Skolskym povinnostiam je laxny. Z pedagogickych sprav vyplyva, Ze malolety sa o Skolské povinnosti
nezaujima, nepripravuje sa na vyucovanie, nenosi si potrebné pomdcky a nereSpektuje autority. Zo
zisteni Uradu zéroven vyplyva, Ze malolety ma vyrazne naruSeny denny rezim, travi vefké mnozZstvo ¢asu
pri mobilnom teleféne alebo pocitacovych hrach, ¢o ma negativny vplyv aj na jeho spanok a nasledne
na pravidelnu Skolsku dochadzku.

21. Sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze napriek opakovanej praci s rodinou zo strany organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako aj odborného timu K. M. - D., nedoslo k
naprave spravania maloletého ani k zlepSeniu jeho Skolskej dochadzky. Matka si sice uvedomuje
vzniknutu situaciu, avSak doteraz nedokazala zabezpecit dodrziavanie primeraného rezimu maloletého
ani dosiahnut zmenu jeho postoja k plneniu Skolskych povinnosti. Malolety sém uviedol, Ze ho Skola
nebavi, nechce sa mu rano vstavat a vecer travi €as hranim hier. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze
vykonanie odbornej diagnostiky v Specializovanom zariadeni je v najlepSom zaujme maloletého, kedzZe
umozni komplexné posudenie jeho osobnostného vyvinu, spravania a rodinného prostredia, ako aj
nastavenie vhodnych odbornych a vychovnych opatreni smerujucich k stabilizacii jeho reZzimu a plneniu
Skolskych povinnosti.

22. Sud taktiez prihliadol na vyjadrenie maloletého, ktory pri pohovore na sude dfia 06.03.2026 uviedol,
Ze s doGasnym umiestnenim do SLVS o. z. suhlasi. Vyjadril sice pochybnosti o fungovani v iom, najma
sa obaval, kolko tam bude musiet zotrvat. Zo strany sudu mu v3ak bolo vysvetlené, Ze nariadené
opatrenie predstavuje podporné rieSenie smerujuce k stabilizacii pomerov, pri¢om nejde o represivny
zasah do rodinného Zivota maloletého. V danom pripade ide totiz predovietkym o doasné opatrenie
sledujuce stabilizaciu pomerov maloletého.

23. Na zaklade takto osved€enych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v danej veci je splnena aj
podmienka naliehavosti a potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého. DIhodobé zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky a absencia ucinnych vychovnych opatreni v rodinnom prostredi predstavuju
stav, ktory neznesie dalSi odklad. Vykonanie odbornej diagnostiky v Specializovanom zariadeni méze
prispiet’ k identifikacii pri€in spravania maloletého a k nastaveniu dalSej odbornej pomoci a vhodného
rezimu. Sud preto dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto Stadiu nevyhnutné
a predstavuje najvhodnejsi prostriedok na ochranu zaujmov mal. A.. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude mal. Adrian umiestneny v SLVS o0.z. - CDR,
a kedy sa zaroven ulozi podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine vychovné opatrenie nariadenim
pobytu za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky maloletého, najdlhdie po dobu 3 mesiacov od
umiestnenia v zariadeni.

24. Nakoflko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej o nariadenie vychovné opatrenia bez
navrhu nezacal. Sud dodava, ze pokial sa na strane mal. A. po nariadeni tohto neodkladného opatrenia
akokolvek zmenia okolnosti a ulozené vychovné opatrenie splni ucel pred uplynutim stanovenej doby,
alebo bude potrebné prijat dalSie alebo iné opatrenia, Urad je opravneny podat navrh na zruSenie
tohto nariadeného neodkladného opatrenia alebo navrhnat iné rieSenie, ktoré bude v tom Case v jeho
najlepSom zaujme. Zaroven sud v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 367 ods. 6 CMP uvadza, Ze
ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebude podany navrh na zacatie konania
Vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti,
zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

25. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie v tejto veci, sud rozhodoval aj o trovach konania. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



