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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlocin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, o staznosti odstudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dra 11.02.2026, sp.
zn. 2Nt/2/2026, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud . stupfia“) zamietol podla § 9 odsek 1, odsek
2, odsek 4 pismeno a/ zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody navrh odsudeného
A. B. ( dalej len ,, odsudeny®) na zmenu spdsobu vykonu trestov odiatia slobody z Ustavu na vykon
trestov so strednym stupfiom straZzenia do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktoré mu boli
uloZzené vo vymere tri roky trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/8/2024 zo dna
07.03.2024, pravoplatnym drna 07.03.2024, vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/122/2022 zo dha 12.08.2022, pravoplatnym
dfia 12.08.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/122/2022 zo dna
02.12.2024, pravoplatnym dna 02.12.2024 o neosvedCeni v skusobnej dobe podmieneného odsudenia
a vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 23T/41/2023 zo dha 29.05.2024, pravoplatnym dia 29.05.2024, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 23T/41/2023 zo dfia 06.09.2024, pravoplatnym dria 06.09.2024.

Sud |. stupria rozhodnutie odévodil tym, Ze po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze zakonné podmienky na rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody z
ustavu so strednym stupriom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia neboli splnené. Z
hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu totiz nevyplynuli skuto€nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné prijat zaver o vyznamnejSej aktivite odsudeného pri plneni programu zaobchadzania. Sud
I. stupfia podciarkol, Ze u odsudeného sa, napriek dvom udelenym pochvalam, podarilo dosiahnut iba
Ciasto€né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii a Ze tento si nevytvoril podmienky na preradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze jeho spravanie nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni
a program zaobchadzania odsudeny plni iba &iastoéne. Sud I. stupfia upriamil pozornost' aj na to, Ze
odsudeny sa, podla odpisu registra trestov, dostal patkrat do rozporu so zakonom, opakovane pachal
majetkovu trestnu €innost, v troch pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody, v
dvoch pripadoch mu bol uloZeny podmienecny trest, pricom v jednom pripade mu bol nariadeny vykon
trestu odfatia slobody, ktory vykonal, €o nepoukazuje na jeho kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti.
Zaverom sud |. stupfia prezentoval nazor, Ze ani predchadzajuca niekolkonasobna izolacia odsudeného
od spolognosti, spo€ivajuca vo vykone trestu v Ustave so strednym stuprfiom strazenia, nemala doposial
na odsudeného dostatoény preventivny a vychovny ucinok, a preto vychovny vplyv nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nebolo namieste menit. Sud I. stupna



upozornil aj na to, Ze odsudeny ma aktualne nariadené tri nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
vSetky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia. S
argumentaciou odsudeného spocivajucej v tom, Ze tento by chcel byt bliZzSie ku svojej rodine, sa sud |.
stupfia sa vysporiadal tak, Ze vzhladom na vSetky sudom I. stupfia uz rozvedené dévody, tato nebola
dostato€na pre vyhovenie jeho navrhu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktoru blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o vykone trestu®), ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy3Sim
stupfiom strazenia piIni program zaobchadzania, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pism. a/ zakona o vykone trestu, o zmene spbsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo odsudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
Ustavu s niZz§im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 5 zakona o vykone trestu odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskor po
uplynuti Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratsi ako Sest’
mesiacov, po plynuti troch mesiacov.

Podla § 15 odsek 3 zakona o vykone trestu program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na
rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a
povinnostami ustanovenymi v tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupria, po vykonani
dokazovania na verejnom zasadnuti a po vysluchu odsudeného, rozhodol zdkonne a spravne, ked
nevyhovel navrhu odsudeného na zmenu spbsobu vykonu trestu a odsudeného na dalsi vykon trestu
odnatia slobody nepreradil z Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej
povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu I. stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého uznesenia, ktorého obsahom bol zaver o tom, Ze odsudeny nesplnil materialnu podmienku
(plnenie programu zaobchadzania, spravanie na poZadovanej urovni), na zaklade ktorej by bolo mozné
u odsudeného zvaZovat jeho preradenie do ustavu s niz§im stupfiom straZenia, boli opodstatnené, ato z
tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu
§ 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje
a s nimi sa stotozZniuje.

Staznostny sud zaroven tiez skonstatoval, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody od
14.11.2023, so zapoditanim vazby od 12.11.2023 do 7.3.2024, na zaklade trestu vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/8/2024 zo dha 07.03.2024, pravoplatnym dna 07.03.2024,
trestu vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/122/2022 zo dha
12.08.2022, pravoplatnym dfia 12.08.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 0T/122/2022 zo dnha 02.12.2024, pravoplatnym dfia 02.12.2024 o neosvedCeni v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia, trestu vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
23T/41/2023 zo dia 29.05.2024, pravoplatnym dia 29.05.2024, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 23T/41/2023 zo dia 06.09.2024. Nadriadeny sud zistil aj to, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku uvedenu v § 9 ods. 5 zakona o vykone trestu na jeho preradenie dia 2.10.2024.



Uvedené ale neznamend, Ze navrhu odsudeného na jeho preradenie mozno automatiky vyhoviet.
Krajsky sud poukazal zaroven na to, ze predpokladany koniec vykonu tychto trestov ma odsudeny dha
12.11.2027 a narok na podmieneéné prepustenie mu vznikol diia 12.1.2026.

Nadriadeny sud sa stotoZnil so zdverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny neplni v plnej miere vo vykone
trestu program zaobchadzania, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, napriklad
bezdbvodne vyhlasil hladovku, fajcil na nepovolenom mieste a pocas vydaja vecere sa snazil opakovane
prebrat stravu. KedZe naprava sa u odsudeného dosiahla intervenciou personalu, odsudeny nebol
disciplinarne postihnuty. Podla nazoru staznostného sudu, v8ak ani toto a ani dve pochvaly udelené
odsudenému v roku 2025 za vzorné plnenie pracovnych uloh, nebolo mozné povazovat za dosiahnutie
uplnej pozitivhej zmeny v spravani odsudeného. Nadriadeny sud v tomto kontexte odkazuje, Ze
odsudeny si vytvoril podmienky na udelenie disciplinarnych odmien az po takmer dvoch rokoch od
obmedzenia mu osobnej slobody, na odsudeného sa pdsobi stale v diferenciacnej skupine ,B*, ¢o
znamena, Ze zaobchadzanie s nim sa stale musi zameriavat na jeho osobnostné rezervy, Ze odsudeny
bol patkrat sudne rieSeny, zakazdym za majetkovu trestnu €innost' a v podstate v Styroch pripadoch si
trest musel vykonavat v podmienkach izolacie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ze v rokoch
2022-2023 bol trikrat postihnuty za priestupky proti majetku, naposledy dnia 14.10.2023, teda kratko
pred jeho vzatim do vazby. Toto vSetko v suhrne so spravanim odsudeného vo vykone trestu potvrdzuje
zaver, Ze u odsudeného sa aktualne neda predpokladat’ jeho schopnost' viest riadny Zivot a Ze by
u neho doteraz doSlo k stabilnému, k presved&ivému a k Uplnému zlepSeniu spravania vo vykone trestu.
Tieto skuto€nosti nemohli vyvratit ani o odsudenom pozitivne faktory zistené ustavom, Ze odsudeny
v su€asnosti reSpektuje pokyny a prikazy prislusnikov, Ze nevyvolava konfliktné situacie, Ze si vo svojich
veciach udrziava poriadok a Ze o kultirno - osvetové aktivity prejavil zaujem, pretoZze uvedené este
neznamena, Ze program zaobchadzania bol u odsudeného doviseny.

V danom pripade odsudeného navrh na zmenu spésobu vykonu trestu bol postaveny v podstate len
na poziadavke prezentovanej na verejnom zasadnuti, ze by chcel byt bliZzSie k svojmu domovu, lebo
doteraz nemal Ziadnu navstevu, o podla nadriadeného sudu, nemozno povazovat za relevantny dévod
podla § 9 ods. 2 zak. o vykone trestu odnatia slobody na jeho za zaradenie do menej prisneho
rezimu zaobchadzania. Zaverom nadriadeny sud este dodal, Ze hodnotenie osobnosti odsudeného sa v
konani o preradeni do iného stupfia strazenia realizuje prostrednictvom jeho spravania vo vykone trestu
a dodrziavania ustavného poriadku a plnenia povinnosti. Prave problémové spravanie odsudeného,
hoc uz rok staré tak, ako na to upriamil pozornost odsudeny na verejnom zasadnuti, negativne
stanovisko uUstavu k preradeniu odsudeného do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia a vyjadrenia jeho
vedenia predstavuju zakonny a objektivizovany spdsob zistovania tychto skuto€nosti a nemozno ich
nahradit’ subjektivnym hodnotenim odsudeného o vlastnom spravani, Ze sa jeho spravanie zlepSilo.
Nemenej vyznamné pri nevyhoveni navrhu odsudeného bolo aj zistenie krajského sudu, Zze Okresny
sud Levice v konani pod sp. zn. 4Nt/60/2024 dria 12.7.2024 urcil odsudenému spolo&ny spbésob vykonu
postupne uloZenych trestov, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 3T/8/2024 na tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 23T/41/2023 na jeden rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Za tejto situacie nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia vyhodnotil skutkovy stav komplexne a v sulade
so zdkonom a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa spravne zistil skutkovy stav,
jeho rozhodnutie je vecne spravne a zakonné a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodrovali
jeho zmenu alebo zruSenie.

Staznost odsudeného preto krajsky sud podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



