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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubanovej a Mgr. Alexandry Osadskej v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona a v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 15.01.2026, sp. zn. 1T/67/2025, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfha 11. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudkyria Okresného sudu Nové Zamky (dalejlen sud  |. stupfa) uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, Ze:
dria XX. XXXX XXXX v ¢ase okolo 16.15 h v meste C. D., na E. A., pred bytovym domom so supisnym
Cislom XX, po predchadzajucej slovnej potycke, ktora vznikla pri odovzdavani spoloéného dietata, zacal
vulgarne nadavat na poskodenu F. B., na &o ho tato upozornila, aby odiSiel, pri€¢om pristupil k nej na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, vyhrazal sa jej, Ze ju domlati, Ze jej zlomi chrbticu a Ze bude kri¢at’ ako
.kurva" pri pdrode, nasledne ju jedenkrat udrel otvorenou dlarfiou do oblasti Ust a jedenkrat pastou pravej
ruky do oblasti sanky, ¢im jej sposobil pomliazdenie tvare v oblasti favej Casti sdnky  a lavého ucha s
opuchom a pohmatovou bolestivostou, pomliazdenie hornej a dolnej pery s povrchovymi ranami na
sliznici hornej a dolnej pery, nasledne poSkodena utiekla do vchodu bytového domu, kde byva a uzamkla
za sebou vchodové dvere, ku ktorym obZalovany pristupil a opakovane sa jej vyhrazal slovami ,dovtedy
nebude$ mat' pokoj, kym neskonci$ ako tvoj otec”, ¢im u posSkodenej F. B., narodenej XX. XXXXXXX
XXXX, trvale bytom G. H., prechodne bytom bez prihlasenia v C. D., A. |. XX, vzbudil dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie, a obZalovany tak konal,

hoci blokom na pokutu nezaplateni namieste Obvodného oddelenia Policajného zboru Mojmirovce,
Cislo bloku J. XX XXXXXXXX zo diia 10.03.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 10.03.2025, mu bola
uloZena pokuta vo vySke 30,00 Eur za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za konanie
spocCivajuce v urazkach a fyzickom napadnuti inej osoby,

a hoci bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Zamky, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-NZ-OVVS-2025/016950 zo diia 16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost
09.06.2025, uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola



uloZena pokuta vo vyske 50,00 Eur, a to za konanie, kedy prostrednictvom sprav nadaval a vyhrazal
saF.B.,

a takto konal napriek skutoCnosti, Ze ma uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou
znackou 4C/6/2025-17 zo diia 13.02.2025 s datumom nadobudnutia pravoplatnosti dfia 25.03.2025 a
vykonatelnosti dfia 29.03.2025 nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle bodu Il. vyroku, aby sa na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizoval k osobe F. B., s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch
v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi
priestupky, a to po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré rozhodnutie
bolo v bode Il. vyroku zmenené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/32/2025-59 zo dna
20.05.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.05.2025 a vykonatefnost’ 28.05.2025 tak, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil A. B., aby sa nepriblizoval k F. B. na vzdialenost men3iu
ako 5 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v konani pred sudmi, v konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani a v priestupkovom konani.

Sud |. stupria za to ulozil obzalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri
zisteni polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
ktoré vyhlasenie sud povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku, ako i na to, Ze obzalovany na vsetky
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. odpovedal
kladne, pric¢om dostato&ne odévodnil zmenu svojho postoja v konani pred sudom ked uviedol, Ze futuje
svojho konania, vo vazbe si uvedomil, Ze konal nelogicky, Ze spravil vefku chybu, konal skratovo a mal
vypadok myslenia, nikdy sa voCi poSkodenej nedopustil protipravneho konania, vykonaval sud |. stupfia
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a naroku na nahradu Skody.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupria uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dbkazy zadovazené v pripravhom konani, dospel
k zaveru, Ze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obZaloba, naplnil v8etky formalne a teda
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. i/ Tr. zak., pretoZze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril zakaz pribliZenia, vydaného na
z&klade rozhodnutia sudu v civilnom procese a taktiez svojim protipravnym konanim naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa preukazatelne vyhrazal
poskodenej zabitim, resp. tazkou ujmou na zdravi poSkodenej, pricom sa jedna o blizku osobu — byvalu
druzku, ako aj rodi¢a spoloného dietata a toto konanie v nej vyvolalo dévodnu obavu a zaroven
obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil aj vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k., pretoZe slovne a fyzicky sa dopustil na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny €in, hoci bol za taky
alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Uviedol, Ze z registra trestov mal preukazané, Ze obZalovany bol doposial 19-krat sudne trestany a dosiaf
sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti a to nielen majetkovej trestnej Cinnosti, ale aj trestnej
¢innosti nasilnej a to aj zavazného charakteru, za €o mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty
odniatia slobody. V tejto suvislosti poukazal na jeho odsudenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla
§ 222 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/961 Zb. a iné vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/116/1988, za o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody 2 roky so zaradenim do I. NVS a tieZz ochranny dohlad a tieZ aj na
odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/31/1995 pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (t. j. s nasledkom smirti Eloveka) na nepodmienelny trest
odnatia slobody 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. NVS. Zaroven poukazal, Ze posledné 3
zaznamy obZalovaného v odpise z registra trestov (vo veciach Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/76/2012,
5T/37/2014 a 2T/91/2013) su pre spachanie precinov nebezpe&ného vyhrazania, pripadnej aj v subehu
s inymi trestnymi ¢inmi, priCom posledny takto mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky vykonal
dfia 22.12.2015 a podla vypisu z evidencie priestupkov sa opakovane dopustil réznorodych priestupkov
a to aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku, pri¢om v obdobi od 07.04.2022 do
27.07.2025 bola az v 4 pripadoch poSkodenou prave F. B., ktora ma procesné postavenie poSkodenej aj
v prejednavanej veci. Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra mal sud |. stupria preukazané, Ze obzalovany



vazbu vykonava od 01.08.2025, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. postupoval
v hodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela. Na strane obZalovaného zistil polahdujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
(obzZalovany sa k spachaniu skutku priznal, ked za priznanie povazoval vyhlasenie obzZalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutku, pricom svoje konanie olutoval) a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny — odsudenia Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/37/2014,
2T/*4/2013, 4T/76/2012), priCom trestna sadzba, z ktorej vychadzal s poukazom na § 38 ods. 2
Tr. za&k. je 6 mesiacov az 3 roky. Pri ukladani trestu prihliadol na prevahu pritaZujucich okolnosti,
nasledok, ktory trestnou ¢&innostou spdsobil a to zranenia podkodenej, ktoré su popisané v skutku,
ako aj jej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ked uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/6/2025 z 13.02.2025 mu bol uloZeny zékaz
priblizovania sa k poSkodenej, ked pri ukladani trestu nepostupoval podfa ustanovenia § 39 ods. 5 Tr.
zak. s poukazom na zavaznost danej trestnej Cinnosti, osobu a osobnost’ obZalovaného, vychadzajuc
zo znaleckého posudku €. 61/2025, jeho kriminalnu minulost, pri€¢om zdéraznil, Ze postupne ukladané
tresty na obzalovaného nemali prevychovny ucinok, o €om nasledne sveddia aj priestupky spachané
prave voci osobe poskodenej F. B., druzke obZalovaného a matke ich spolo¢ného dietata zo 07.04.2022,
02.05.2022, 05.12.2022, 30.01.2025 a obzalovanému ukladal trest vo vymere 15 mesiacov, ktory
povaZoval za primerany a spravodlivy.

Na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in (odsudenie vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/37/2014, v ktorej veci si vykonal trest dia 22.12.2015).

K nahrade Skody v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. sud |. stupfia konstatoval, Ze poSkodena F. B.
si podanim doru€enym sudu dfia 09.01.2026 uplatnila narok na nahradu Skody titulom moralnej Skody
vo vyske 6 000 eur, avSak tento narok na nahradu Skody si uplatnila az dfia 09.01.2026, t. j. po skon&eni
vySetrovania a v ¢ase az po podani obZaloby, a preto sud o tomto naroku poSkodenej na nahradu Skody
samostatnym vyrokom ani nerozhodoval.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnej lehote, podal obZalovany odvolanie proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajkyne, uviedol, Ze trest ulozeny mu vo vymere
15 mesiacov nepodmienecne povazoval za neprimerane prisny a sud |. stupfa nedostato&ne odévodnil
uloZenie trestu v takejto vysokej vymere. Poukézal na skuto€nost, ze uz v pripravhom konani pri
svojej vypovedi dha 24.10.2025 olutoval svoje konanie a na hlavhom pojednavani dria 15.01.2026
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, &im prispel k zjednodusSeniu trestného konania a k jeho hospodarnosti. Mal za to, Ze
uvedené vyhlasenie, ako vyrazna pofahCujuca okolnost, ma mat znaény vplyv na ukladanie trestu.
Uviedol, Ze svoje konanie olutoval, priznal, Ze konal neuvazene, v zaujme chranit svojho maloletého
syna si v tom momente neuvedomoval nasledky svojho spravania sa voci poSkodenej matke svojho
maloletého syna a protipravnost tohto konania, tohto konania je mu Uprimne [Uto. TieZ uviedol, Ze je
pravda, Ze sa v minulosti dopustal protizakonnej €innosti v podobe pachania trestnych €inov, avdak
posledny odsudzujuci trestny rozsudok bol proti nemu vydany v roku 2013, s vykonanim trestu ku koncu
roka 2015 a od tej doby sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, &im preukazal, Ze sa vie napravit
a reSpektovat spolo¢enské pravidla. Taktiez po€as vykonu vazby sa spraval vzorne, nebolo mu udelené
Ziadne disciplinarne opatrenie, zapajal sa dobrovolne do aktivit, bol nApomocny, mal zodpovedny pristup
k plneniu v8etkych uloZenych povinnosti. Mal za to, Ze vzhladom na okolnosti spachania skutku a jeho
snahu o napravu preukazovanu pocas celej doby doterajSieho trvania vazby bolo mozné pri fiom
aplikovat’ postu podla § 39 ods. 5 Tr. zak. a pristupit k zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Namietal, Ze uz aj samotny vykon uloZeného nepodmienecného trestu o
aj v kratSom trvani predstavuje pre neho obrovsky trest, obmedzenie slobody, od¢lenenie od Zivota jeho
rodiny a hlavne maloletého syna, pricom k naplneniu ucelu trestu, zabraneniu pachania dal3ej trestne;j
¢innosti a k zabezpeceniu jeho napravy dostatone postadi aj trest kratSieho trvania ako je ulozeny trest
vo vymere 15 mesiacov.

Zaverom uviedol, Ze aj keby konajuci sud I. stupfia nepostupoval podla § 39 ods. 5 Tr. zak., vzhladom na
prijaté vyhlasenie o vine, spachanie precinu, nie zlo€inu, spachanie prec€inu s niZzSou trestnou sadzbou,
spachanie skutku bez vaznej ujmy na zdravi, skuto€nost, Ze posledny odsudzujici rozsudok proti nemu



bol vydany v roku 2013 a jeho doterajSie hodnotenie vo vazbe, mal mu uloZit' trest odfiatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby.

K odvolaniu obZalovaného zaslala pisomné vyjadrenie poSkodena F. B. v ktorom uviedla, Ze rozsudok
sudu |. stupfia povazovala za zakonny a spravny, a preto navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
obzalovaného a potvrdil rozsudok sudu |. stupfia. Zaroven uviedla, Ze obZalovany sa jej nadalej, aj
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, v listoch, ktoré zasiela z UVV vyhraza, a preto podala trestné
oznamenie.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych
dbévodov podaného odvolania, ktoré nechcela Zziadnym spdsobom zmenit’ ani doplnit a navrhla, aby
bolo odvolaniu obZalovaného vyhovené z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani a aj vzhfadom
na uvedenu skuto€nost obZalovanym na verejnom zasadnuti, Ze mu doposial nebola dana Sanca a aj
s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny az v roku 2013 a tym preukazal,
Ze je schopny nepachat trestnu €innost, Ziadala uloZenie niZz8ieho trestu, aby sa tak mohol obZalovany
zaradit’ do riadneho Zivota.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poukézal na dévody, ktoré uviedla jeho obhajkyria a trest, ktory mu
bol uloZeny okresnym sudom sa mu zda neprimerane prisny a to z dévodu, Ze urobil vyhlasenie o vine,
ako aj na skuto€nost, Ze pred okresnym sudom povedal, Ze po8kodenej uhradi aj moralnu ujmu po tom,
ako vyjde na slobodu. Za primerany povazuje trest vo vymere jedného roka. V kone€nom navrhu uviedol,
Ze sa stotozZriuje s tym, o uviedla jeho obhajkyha.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovaZzuje za dévodné
a mal za to, Ze trest odnatia slobody uloZzeny za tri trestné €iny v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby,
vzhladom na mnoZstvo predchadzajucich odsudeni obzZalovaného, rozhodne nemozno povazovat za
neprimerane prisny, javi sa byt skor mierny a pouZitie tzv. zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 5 Tr.
zak. je podla jeho nazoru aj s poukazom na skér uvedené, celkom vylu&ené. V kone€nom navrhu navrhol
odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a oboznameni sa s namietkami uvadzanymi v

pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného odvolaci sud zistil, Zze sud I. stupria prijal vyhlasenie
obZalovaného, kedZe povaZoval jeho vyhlasenie za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného
v obZalobe, obZalovany odpovedal na vSetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/,

pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. kladne a po stanovisku prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, vykonaval dokazovanie len ohladne skutonosti tykajucich sa ukladania trestu a naroku
na nahradu Skody.

Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Zze sud |. stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi  z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s
ktorymi sa aj odvolaci sud stotozfiuje, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak., a preto odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfa, ako na spravne, v podrobnostiach plne poukazuje.

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o ukladanom treste, je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia
vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pritazujiuce a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a



moznost jeho napravy. Trest ulozeny sudom |. stupfia vo vymere 15 mesiacov je primerany a zakonny,
pretoZe bol uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby precinu nebezpetné vyhradZanie 6 mesiacov
az 3 roky, pricom sa nachadza v dolnej polovici zakonnej sadzby, preto ho nemozno povazovat' za
neprimerane prisny.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zak. sud méze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a/ za pripravu na zlocin alebo za pokus trestného €inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b/ ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho &innost organom €innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c/ ktory spachal trestny &in v stave zmensSenej pri€etnosti, a sud ma za to, ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lieCenie, alebo

d/ ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného &inu korupcie podla 6smej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy o takom &ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného &inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatefovi trestného Cinu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odiatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su€asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Sud |. stupha spravne vyhodnotil okolnosti polahujucich a pritaZujucich okolnosti vyvazene, kedze
existencia jednej pofahlujucej okolnosti nemdze prevazit nad viacerymi vyznamnymi pritazujacimi
okolnostami, najma nad opakovanou trestnou &innostou.

K namietke obZalovaného, Ze jeho vyhlasenie malo viest k vyraznejSiemu zmierneniu trestu odvolaci
sud uvadza, Ze priznanie a vyhlasenie bolo sudom |. stuprfia zohfadnené ako pofahlujuca okolnost.
Samotné vyhlasenie automaticky neoddvodriuje uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, ani
mimoriadne zniZenie trestu, jeho vyznam je potrebné hodnotit’ v kontexte ostatnych okolnosti pripadu,
najma osoby pachatela a jeho trestnej minulosti. Vyznam jeho trestnej minulosti je klu€Covym argument
pre potvrdenie trestu, kedZe i odvolaci sud musi zdoraznit, Ze obZalovany bol doposial sudne trestany az
19-krat, opakovane sa dopustal nielen majetkovej, ale aj nasilnej trestnej Cinnosti, viackrat bol odsudeny
prave za precin nebezpeé&ného vyhrazania, pri¢om v minulosti mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty
odniatia slobody, ktoré vSak neplnili svoj preventivny ucel. Za osobitne vyznamné mozno povazovat, Ze
skutok spachal poc¢as trvania konfliktu s poSkodenou, konal napriek suidnemu neodkladnému opatreniu,
ktorym mu bolo zakazané pribliZit sa k poskodenej, ako i to, Ze konal kratko po viacerych priestupkoch
voci tej istej poSkodenej, €o v suhrne predstavuje vyrazne negativny hodnotiaci faktor pri ukladani trestu.



| odvolaci sud preto opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany sa skutku dopustil napriek
dvom nedavnym priestupkovym sankciam za obdobné konanie voci poSkodenej, konal napriek
neodkladnému opatreniu a zaroven je nutné konStatovat, Ze priestupkové ani iné sankcie neviedli
k zmene jeho spravania. To sved¢i o tom, Ze miernejSie sankcie sa v jeho pripade ukazali ako neuginné.
Tiez mozno poukazat aj na znalecky posudok, z ktorého vyplyvaju charakteristiky obZalovaného
(afektivna labilita, impulzivita, zvySena drazdivost, sklony k agresivnym reakcidm, externalizacia viny)
a ktoré zvysuju riziko opakovania nasilného spravania, €o je vyznamné pri posudzovani potreby ochrany
spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud zdérazfuje, Zze podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
neboli, pretoZe nejde o vynimoc&ny pripad, obZalovany je dlhodoby recidivista, skutok spachal v rozpore
s uloZzenym zakazom priblizenia sa, konanie malo nasilny charakter a bolo spachané voci blizkej osobe
v pritomnosti konfliktu o maloleté dieta. Pri takto negativnej trestnej minulosti by mimoriadne zniZenie
trestu bolo v rozpore s u¢elom trestu podla § 34 Tr. zak.

Obzalovanym uvadzané bezproblémové spravanie vo vazbe mozZno hodnotit len ako Standardné
oCakavané spravanie, ktoré samo osebe nezaklada dévod na zniZenie trestu a nevyvazuje dlhodobu
recidivu a agresivne spravanie.

Odvolaci sud zaroven zdbrazfiuje, Ze vzhladom na opakované konflikty s poSkodenou, predchadzajuce
vyhrazky a utoky, nere$pektovanie sudneho rozhodnutia, uloZenie nepodmienecného trestu tak pini aj
ochrannu funkciu voCi poSkodenej osobe.

Zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na podrobné odbévodnenie sudu I. stupna
ohladne uloZenia nepodmienecného trestu odiatia slobody a sumarizuje, Ze skutoénosti namietané
obZalovanym ani odvolaci sud nepovazoval samé osebe, ani vo vzajomnej suvislosti za take, ktoré by
mohli odévodiiovat iné, miernejSie uloZenie trestu odhatia slobody, resp. jeho mimoriadne zniZenie.
Sud . stupfia ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
plne v sulade s u€elom trestu, zasadou individualizacie a proporcionality. KedZe takto ulozeny trest
je primerany zavaznosti konania, osobe obZalovaného a nevybo il z medzi ustanovenych zakonom,
odvolaci sud ho nepovazuje za neprimerany, ale naopak, je nevyhnutnou reakciou na recidivujuce
konanie obZalovaného.

Sud |. stupna zaroven spravne a zakonne rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody z hfadiska vonkajSej diferenciacie podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutognosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



