Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 1Sas/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0925100269

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Klimekova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:0925100269.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v konani pred sudkyfiou A. B. C. v pravnej veci zalobcu: Rastislav Rudnay,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX v zastupeni opatrovnic¢kou: F. A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E.
XXX, pravne zastupeného: Mgr. Benita Horfiakova, advokatka so sidlom Késu-Schoppera 12, Roznava,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzéaciu ZTP a posudkovych &innosti KoSice, so sidlom Zadielska 2, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2025/4025 zo dria 03.03.2025,
takto

rozhodol:

. Zru$8uje rozhodnutie zalovaného ¢ UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2025/4025 zo dna
03.03.2025 avec mu v racia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na tplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou v socialnych veciach doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach diha 12.05.2025
zalobca ziadal preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného & UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
S0C/2025/4025 zo dna 03.03.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej len ,prvostupfiovy organ“) &. RV1/
OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2024/41609-9 zo diia 13.11.2024 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
vo vyrokovej Casti tak, Ze podla § 20 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z. z.*) a podfa prilohy €. 4 tohto rozhodnutia
nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo diia 30.09.2024 a nepriznal mu prispevok na osobnu asistenciu. Zalobca
v podanej spravnej zalobe Ziadal, aby su rozhodol tak, Zze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

Administrativhe konanie

2. Zalobca dfia 30.09.2024 podal Ziadost o pefiazny prispevok na asistenciu. Prvostupfiovy organ vydal
dria 06.11.2024 komplexny posudok &. RV1/OPPnKTZPaPC/SOC/2022/41655-4, podla ktorého miera
funk&nej poruchy u Zalobcu je 60%, preto sa povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zo
zdravotného postihnutia Zalobcu vyplyvaju socialne désledky v oblasti mobility a orientacie, v oblasti
komunikécie a v oblasti sebaobsluhy. Zarovern podla uvedeného posudku Zalobca nie je odkazany
na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, kompenzacie na penazny prispevok na asistenciu sa
nenavrhuju. Podla komplexného posudku bol Zalobcovi navrhnuty pefazny prispevok na opatrovanie.
Podla lekarskeho posudku posudkového lekara Zalobca trpi na poruchy osobnosti, spravania, intelektu,
komunikacie — tazké narusenie socialnej prispdsobivosti. Zalobca zaroven trpi na tazky organicky



psychosyndrom s mentalnou retardaciou lahkého stuprfia, preto vyZaduje kontinualny dohlad. Trpi
poruchami spravania, je neprisp0sobivy, je s nim tazka spolupraca. Nasledne dna 13.11.2024
prvostupriovy organ rozhodnutim &. RV1/OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2024/41609-9 nepriznal Zalobcovi
penazny prispevok na osobnu asistenciu. V odévodneni rozhodnutia odkazuje v celom rozsahu na
vySSie uvedeny komplexny posudok zo dha 06.11.2024, v zmysle ktorého Zalobcovi nebol navrhnuty
penazny prispevok na osobnu asistenciu, ale pefiazny prispevok na opatrovanie.

3. Proti rozhodnutiu prvostuprfiového organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim. Zalovany zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, Ze do jeho vyroku doplnil §
20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., vo zvy3nej Casti ponechal rozhodnutie bez zmeny, teda odvolaniu
Zalobcu nevyhovel. V odvolacom konani posudkovy lekar vykonal dfia 28.01.2025 osobné posudenie
zdravotného stavu Zalobcu za ucasti jeho opatrovnicky (Zzalobca bol rozsudkom Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 12Ps/20/2024 zo dfia 14.11.2024 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a za
opatrovni¢ku mu bola ustanovena F. A. D.). Opatrovnitka posudkovému lekarovi uviedla, Ze Zalobca
je slobodny invalidny déchodca, ktory Zije v rodinnom dome so svojou matkou. Od pondelka do piatka
v &ase od 7:45 hod. do 15:45 hod. navstevuje SUBSIDIUM — Specializované zariadenie a zariadenie pre
seniorov, ktoré mu poskytuje socialnu sluzbu ambulantnou formou. Uviedla, Ze pri jednotlivych ukonoch
sebaobsluhy potrebuje usmernenie a dohlad. Zalobca uviedol, Ze do stacionara chodi rad, hra tam
stolny tenis, tancuje. Doma prevazne pozera televizor. Svoju prepravu si potrebuje zabezpedit' k lekarom,
do stacionara, na navstevy pribuznych a znamych, na cintorin a v nedelu do kostola. Zalovany pri
rozhodovani vo veci vychadzal z lekarskeho posudku ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/SOC/2025/3483
a komplexného posudku ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/SOC/2025/3483 zo dna 18.02.2025, podla
ktorého bola miera funkénej poruchy Zalobcu stanovena na 60% podfa prilohy & 3 &ast IV.2.c.
zakona €. 447/2008 Z. z., pre poruchy osobnosti, spravania, intelektu a komunikéacie, tazké narusenie
socialnej prispdsobivosti (zhodne s prvostupriovym organom). Posudkovy lekar ustredia uviedol, Ze
pre svoj zavazny zdravotny stav Zalobca je odkazany na kontinualne opatrovanie. Zalobca pri svojom
ochoreni nie je schopny samostatne riadit' svoje €innosti a manazovat €innost osobného asistenta,
Co je v rozpore s uCelom osobnej asistencie, preto na zdklade posudenia jeho zdravotného stavu
Zalobca nie je odkazany na osobnu asistenciu podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.. Na
zaklade uvedeného zalovany uzavrel, Ze po individudlnom posudeni odkazanosti Zalobcu na pomoc
inej fyzickej osoby nie je mozné socialne désledky vyplyvajuce z jeho tazkého zdravotného postihnutia
kompenzovat pozadovanou formou pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Zalobca nespifia
podmienky odkazanosti na osobnu asistenciu podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., nakolko
jeho zdravotny stav neumozfiuje dosiahnut’ U&el podlfa § 20 ods. 2 tohto zadkona. Zakon 3pecifikuje
pojem osobnej asistencie a ciel osobnej asistencie, zdbérazfiuje sa najmd podpora nezavislosti
a maximalna aktivizacia fyzickej osoby vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Osobnd asistencia teda
podporuje nezavislost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ako su pracovné, vzdelavacie,
rodinné a spologenské aktivity, ktoré smeruiju k spoloenskej integracii. Zalovany konstatoval, Ze osobna
asistencia u Zalobcu by nesluzila na zmiernenie, resp. prekonanie socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia a neplnila by u&el, na ktory je uréena.

Sudne konanie

4. Zalobca spravnu zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Podrobne opisal svoj zdravotny stav
a uviedol, Ze pri jednotlivych Ukonoch a ¢innostiach mu pomaha sudom ustanovena opatrovnicka,
ktora by mala byt jeho asistentkou. Uviedol, Ze jeho snahou je aktivizacia a socialne zaclenenie sa,
z ktorého doévodu denne (v pracovnych dfioch) navstevuje denny stacionar SUBSIDIUM, kam ho vozi
jeho opatrovni¢ka. Zariadenie mu umoZzfiuje socialne zac¢lenenie a zapojenie sa do dennych aktivit, ktoré
toto zariadenie ponuka. Okrem uvedeného chodi pravidelne v nedelu do kostola a k lekarom. Uviedol,
Ze Zalovany pri rozhodovani nezohladfioval jeho denny rezim, to ako ma nastavené aktivity. Vzhladom
na popisané aktivity povazuje za vhodnejsie, aby mal osobného asistenta, nie opatrovanie vdomacom
prostredi. V Zalobe zarover poukazal na ustanovenie § 20 ods. 2 posledna veta zakona &. 447/2008 Z. z.,
podla ktorého osobnu asistenciu nie je mozné podmieriovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom
zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. Poukazal na to, Ze Zalovany
odbvodnil nepriznanie pefiazného prispevku na asistenciu prave zdravotnym postihnutim zalobcu, ¢o
povazuje za diskrimina&né. Zaroven poukazal na to, Ze podfa § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
uCelom opatrovania je zabezpedit kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim



s ciefom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi. Uviedol, Ze v pripade ak by mu bol priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie, bol by de facto nuteny zotrvat v domacom prostredi, o nie je v jeho zaujme,
nakolko mu vyhovuje to, Ze navstevuje denny stacionar. Zaroveri poukazal na to, Ze v su€asnosti nie je
Ziadna blizka osoba, ktora by ho mohla opatrovat. Jedinou jeho blizkou osobou je jeho Svagrina, ktora
je v8ak zamestnana na trvaly pracovny pomer, a preto je schopna zabezpe€ovat vo vztahu k zalobcovi
vyluéne osobnu asistenciu, ktord uz v podstate aj vykonava. Zaverom poukazal aj na to, Ze v roku 2022
Ziadal Zalovaného o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, ktory mu nebol poskytnuty (v tom
Case bola miera jeho funk&nej poruchy 70%). Z uvedeného dévodu zacal navstevovat’ denny stacionar,
¢o mu aktualne vyhovuje. Poukazal aj na ciel zadkona €. 447/2008 Z. z. , ktorym je maximalizacia
podpory socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, pricom
zasadnym kritériom je déraz na zachovanie ludskej déstojnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, pretoZe
vychadza vyluéne z presvedCenia a subjektivneho vykladu, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska
posudkového lekara zo dfia 10.07.2025. Posudkovy lekar mal k dispozicii celt posudkovu dokumentaciu,
zahffiajucu kompletni zdravotnd dokumentéciu Zalobcu (vratane psychiatrického nalezu zo dna
07.01.2025 dolozeného v odvolacom konani), diia 28.01.2025 bolo vykonané aj osobné posudenie
Zalobcu. Vypracované stanovisko posudkového lekara spifia vSetky poziadavky uplnosti, celistvosti
a presvedcivosti, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZenych odbornych
lekarskych nalezov a vysporiadava sa so véetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Zalovany na zéaklade
uvedeného mal za dostatodnym spdsobom preukazany a odévodneny zaver, Zze zalobca nespifia
hmotnopravne podmienky pre priznanie poZzadovaného pefiazného prispevku.

6. Zalobca v replike dorugenej spravnemu sidu dfia 17.09.2025 zotrval na pravnej argumentacii
uvedenej v spravnej Zalobe. Opakovane zdbraznil, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti dostatoénym
spbsobom neoddvodnil pre€o Zalobcovi nebol priznany pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

7. Zalovanému bola replika Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena dria 01.12.2025, Zalovany
sa k replike Zalobcu duplikou nevyjadril.

8. Na Ziadost' Zalovaného spravny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa konalo dia 16.03.2026.
Pojednavania sa zuCastnili pravna zastupkyha Zalobcu a povereny zastupca Zalovaného. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej spravnej Zalobe a zopakovala podstatné
Zalobné namietky uvedené v Zalobe. Povereny zastupca Zalovaného zotrval na skutkovych a pravnych
zaveroch uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe a Ziadal spravnu Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného &. UPS/US6/
SSVRODPPKPC1/SOC/2025/4025 zo dita 03.03.2025 a vec mu vrétil na dalSie konanie. Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Pravne vychodiska

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podlfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

12. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.



13. Podla § 20 ods. 1 z&kona €. 447/2008 Z. z., osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

14. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., u¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti
a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmieriovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

15. Sud v rdmci preskimavania spravnou zZalobou napadnutého rozhodnutia podrobne preskimal sudny
spis a administrativny spis zalovaného a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana v€as opravnenou
osobou, pristupil k sidnemu prieskumu veci v rozsahu podfa § 199 a nasl. SSP.

16. Predmetom konania bol prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupfiového organu, ktorymi bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o priznanie pefiazného prispevku
na asistenciu. V preskiumavanej veci nebolo spornym, Zze Zalobca sa povaZuje za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim s funkénou mierou poruchy 60% podfa prilohy €. 3 €ast IV.2.c) zakona ¢&.
447/2008 Z. z.. Spornym bolo pravne posudenie skuto€nosti, i Zalobca v désledku svojho zdravotného
postihnutia je odkazany na osobnu asistenciu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia v celom rozsahu
vychadzal z komplexného posudku, v zmysle ktorého Zalobca pre svoj zavazny zdravotny stav je
odkazany na opatrovanie, teda nie je odkazany na osobnu asistenciu.

17. Zalobca v spravnej zalobe namietal nespravne pravne postdenie a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, priCom poukazoval predovietkym na svoje pravidelné aktivity (od pondelka do piatka celodenne
navstevuje ambulantne denny stacionar, chodi do kostola, k lekdrom, na navstevy k znamym). Namietal,
Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvedené skuto€nosti nezohladnil. Zaroven uviedol, Ze zakon &.
447/2008 Z. z. vyslovene uvadza, Ze osobnu asistenciu nie je mozné podmieriovat druhom zdravotného
postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

18. Zakon ¢&. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania
potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. (§ 1 ods. 1). Cielom Upravy
pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej ludskej déstojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2).

19. Zakon vyslovne zdérazfiuje, Ze osobnu asistenciu nemoze vyluCovat' druh, stuper ani zavaznost
zdravotného postihnutia. Inak povedané, podla platnej pravnej Upravy Ziadne zdravotné postihnutie
samo osebe nemdze vyluCovat fyzickl osobu z mozZnosti ziskat osobnu asistenciu. Pri vyklade
jednotlivych pojmoyv, ktoré podla § 20 ods. 2 vymedzuju u€el osobnej asistencie, je potrebné prihliadat na
dalSie suvisiace ustanovenia zakona. PredovSetkym, podfa uz citovaného § 1 ods. 2 zdkona &. 447/2008
Z.z. je uCelom zakona podpora zaclenenia fyzickej osoby za jej aktivnej i€asti. Podpora zaclenenia vSak
neznamena, Zze cielom moéze byt len Uplné zadlenenie, resp. uplné zrovnopravnenie osoby s osobou
bez tazkého zdravotného postihnutia. To potvrdzuje aj ustanovenie § 2 ods. 1 citovaného zakona, podla
ktorého kompenzaciou socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia sa méze aj len zmiernit
socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia. Takymto socialnym désledkom je podla § 2 ods. 2
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba kvéli jej tazkému zdravotnému postihnutiu a ktoré z tohto dévodu
nie je schopna prekonat sama. Zo spojenia citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze u¢elom kompenzacie
nie je len uplné prekonanie socialnych désledkov, ktoré fyzicka osoba nedokaze prekonat sama, ale aj
ich zmiernenie. Inak povedané, kompenzacii neprekaza, Zze sa fiou nedokaze prekonat tento socialny
doésledok, ale postaci, ak sa nim zmierni.



20. Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. potom vyslovne ustanovuje, Ze u€elom osobnej
asistencie je aktivizcia, podpora socialneho zaclenenia a podpora nezavislosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ako aj jej moznosti rozhodovat sa. V spojeni s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
je v8ak potrebné nedostatok tychto moznosti u fyzickej osoby chapat ako formy socialneho désledku
tazkého zdravotného postihnutia. Inak povedané, ak zakon hovori o podpore nezavislosti, treba pod tym
rozumiet prekonanie zavislosti od existujuceho zdravotného postihnutia, ktoré fyzicki osobu obmedzuje
v uvedenych ¢innostiach (plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volnoCasovych aktivit). Podobne pod aktivizaciou treba rozumiet zmiernenie pasivity, do ktorej ju
uvrhavaju toto zdravotné postihnutie a obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaju. Aj podporou socialneho
zaclenenia treba rozumiet zmiernenie socidlneho vylucenia, ku ktorému jej zdravotné postihnutie vedie.
To isté plati aj pre podporu moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat uvedené &innosti - aj v tomto
pripade ide o prekonanie tych obmedzeni v rozhodovani a v moznostiach ich ovplyviiovania, ktoré su
dosledkami tazkého zdravotného postihnutia. Naopak, pojmy ,nezavislost® & ,moznost rozhodovat™
nemozno chapat ako dosiahnutie akejsi vysokej intelektualnej urovne, schopnosti plnohodnotne sa
orientovat v najzlozitejSich situaciach ¢i schopnosti riadit’ si svoj Zivot celkom nezavisle od inych.

21. Rovnako v&ak tieto pojmy nemozno stotoZhovat ani s rozumovou &i vélovou vyspelostou, ktora je
potrebna na plnu spésobilost na pravne ukony v zmysle § 10 Obgianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
22 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. (po vysloveni nesuladu jeho €asti nalezom ustavného sudu sp. zn.
PL. US 16/2018) totiz vyplyva, Ze pefiazny prispevok na osobnu asistenciu mozno priznat aj maloletému
dietatu, dokonca mladSiemu nez Sest rokov. PretoZe predpokladom priznania tohto prispevku je prave
odkazanost na osobnu asistenciu v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., teda aj naplnenie
uCelu osobnej asistencie. Inak povedané, sama okolnost, Ze fyzickd osoba nie je (hoc aj kvéli svojmu
tazkému zdravotnému postihnutiu) rozumovo, intelektualne ¢i vbéfovo vyspela tak ako bezny dospely
Clovek, edte nevyluCuje, Ze u nej nemdze mat Uspech snaha o aktivizaciu, podpora jej socidlneho
zaclenenia a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyvriovat' plnenie rodinnych roli,
vykonavanie pracovnych, vzdelavacich a volno€asovych aktivit v zmysle § 20 ods. 2 zakona &. 447/2008
Z. z. (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/111/2022 zo diia 14.07.2023)

22. Sud nespochybfiuje zaver Zalovaného, ktory v komplexnom posudku dospel k zaveru, Ze Zalobca je
odkazany na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zadkona €. 447/2008 Z. z.. Zaroveri vSak treba uviest, Ze
zo ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, Ze by sa zaver o odkazanosti na osobnu asistenciu
a zaver o odkazanosti na opatrovanie vylu€ovali. Obidve tieto odkazanosti totiz vyplyvaju zo sociélnych
dosledkov, ktoré sa kompenzuju v oblasti sebaobsluhy, kedy fyzicka osoba v dbsledku poskodenia alebo
straty telesnych, zmyslovych & duevnych funkcii si sama neméze zabezpecit ukony sebaobsluhy,
Ukony starostlivosti o svoju domacnost alebo realizovat' zakladné socialne aktivity (porovnaj § 5 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z.). OdliSuju sa v zasade len tym, Ze u€elom osobnej asistencie je podporit fyzicku
osobu v jej inych aktivitach, kym u€elom opatrovania je len pomoc pri Ukonoch sebaobsluhy (ktorymi
je v8ak aj vacsina ukonov v ramci osobnej asistencie v zmysle prilohy €. 4 zadkona ¢. 447/2008 Z. z.).
Zakon €. 447/2008 Z. z. vylu€uje len subezné poskytovanie opatrovania, resp. prispevku na opatrovanie
a prispevku na osobnu asistenciu. Nevyluguje vSak, Ze fyzicka osoba méoze spifiat podmienky pre obidva
tieto prispevky, a potom je povinnostou Zalovaného riadne posudit vSetky zakonné kritéria pre priznanie
jedného &i druhého (porov. podobne aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 25/2019).

23. Je nevyhnutné uviest, Ze v prejedndvanej veci oddévodnenie Zalovaného v prevaznej Casti spociva
v citovani komplexného posudku vypracovaného posudkovym lekarom. Zalovany nad ramec zaverov
komplexného posudku v zasade len uviedol, Ze v pripade Zalobcu by osobna asistencia nesluzila
na zmiernenie, resp. prekonanie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, a teda by
neplnila svoj ucel. V odévodneni rozhodnutia vSak absentuje uvedenie dévodov, na zaklade ktorych
Zalovany dospel k tomuto zaveru. NavySe Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal
so zalobcom uvadzanymi skuto¢nostami, a sice Ze pravidelne navstevuje denny stacionar, ¢o je aj
doévodom pre€o Ziada prave o pefiazny prispevok na osobnu asistenciu. Z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, Ze tieto skutognosti Zalobca uviedol v rdmci osobného posudenia pred posudkovym
lekarom, ako aj v podanom odvolani a v neposlednom rade aj v samotnej Ziadosti o poskytnutie
peniazného prispevku na osobnu asistenciu. So Zalobcom uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Zze Zalobca
opisal zauzivany spésob, akym ma nastaveny svoj denny rezim (podla zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby uzatvorenej so zariadenim SUBSIDIUM, ktoru Zalobca predlozil sudu, od 10.09.2024), pricom
verbalizoval, Ze navstevovanie tohto zariadenia ambulantnou formou mu vyhovuje, pretoZe sa tam



socializuje a venuje aktivitdm inym ako v domacom prostredi (rozvija sa). Uvedenymi skutoénostami
sa zalovany v odévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal, teda ich ani nevyhodnotil v intenciach
zdévodnenia pre€o, aj napriek tomu, Ze Zalobca dlhodobo navstevuje denny stacionar, kde sa venuje
opisanym c¢innostiam a socializuje, je podfa nazoru Zalovaného vyluCené, Ze by u Zalobcu doslo
k naplneniu ucelu osobnej asistencie, tak ako bol definovany vyssie.

24. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nespravne vyloZil ustanovenie
§ 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. a moznosti, za ktorych sa naplni UCel osobnej asistencie
pri rozhodovani o odkazanosti fyzickej osoby na fiu podfa § 14 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z..
Nasledne toto ustanovenie nespravne pouzil na prerokuvanu vec, ked nenaplnenie jeho ucelu vyvodil
2o skutoCnosti, ktoré su opisané vy3sSie v tomto rozsudku. Rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP opodstatiiovalo zruSenie
preskimavaného rozhodnutia.

25. Zalovany je v dalSom konani viazany pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 191
ods. 6 SSP). Pri vyklade ucelu osobnej asistencie podlfa § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. tak
bude vychadzat z vykladu, ktory podal sud v predoSlom texte, a z tohto hfadiska zhodnoti zdravotny
stav a zdravotné postihnutia Zalobcu, pri€om sa vysporiada aj so skutkovymi okolnostami uvadzanymi
Zalobcom v podanej ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu.

26. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani
uspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim sudneho uradnika po
pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP a § 493e SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



