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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obz. U.
Z., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 05.08.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany U. Z., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom X. S. XXX, rozvedeny, na slobode,
uznava sa vinnym ,zZe

v presne nezistenom €ase a na doposial nezistenom mieste si zadovazil a nasledne az do 23:05 hod.
dna 22.02.2020 neopravnene prechovaval naposledy v budove Obvodného oddelenia PZ Namestovo
omamné a psychotropné latky - metamfetamin, ktoré hliadke PMJ KR PZ Zilina podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal v 1 ks zatavenej strickacke, 1 ks sklenenej trubicke a 1 ks
plastovom vrecku, o celkovej hmotnosti 4,653 g krystalickej latky, pri€om chemickou analyzou bola v
krystalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu, (ktory je zaradeny v zmysle Zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov z zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok), ktory je spdsobily po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a z ktorého
by podla KEU PZ bolo mozné pripravit minimalne 91 beznych jednotlivych davok drogy,

teda
neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obzZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2, pism. d/ Tr. zakona obzalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Namestovo pod sp. zn. Pv 95/20 podala dna 19.1.2021 tunajSiemu
sudu obZalobu na U. Z. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona.

Vo veci sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 5.8.2021. Obzalovany na hlavhom pojednavani, po
zakonnom pouceni urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, d/ Tr. zakona. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku, ktoré mu sud precital, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravne;j kvalifikacii,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny ¢in. Sud vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju
sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napina vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, a to tak po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke.

Konanie obzalovaného (objektivna stranka) spocivalo v tom, ze kupil, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu metamfetamin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni. Zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/983
vyplynulo, Ze chemickou analyzou krystalickej latky o hmotnosti 4,653 g vydanej a zistenej od obZ.
U. Z. bola zistena pritomnost metamfetaminu, (ktory je zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov z zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok), ktory je spdsobily po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Z uvedeného
zaisteného mnoZstva bolo moZné pripravit minimalne 91 beznych jednotlivych davok drogy.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods. 1 , 2 Tr. zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vad€Som rozsahu sa rozumie mat' neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in, pricom podla § 15 pism. a) Tr. zakona trestny &in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom. V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in, pri€om podla § 15 pism.
a) Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, Zije v spolo¢nej domacnosti v prenajatom
byte v X. S. s druzkou a jej troma detmi, ktori su na neho finanéne odkazani. Ma vyzivovaciu povinnost
voCi svojim dvom maloletym detom celkom vo vyske 250,- € mesacne. Je zZivnostnik, jeho mesacny
prijem sa pohybuje od 1000,- € do 1500,- €. Momentalne voci nemu nie je vedené ziadne iné trestné



konanie a ani priestupkové konanie. V minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a momentalne
mu plynie skuSobna doba podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom. Po prepusteni z vykonu
trestu nepoziva Ziadne alkoholické a ani iné psychotropné latky, uvedomil si nespravnost svojho konania.
V ramci dohladu sa podrobil dvakrat dychovej skuske, iSlo o nahodné kontroly a v oboch pripadoch
skusky boli negativne.

Sud oboznamil spravy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a zistil, Ze v odpise z registra trestov ma 4
zaznamy, z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol opakovane rieSeny za priestupky na useku cestnej
dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v minulosti bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 0T/20/19 z 26.01.2019 odsudeny za preciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/107/2019 zo
dna 25.09.2019 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, bol mu uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
do minimalne stupfa straZenia (predchadzajuci trestny rozkaz zruseny vo vyroku o treste), rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/123/2019 zo dfia 08.07.2020 pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/3/2020 zo diia 04.06.2021 za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon trestu odfatia slobody mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim poc¢as skusobnej doby na dobu 5 rokov
s uloZenim obmedzeni, zaroven bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava
3 sp. zn. 46T/123/2019 zo dna 08.07.2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods. 1, 4 Tr.
zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v sudenej trestnej veci konstatoval, Ze
na strane obZalovaného su dve polah&ujuce a jedna pritazujuca okolnost. Ako pofahlujuce okolnosti
sud vyhodnotil, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zakona) - obZalovany sa od zaciatku
treného konania k trestnej Cinnosti priznal, spolupracoval pri objasfiovani trestného &inu, dobrovolne
vydal plastové vrecka s pervitinom. Pritazujucou okolnostou bolo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Sud zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti. V pripade obZalovaného tak
sud zistil prevahu polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona. Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej
hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozZivotie. Sud tak pri ukladani trestu podla § 38 ods.
3 Tr. zékona znizoval hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu, modifikoval trestnu



sadzbu a trest ukladal v trestnej sadzbe od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Pri ukladani trestu sud
podfa 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona zniZil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, kedze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou, vzdal sa tak prava na verejny
sudny proces a na vykonanie dokazovania kontradiktérnym spésobom na hlavhom pojednavani a tiez
sa vzdal prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnym,
bol tak vytvoreny obdobny stav, akoby doSlo ku konaniu o dohode o vine a treste. ObZalovanému sud
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, sud neukladal suhrnny trest vo vztahu
k predchadzajucemu rozhodnutiu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/3/2020 zo diha 04.06.2021,
pretoZze sudeny skutok nebol v subehu so zbiehajucou sa trestnou Cinnostou za ktoru bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/3/2020 zo dnia 04.06.2021, subeh bol
preruseny, trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/107/2019 zo dna 25.09.2019.
Okresny sud povazoval za potrebné vplyva na prevychovu obZalovaného nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, pretoZe obzalovany spachal sudeny skutok po tom, ako uz bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/107/2019 zo dfia 25.09.2019 a sudeny skutok
spacha napriek tomu, Ze uz vedel, Ze voCi nemu je vedené trestné stihanie, v tom €ase uz bola na
neho podand obZaloba na Okresny sud Bratislava lll pre rovnako drogovu trestnu €innost' (skutok zo
dnia 24.01.2019, kvalifikovany ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a obZaloba
podana na Okresny sud Bratislava Ill diia 21.11.2019). Podla nazoru sudu uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody tak neprichadzalo do uvahy. Sud na vykon trestu obZalovaného zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,
kedZe pred spachanim sudeného trestného &inu eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze
obvineny trpi syndrom zavislosti na psychotropnych latkach, a to na pervitine. Navrhla nariadit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou v kombinacii s dohfadom s ciefom kontroly dodrZiavania
prisnej abstinencie od psychotropnych latok. Z uvedeného dévodu sud popri treste obZalovanému uloZil
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest obZalovanému, v kombinacii s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim, sud
povazoval za zakonny a spravodlivy, zohladriujuci prvky tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie,
zodpovedajuci v8etkym zakonnym kritériam, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri ukladani trestu, ako
aj zasadam ukladania trestov. Takyto trest povazoval sud za dostatocny pre dosiahnutie svojho ucelu
u obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



