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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, 2. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni Mgr. Romanou
Mravikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 2/3, proti Zalovanym: 1. F. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, 2. H. G., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, obaja zasttpeni BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533,
o splnenie povinnosti, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
12. januara 2023 ¢. k. 7C/68/2021-883 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. februara 2023 ¢.
k. 7C/68/2021-943 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinsdtancie meni tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zdrzat’ sa nad mieru primeranu pomerom Sirenia hluku pochadzajuceho z chovu malych hospodarskych
zvierat, ktory prenika z pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 2168/129 a parcelné Cislo 2168/285,
evidovanych na LV &. XXX pre kat. uz. C., obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C* parcelné
Cislo 2168/351, parcelné Cislo 2168/352, parcelné Cislo 2232/20, parcelné Cislo 2168/2, parcelné E&islo
2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné Cislo 2168/278 evidovanych na LV ¢. XXX pre katastralne
uzemie C., obec C., I. J..

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (I.), zrudil uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/25/2022-280 zo dia 21. 04. 2022, ktorym odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej in§tancie zmenil a nariadil vo veci neodkladné opatrenie (ll.) a Zalovanym priznal proti Zalobcom
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (l11.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§1bod1a2 §2bod1, 3 pism.a),§3bod1,2,7,8,§4bod 1 veta prva, § 6 bod 1 az 7, § 15 bod
2, 6, § 16 VSeobecného zavazného nariadenia obce Zbehy €. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat a
ich chovu na uzemi obce Zbehy, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, § 335 ods.
1, § 236 ods. 4 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi stranami sporu su naruSené susedské
vztahy, a to v dOsledku chovu kohutov a sliepok Zalovanymi, pri¢om tato situacia trva uz niekolko
mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze organy, na ktoré sa obratili, im neposkytli potrebnd ochranu, obratili
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na sud, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/25/2022-280 zo dha 21. 04. 2022 odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej v
1. rade a zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru
primerant pomerom Sirenim hluku spdsobeného chovom malych hospodarskych zvierat, ktory prenika



z pozemkov Zalovanych, vyrokom Il. Zalobcom uloZil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti toho
uznesenia podali proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade Zalobu o uréenie povinnosti zdrzat
sa obtazovania Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primerant pomerom Sirenim hluku z chovu malych
hospodarskych zvierat a vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcovia
priloZili mnozstvo fotografii, z ktorych vyplyva vyuZivanie vlastného pozemku na relax a oddych, ktoré
v sucCasnosti podla ich tvrdeni nemdzu uzivat pre imisie zo susedného chovu hydiny. Na prilozenych
fotografiach Zalobcami vidno umiestnenie kurinov v blizkosti pletivového plota, ktory je umiestneny
na hranici pozemkov Zalobcov a Zalovanych. Zalobcovia predloZili aj podetné zvukové zaznamy, pri
ktorych je evidovany datum a €as, kedy boli tieto nahravky zaznamenané, pricom ide o zaznamy z
obdobia september 2021 az jun 2022 v réznom trvani. Na zvukovych zaznamoch je zaznamenany zvuk
vydavany kohutmi a sliepkami v &ase medzi polnocou a ranom. Zalobcovia odévodriuju Zalobu najméa
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. K uvedenému predlozili lekarske spravy, tykajuce sa diagnéz
dlhodobého charakteru, ktorymi trpia. Z vyjadrenia Obce Zbehy zo driia 30. 03. 2022 vyplyva, Ze na
obecnom urade nebol nahlaseny chov hydiny nad 30 ks na pozemku Zalovanych. Zalovani predloZili
uradny zaznam o veterinarnej kontrole, z ktorého vyplyva, Ze kontrola sa konala 05. 11. 2021, priCom v
Case kontroly sa nachadzalo na pozemku 55 ks hydiny, voliéry 4 x 4-1 ks, 4 x 3-4 ks, pricom vysledky
kontroly uviedli, Ze neboli zistené porusenia v hygiene chovu.

1.2. Z Protokolu o merani hluku €. 224000133, vyhotoveného technickym skiSobnym ustavom PieStany,
8. p. zo dnha 27. 10. 2022 vyplyva, Ze predmetom merania bolo uréenie hluku suvisiaceho so zvukovymi
prejavmi domacej hydiny, kohutov a sliepok, chovanych na pozemku rodinného domu &. p. 559, Zbehy
v priamom susedstve s pozemkom rodinného domu objednavatela s ohfadom na poZiadavky zakona
NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v nadvaznosti na suvisiace pravne dokumenty. Vysledky merania budu sluzit’ pre
ucely posudenia vplyvu hluku na blizke okolie podfa poziadaviek vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.
Meranie sa uskutoCnilo so suhlasom majitelky rodinného domu €. p. 561, Zbehy a bude sluzit’ pre
ucely sudneho konania €. k. 7C/68/2021, Okresny sud Nitra, so zaiatkom 17. 10. 2022 0 20.25 hod. a
koncom 19. 10. 2022 o0 17.15 hod. Meraci mikrofén bol umiestneny vo vy8ke cca. 1,5 m nad travnatym
terénom, na hranici pozemkov parc. €. 2168/2 a parc. €. 2168/129. Hlavnym a jedinym posudzovanym
zdrojom hluku je hluk spésobovany aktivitou domacej hydiny, kohutov a sliepok chovanych na dvore
rodinného domu &. p. XXX, C.. V8etky ostatné hlukové udalosti spojené boli povazované za rusSivy
hluk pozadia a neboli zahrnuté do posudenia. Na zaklade celkového posudenia aktualneho stavu a z
predloZenych vysledkov merania hluku je mozné konstatovat, Zze pripustna hodnota urcujucej veli€iny
vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivothom prostredi pri zvukovych prejavoch kohutov a
sliepok v dennom aj no€nom €ase vo vonkajsom chranenom prostredi rodinného domu €. p. XXX, C. v
posudzovanom mieste MB1 bola prekro€ena.

1.3. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcov. Sud pri rozhodovani primarne bral do Uvahy miesto, kde je spor
situovany, nakofko tato skuto€nost ma svoj odraz v pravnej norme § 127 OZ, kedZe urcenie, €i ide o
obtazovanie nad mieru primeranym pomerom, je zavisla od typu konkrétnej lokality pomerov. Prostredie
obce, v ktorej sa tito susedia sporia, je typickym dedinskym prostredim zapadného Slovenska, kde vo
vS8eobecnosti je mozné chovat akékolvek zvierata. V tomto spore sa jedna o chov drobnej hydiny, ¢o v
tomto duchu predstavuje oCakavatelny Standard danej obce, t.j. je absolutne pomerom primerané, Ze
chov drobnej hydiny sa bude tykat' va&siny porovnatefnych nehnutefnosti v danom mieste. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v danej obci je chov hydiny beznym javom, aj v okoli tymto susedskym sporom
dotknutych nehnutelnosti, pri¢om z pohladu okolia chovu Zalovanych nebolo zo strany obyvatefov
okolitych nehnutefnosti namietané vo€i chovu. Subjektivne vnimanie Zalobcov, ktori obyvaju svoju
nehnutefnost dlh&i ¢as a zazili pomery na susednom pozemku pred tym, ako ho kupili Zalovani, moze
vnimat sud jedine v tej rovine, Ze vnimanie tejto zmeny zadalo pri€inu, ktord ich doviedla k rieSeniu
veci sudnou cestou. Tieto subjektivne skutoénosti na strane Zalobcov z pohladu primeranosti pomerov
vSak sud moze hodnotit’ celkom vynimoé&ne, pricom sud v tomto konkrétnom pripade takuto vynimo&nu
situaciu nevzhliadol, a to i napriek zdravotnym problémom, najma u Zalobcu v 2. rade, ako aj veku
Zalobcov, na ¢o Zalobcovia poukazovali.



1.4. Zalobcovia v priebehu sporu poukazovali na VZN obce Zbehy, pri¢om sid poznamenal, ze
predmetné VZN sa na pravne vztahy Zalobcov a Zalovanych nevztahuje, a to s poukazomna § 15bod 2 a
3 VZN obce Zbehy. Jedinym ustanovenim, ktoré sa mbze aplikovat vo vztahu k Zalovanym, je povinnost
ohlasit chov do 3 mesiacov od U&innosti VZN. Ani zo zaznamu o veterinarnej kontrole ¢. NR/211105,
ked kontrola sa konala 05. 11. 2021, nevyplynulo, Ze by boli zistené poru$enia v hygiene chovu, pricom
sud mal preukazané, Ze chov je riadne registrovany. Z vykonaného dokazovania vyplynul su€asny stav
chovu drobnej hydiny o poc¢te do cca 50 kusov, ¢o povazoval sud v danych miestnych pomeroch za
danych okolnosti za akceptovatelny pocet, priCom z uvedeného su 4 kohuti, €¢o bolo preukazané aj
miestnou ohliadkou sudu.

1.5. Sudna ochrana v zmysle § 127 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika sa poskytuje len proti takym
zasahom, ktoré nad mieru primerani pomerom obtazuju alebo vaZne ohrozuju vykon prav suseda.
Pokial sa zisti, ze ide o neopodstatneny zasah, teda o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni
v ramci tolerantnosti navzajom strpiet’ alebo ktoré su spojené s obvyklym uZivanim nehnutelnosti,
Zalobu bude nevyhnutné zamietnut. Pri posudzovani miery hluku primeranej pomerom je potrebné
vziat do Uvahy popri miestnych pomeroch aj intenzitu hluku, ako aj to, €i ide o ruSenie jednorazove,
opakované, umyselné a podobne. Pre posudenie obtazovania hlukom je zvy€ajne potrebné znalecké
dokazovanie, priCom zalobcovia na podporu svojej Zaloby predloZili sudu ako dbkaz - Protokol o merani
hluku, priCom sud tento dékaz vyhodnotil ako neobjektivny, ked z neho vyplyva, Ze meraci mikrofén
bol umiestneny vo vy8ke cca 1,5 m nad travnatym terénom, na hranici pozemkov parc. €. 2168/2 a
parc. €. 2168/129, priCom z jednotlivych fotiek zverejnenych v predmetnom protokole vyplyva, Ze tento
pristroj bol umiestneny cca 30-40 cm od plotu Zalovanych, a teda je zrejmé, Ze ak z druhej strany
plotu sa nachadzaju cca 50 cm od plotu kuriny a voliéry s hydinou, tento zvuk bude najintenzivnejsi
priamo pri objekte merania. Je zrejmé, Ze tento d6kaz nema vypovednu hodnotu, nakolko Zalobcovia
v priebehu sporu argumentovali, Ze intenzivnym hlukom su ruSeni na celom pozemku a v rodinnom
dome musia mat’ pozatvarané okna, nakolko ich tento hluk rusi. Predmetné meranie sa nevykonalo vo
vSetkych namietanych miestach, preto sud nemohol prevziat zavery z protokolu, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli€¢iny vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
pozZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch
kohutov a sliepok v dennom aj no€nom €ase vo vonkajsom chranenom prostredi rodinného domu &. p.
XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 bola prekroena. Z predmetnych tabuliek zaroven vyplyva, Ze
hluk v no&nych hodinach bol prekro€eny len nepatrne.

1.6. V danom pripade vykonanym dokazovanim, najma ohliadkou na mieste samom, ako aj dokazmi
predlozenymi Zalobcami, nebolo preukdzané, Ze by chovom drobnej hydiny na pozemku Zalovanych
dochadzalo k nepovolenym imisiam na susedny pozemok Zalobcov, a teda, Ze by Zalovani nad mieru
primerant pomerom v danej lokalite obtazovali Zalobcov ako susedov hlukom, prachom, pachom,
exkrementami, pevnymi a tekutymi odpadmi a pod. Vzhfadom na to, neboli splnené podmienky §
127 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pre poskytnutie im ochrany sudom. KedZe predmetny zasah
neprekracuje mieru primeranu pomerom, nejde teda o zasah neopravneny, proti ktorému by bolo mozné
dovolat sa uspedne sudnej ochrany.

1.7. Sud na zaver uviedol, Ze Zalobcovia sa okrem iného domahali umiestnenia objektov uréenych na
dogasny a trvaly chov, drzania a volny vybeh malych hospodarskych zvierat miniméalne vo vzdialenosti
1 meter od hranice pozemkov. Sud v tejto Casti petitu poukazal na to, Ze Zalobcovia doZzadujuci sa
sudnej ochrany sa mézu dovolavat' iba ulozenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrZzal neopravnenych
zasahov - presne vymedzeného rudenia, nie v8ak povinnosti nie€o konkrétne konat. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud by vyhovenim takto formulovanému petitu porudil pravo tym, Ze by zasiahol do
vlastnickeho prava Zalovanych neprimeranym sp6sobom. Nakolko sud vo veci samej zamietol Zalobu,
mal za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud uznesenie,
ktorym bolo vo vztahu k Zalovanym nariadené neodkladné opatrenie, zrusil.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym sud
nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mali plny Uspech a v konani neboli zistené
Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu, a
to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.



2. Uznesenim zo dfia 13. 02. 2023 &. k. 7C/68/2021-943 sud prvej inStancie opravil datum vyhotovenia
rozsudku na 12. 01. 2023.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, odévodniac podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Mali za to, Ze sud rozhodol
Vo veci jednostranne v prospech Zalovanych, niektoré dékazy nevyhodnotil spravne, neprijal ani jeden
z dbkazov Zalobcov a nezohladnil viaceré podstatné skutoCnosti. Mali za to, ze sud nespravne urdil
mieru primerand pomerom v posudzovanej lokalite. |. K. C. nebol nahlaseny Ziaden chov nad 30 ks
hydiny. K VSeobecne zavaznému nariadeniu obce Zbehy €. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat
a ich chovu na uzemi obce C. uviedli, Ze Zalovany pocas sporu a sucasne po ucinnosti VZN vytvoril
u€elovo novy chov v snahe rozloZit vefké mnozstvo hydiny na 2 majitelov, pri€om na novy chov sa VZN
obce vztahuje. Miera primerana pomerom je dana nie len znenim VZN, ale aj samotnou skutoénostou,
Ze v obci Zbehy nikto nechova hydinu v pocte viac ako 30 kusov, preto bola miera primerana pomerom
v konani jednoznac¢ne preukazana. Konstatacia sudu o pocte 50 kusov hydiny z toho 6-7 kohutov nema
oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda miere primeranej pomerom v posudzovanej lokalite.
Tento nazor sudu je absolutne nepreskumatelny, nakolko z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z akych
konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal. Pri 4 kohutoch meranie hluku akreditovanym pracoviskom na
meranie hluku - TSU Pietany, §. p. preukazalo vyrazne prekraCovanie povolenej hranice v referenénom
Case den (63,8 dB), pricom denne zvukové udalosti v maximach dosahovali az 90 dB. Pri Sirke pozemku
Zalovanych 15 m, pri velkosti chovu a pri jeho umiestneni Uplne na hranici pozemku so Zalobcami sa
da tvrdit, Ze bez uginnej bariéry proti imisiam budu tieto nad mieru primerant pomerom. Zalobcovia
poskytli suidu mnozZstvo nahravok z réznych miest ich nehnutelnosti o tom, ako vyzera hluk hydiny
Zalovanych pri 6 a viac kohutoch. Zalobcovia Ziadaju, aby Zalovani urobili také uginné opatrenia, aby
imisie chovu smerom na pozemok Zalobcov znizili na Uroveri obvyklého dedinského chovu. Uviedli, Ze
nesuhlasia s oznagenim merania hluku akreditovanym pracoviskom na meranie hluku a predloZzenim
protokolu o merani za dékaz, ktory neméa vypovedni hodnotu a je neobjektivny. Zalobcovia poziadali
akreditované pracovisko na meranie hluku TSU Piestany, §. p. o vykonanie merania, vypracovanie
protokolu a posudenie hluku. Toto meranie sa uskuto¢nilo s ohladom na pozZiadavky zakona NR SR &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v nadvaznosti na suvisiace pravne predpisy. Ur€enie hluku sa uskutoc¢nilo podfa pozZiadaviek vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi. Meranie sa uskutocnilo vo vonkajSom prostredi, pri dodrZzani metodiky merania sa ur&oval hluk
v chrdnenom uzemi Il (vyhldSka MZ SR €. 549/2007) - vonkajsi priestor v obytnom a rekreanom Uzemi,
konkrétne iSlo o priestor relaxacnej Casti zahrady bezprostredne pri bazéne. Meraci bod bol umiestneny
v sulade s predpismi. Poukazali na to, Ze zakon im priznava pravo v kazdom mieste svojho pozemku
nevystavovat sa prekraCovaniu limitnych hodnét hluku, a to dlhodobo a s kazdodennym opakovanim.
Uviedli, Ze ak je prekroCeny limit hluku upraveny predpisom, ide o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom. Dali do pozornosti, Ze obhliadka na mieste samom sa uskutocnila dria 25. 09. 2022 a zalovani
priznali, Zze pred obhliadkou z chovu odstranili 8 kohutov. Meranie hluku sa uskuto&nilo dfia 17. - 19. 10.
2022, teda v Case po uCelovej a Spekulativnej redukcii velkosti chovu a po&tu kohutov a aj napriek tomu
bolo preukazané vyznamné prekraCovanie dennych aj no€nych povolenych hodnét len 4 kohutmi pocas
2 dni merania. Ziadnym inym sposobilym dékazom neboli v konani zavery protokolu o merani hluku
spochybnené. O to viac je zarazajuce stanovisko sudu, Ze predloZeny dékaz nema vypovednu hodnotu
a je neobjektivny. Konajuci sud riesil otazku intenzity hluku v ¢ase vykonaného merania, resp. v ¢ase
obhliadky miesta, nezaoberal sa v3ak podstatnou okolnostou, a tou je dlhodobost’ trvania hluku. Miera
intenzity pésobenia urgitej ¢innosti na subjekt sa prave zintenziviiuje svojou diZkou trvania. Zalobcovia
maju za to, Ze v tomto smere je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, a to z dévodu, Ze Zalobcovia opierali
svoju Zalobu aj o dobu pésobenia hluku na ich domacnost a majetok, ako aj na Zalobcov samotnych.
Uviedli tiez, Ze sa nestotozfiuju s tym, Ze sud nevzhliadol dévod pre zohladnenie subjektivneho hladiska
v pomeroch osoby, ktora sa ochrany domaha. Maju za to, Ze zdravotny stav oboch Zalobcov nebol
dostatoCne zohlfadneny z hladiska nepriaznivého vplyvu neustaleho a opakujuceho sa hluku a stresu z
neho. Ochorenia sa prehlbuju pod vplyvom nepokoja, stresu z hluku, nemoznosti pouzivat odporu¢any
vonkajSi priestor na zotavenie. Su toho nazoru, Ze prihliadnutie na okolnosti v osobe alebo pomeroch
Zalobcov je na mieste, pretoZze stav hluku a neustaleho nepokoja nim spdsobeného neumoziiuje
Zalobcom chranit’ svoje zdravie pred prehlbovanim zdravotnych problémov a ani im neumoziiuje riadit sa
naliehavymi odporu¢aniami lekarov. Poukazali na to, Ze obhliadka na mieste samom nemohla poskytnut



realny obraz o dlhodobom, opakovanom a kazdodennom stave obtaZovania imisiami s premenlivym
charakterom. Zalovani sa na ohlasenu obhliadku pripravili. Poget kohutov pred fiou ugelovo zniZili na
4 kusy. Aj nadmerny zapach a iny odpad, perie, exkrementy a pod. odstranili i€innejSim vycistenim
chovu. Celkom iné imisné pomery nastavaju v letnych horu¢avach a v ¢ase preperovania, ¢i v zavislosti
od pocasia alebo v &ase vetra. Na jednotlivych pojednavaniach poskytovali rézne informacie o poc¢toch
kohutov, €o tieZz poukazuje na premenlivost chovu. VSetky udaje od Zalovanych sud prijal za pravdivé.
Na druhej strane, udaje a vyjadrenia Zalobcov sa bagatelizovali, zosmieSnovali, videa a nahravky
sa spochybriovali. Sud tieZz nezohladnil ani to, Ze intenzita obtazovania je Uplne zavisla od konania
Zalovanych. Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim sudu, Ze Zalovani urobili opatrenia uz pred podanim
Zaloby a pomery oproti nariadenému neodkladnému opatreniu sa zmenili. Chov nebol po pravoplatnosti
neodkladného opatrenia zredukovany ustalenym spdsobom. Uviedli, Ze oddvodnenie rozsudku trpi
vadou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, nakolko sa sud riadne nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ¢o je poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Sud svojim rozhodnutim zaloZil stav pravne;j
neistoty, hoci na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane Zalobcov
existuje naliehava potreba upravy susedskych prav a povinnosti. Prostrednictvom podanej zaloby sa
Zalobcovia snazili dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory by bol zarukou odvratenia
buducich sporov u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su¢asne prizna Zzalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Nasledne sudu doloZili aktualne lekarske spravy Zalobcov a Stanovisko
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k meraniu hluku a zaveru protokolu o merani hluku
€. 224000133.

4. Zalovani vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze sa v celej miere stotoZfuji s procesnym
postupom a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuju za vecne spravne,
presvedcivo a vyCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. K odvolacej namietke o miere zvuku primeranej pomerom poukazali na ustanovenia § 366, §
153 ods. 1 CSP a uviedli, Ze Zalobcovia zahltili svoje odvolanie novymi dékazmi. Ziaden z predloZenych
doékazov nespifia Ziadnu z alternativ pripustnosti novoty v odvolacom konani, preto je odvolaci sud
povinny na ne neprihliadat. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, Ze sa im podarilo preukazat, Ze ich
kohuty a sliepky vydavaju zvuky nad mieru primeranu pomerom, uviedli, Ze tieto su ni€¢im nepodlozZené.
Zalobcovia do konania nepredloZili Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval, akéa je miera zvuku
hydiny primerana pomerom vo vidieckej lokalite obce C. a o kolko ju prekraduju. Zalobcovia mieru
hluku preukazovali len tisickami amatérskych nahravok, z ktorych vS8ak nebolo mozné zistit, kedy,
kde a v akom Case boli zaznamenané a rovnako tak nebolo mozné zistit, aku mieru hluku vlastne
zaznamenavaju. Poukazali na &l. 16 ods. 2 zdkladnych principov CSP, § 187 ods. 1 CSP a § 12
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a uviedli, Ze okrem toho, Ze uvedené
nahravky Zalobcov nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu pre toto konanie, tak zaroven boli tieto nahravky
ziskané v rozpore so zakonom. K vyhotoveniu obrazovych a zvukovych zaznamov ich, ich pozemku
a majetku nikdy nedali Ziaden suhlas, preto vyhotovovanie zvukovych a obrazovych zaznamov povaZzuju
za konanie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Uvedené konanie Zalobcov teda nemézZe pozivat
Ziadnu pravnu ochranu a dbkazy, ktoré boli ziskané nezakonne, sud neméze pri rozhodovani vo veci
zohladhovat. K odvolacej namietke o spochybneni merania zvuku akreditovanou inétiticiou uviedli,
Ze objektivitu merania zvuku nikto nespochybnil, ale vzhlfadom na okolnosti pripadu, je takyto dékaz
pre konanie irelevantny, a to z dévodov, Ze bol umiestneny na Uplnej hranici pozemkov, v tesnej
blizkosti kurinov, a teda v Ziadnom pripade nepreukazuje intenzitu hluku u Zalobcov v dome a spalni
a vyhlaska &. 594/2007, na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju, sa vztahuje len na hluk vznikajuci fudskou
¢innostou, nie zvieratami. Prave hlukom v dome a spalni pritom Zalobcovia dévodili svoju Zalobu.
Poukazali na to, Ze hodnoty podla uvedenej vyhlasky boli prekro¢ené len mierne, a to napriek tomu,
Ze boli zaznamendvané na najhluénejSom mieste z celého pozemku Zalobcov. K zmene pomerov
uviedli, Ze odkazuju na svoje predoslé vyjadrenia a len dodavaju, Ze tieto vedome IZivé tvrdenia
popieraju. Zalobcovia nijak nepreukazali, Ze by v sugasnosti chovali viac ako $tyroch kohutov, a napriek
tomu Ziadaju sud, aby rozhodoval podla skutkového stavu, ktory uz davno netrva. K nedostatoénému
odbvodneniu rozhodnutia uviedli, Ze Zalobcovia neuvadzaju, s akymi relevantnymi skutoénostami sa sud
nevysporiadal. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Ziadali priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



5. Zalovani k stanovisku hlavného hygienika uviedli, Ze meracie zariadenie bolo umiestnené na Gplinej
hranici pozemkov, v tesnej blizkosti kurinov, a teda v Ziadnom pripade nepreukazuje intenzitu hluku
Zalobcov v dome a spalni. Vyhlaska €. 594/2007 Z. z., na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju sa vztahuje len
na hluk vznikajucu ludskou &innostou, nie zvieratami. Protokol nevypoveda ni¢ o hluku v dome a spaini,
pricom prave hlukom v tychto €astiach domacnosti Zalobcovia odévodriovali svoju Zalobu. Hluk v spalni
Zalobcov musi byt teda logicky mensi, v Ziadnom pripade neprekracujuci povolené hodnoty.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v rdmci odvolacieho konania predloZili
sudu podanie ,Stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu o merani hluku ¢. 224000133 zo dna
16. 02. 2023, z ktorého vyplyva, Ze meranie hluku sa vykonava na hranici pozemku staZovatela alebo
najblizSieho chraneného objektu, na zaklade ¢oho bol meraci bod MB1 zvoleny spravne. Hluk, ktory
produkuje hydina Zalovanych, je vysledkom fudskej €innosti. Stanovisko hlavného hygienika SR presne
oznaluje zdroj meraného hluku, a to zvukové prejavy hydiny, ich spravne posudenie a meranie podla
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku. Na zaklade
vysledkov merania sa v iom konstatuje, Ze zvukové udalosti hydiny su vyrazné, a nie mierne. Hlavny
hygienik SR vyslovuje zaver, Ze za posudzovaného stavu (4 kohuti a 50 sliepok — udaj Zalovanych) nie
je v danej veci zabezpe€ena ochrana verejného zdravia. Toto stanovisko potvrdzuje v celom rozsahu
spravnost’ predmetného merania hluku, jeho zaverov a aj umiestnenie meracieho bodu. V konani az
do vyhlasenia rozsudku nebolo meranie akreditovanou institiciou Ziadnym relevantnym spésobom
spochybnené, dokonca ani zo strany sudu. Namietky Zalovanych z dévodu nedostatku odbornych
znalosti nemozno povazovat za relevantné. AZ pocas vyhlasenia rozhodnutia a nasledne z odévodnenia
rozsudku sa Zalobcovia dozvedeli, Ze sud dany dékaz povaZoval za neobjektivny. S poukazom na
uvedené, nebolo potrebné predkladat tento d6kaz v konani pred sudom prvej inStancie, priCom sa jedna
o dbkaz, ktory potvrdzuje zavery iného dbkazu, riadne predloZzeného a vykonaného na pojednavani.
V oddvodneni rozsudku sud uvadza, Ze Zalobcovia v priebehu sporu argumentovali, Ze intenzivnym
hlukom su ruSeni na celom pozemku, pri€com prave uvedenym meranim, ktoré bolo oznaené ako
neobjektivne, bolo preukdzané, ze k vyraznému prekracovaniu pripustnych hodnét hluku na pozemku
Zalobcov skuto€ne dochadza, a to aj po tom, ako Zalovani cielene svoj chov zredukovali.

7. Nasledne zalobcovia v priebehu odvolacieho konania predlozili odvolaciemu sudu dalSie podanie, v
ktorom uviedli, Ze povazuju za dblezité oznamit odvolaciemu sudu zmeny popisujuce aktualny skutkovy
stav. Uviedli, Ze zdravotny stav najma XX-XXXXXXX Zalobcu sa za poslednych 7 az 8 mesiacov opat
zhorsil, k Eomu dolozili lekarske spravy. Uviedli tieZ, Ze poziadali o daldie meranie hluku vo vonkajsom
prostredi podla platnych predpisov, kedZe Zalobcovia za celé dni zdrzuju doma a zahrade, lebo ich
zdravotny stav iné nedovofuje. Vysledky merania opat’ potvrdzuju prekraCovanie limitov. Meranie sa
uskuto€hovalo v dvoch bodoch, pricom v oboch boli prekro¢ené limitné hodnoty hluku. Poukazali aj
na zmeny v chove hydiny Zalovanych, ako zmenu v mnoZstve hydiny a kohutov, pribudnutie nového
plemena sliepok a pribudnutim chovu kacic.

8. O odvolani zalobcov v 1. a 2. rade rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 11. aprila 2024
€. k. 9C0/36/2023-1225, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovani su povinni
zdrzat’ sa nad mieru primeranu pomerom Sirenia hluku pochadzajuceho z chovu malych hospodarskych
zvierat, ktory prenika z pozemku parcely registra ,,C* parc. &. 2168/129 a parc. €. 2168/285 evidovanych
na LV &. XXX pre kat. izemie C., obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,C* parc. ¢. 2168/2,
parc. €. 2168/174, parc. €. 2232/7 a parc. €. 2168/278, evidovanych na LV & XXX pre katastralne
uzemie C., obec C., okres Nitra a vo zvy8nom zamietajucom vyroku napadnuty rozsudok potvrdil.
Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Proti tomuto rozsudku Krajského
sudu v Nitre podali Zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3&i sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dnia 30. septembra 2025 sp. zn. 5Cdo/134/2024 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. aprila
2024 sp. zn. 9Co/36/2023 zruSil v jeho zmeniujucej Casti a v nadvazujucom vyroku o trovach konania
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku — dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalobcami,
v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom na



nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a po zopakovani (§ 284 ods. 1 CSP) a doplneni
(§ 384 ods. 2 CSP) dokazovania a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit.

10. Predmetom konania po pripustenej zmene petitu |. bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uloZenia
povinnosti zalovanym zdrzat' sa nad mieru primeranu pomerom Sirenia hluku, pachu, prachu, peria,
exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov, pochadzajucich z chovu malych hospodarskych
zvierat, ktory prenika z pozemku parcely registra ,,C" parc. €. 2168/129 a parc. €. 2168/285 evidovanych
na LV ¢. XXX pre k. U. C., obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C" parc. €. 2168/2, parc. €.
2168/174, parc. €. 2232/7, parc. €. 2232/20 a parc. €. 2168/278, evidovanych na LV &. XXX pre k. U C.,
obec C., okres Nitra a umiestnit objekty uréené na docasny a trvaly chov, drzanie a volny vybeh malych
hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od hranice pozemkov parcely registra ,,C"
parc. €. 2168/129 a parcely registra ,,C" parc. €. 2168/285 evidovanych na LV ¢. XXX pre k. t C., obec
C., okres Nitra a pozemkov parcely registra ,,C" parc. €. 2168/2 a parcely registra ,,C" parc. €. 2168/174,
evidovanych na LV €. XXX pre k. u C., obec C., okres Nitra. KedZe rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 30. septembra 2025 sp. zn. 5Cdo/134/2024 bol rozsudok Krajského sudu
v Nitre z 11. aprila 2024 sp. zn. 9C0/36/2023 zruSeny len v jeho zmeriujucej Casti a v nadvazujucom
vyroku o trovach konania, potvrdzujuci vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfa 11. aprila 2024
sp. zn. 9Co0/36/2023 zostal pravoplatny a predmetom opatovného prieskumu odvolacieho sudu je uz
len zdrzanie sa nad mieru primeranu pomerom Sirenia hluku.

11. V priebehu odvolacieho konania (po zruSeni prvého rozhodnutia odvolacieho sudu NS SR) pravna
zastupkyna Zalobcov v podani zo diia 02. 02. 2026 Ziadala pripustit zmenu petitu z dévodu zmeny
parcelnych Cisiel, ktoré su predmetom konania. Odvolaci sud toto jej podanie nepovazoval za zmenu
Zaloby v zmysle § 371 CSP, pretoZe Zaloba sa tyka stéle tych istych parciel a k zmene dochadza len
z dévodu ich precislovania. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani diia 5. marca 2026 uviedol, Ze
predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat' sa nad mieru primerant pomerom $irenia
hluku pochadzajuceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemku parcely registra
,C" parcelné Cislo 2168/129 a parcelné Cislo 2168/285, evidovanych na LV & XXX pre kat. uz. C.,
obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,C* parcelné &islo 2168/351, parcelné ¢&islo 2168/352,
parcelné Cislo 2232/20, parcelné Cislo 2168/2, parcelné Cislo 2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné
Cislo 2168/278 evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Nitra.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Jednou z odvolacich namietok zalobcov bolo nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku
a tiez nespravne pravne posudenie veci. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa s tymito odvolacimi
namietkami stotoZfiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie vec v Casti nespravne pravne posudil a aj
nedostato&ne oddvodnil, odvolaci sud v zaujme €o najskorSieho rozhodnutia vo veci zvolil postup, kedy
vo veci vyty€il odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a strany vyzval podla
§ 182 CSP na vyjadrenie k moZznému pouZitiu pravnych predpisov, ktoré je potrebné na vec aplikovat,
a ktoré sud prvej indtancie vo veci neaplikoval, aby si vytvoril podklad pre odlisné skutkové a pravne
zavery, ako urobil sud prvej indtancie.

14. Kazda osoba, ktora je nositelom vlastnickeho prava ku konkrétnemu majetku, je zaroven
zodpovedna za taku realizaciu jeho uzZivacieho komponentu, ktorou nebude nadmerne ohrozovat alebo
poskodzovat prava a pravom chranené zaujmy inych oséb. Vystiznym je v tomto ohlade odkaz na &l.
20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zavazok plynuci z vlastnictva znamena, Ze vykon
vlastnickeho prava nesmie nad ustanovenu mieru poskodzovat okrem iného ani fudské zdravie. Vlastnik
znasa zodpovednost za to, aby vyuZivanie jeho vlastnickeho prava neviedlo k neprimeranym rizikam
vocéi zdraviu ostatnych oséb. Na tento ucel je viak povinny podrobit sa iba takym obmedzeniam, ktoré
su na ugel ochrany verejného zdravia nevyhnutné (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I.
US 206/2018 zo 16. septembra 2021).



15. Predmetom tohto konania je ochrana vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 127 Obd&ianskeho
zakonnika a s tym suvisiaca otazka tykajuca sa posudenia miery primeranej pomerom obtazovanim
hlukom hydiny.

15.1. Obdobnou vecou sa zaoberal NS SR v rozhodnuti 6Cdo/45/2023 z 31. 07. 2024, v ktorom
po skonStatovani pripustnosti dovolania pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu dovolatelmi
nastolenej otazky tykajucej sa posudenia miery primeranej pomerom obtaZovania hlukom exotického
vtactva a skumal, ¢i pri rieSeni uvedenej pravnej otazky napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. NS SR v tomto rozhodnuti uviedol:

15.2. Podla § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtaZoval iného, alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku, alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

15.3. Citované zakonné ustanovenie upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné vlastnika veci
obmedzit’ vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prav vlastnika
veci, ktorym sa ma zamedzit, aby obtaZoval iného vlastnika nad mieru primerand pomerom. V L. ide
o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit' vlastnikovi veci, aby vadZne ohrozoval vykon vlastnickych
prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej upravy je zrejmé, Ze ide najma o Upravu
vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti - o zakladné ustanovenie tzv. susedského prava
v ob¢ianskom prave. Ochrana poskytovana v zmysle § 127 Obc&ianskeho zakonnika sice zahrriuje Sirsi
okruh subjektov, napriek tomu spravidla pdjde o vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Obtazovanie
v susedskych vztahoch nebrani vykonu prav vlastnika, prejavuje sa v8ak ruivo - zneprijemriuje
uzivatefovi susednej nehnutelnosti jej uzivanie (obtaZuje suseda), priCom UCinky obtaZovania sa
nazyvaju imisie. V dbsledku imisii Skoda spravidla nevznika ani nehrozi.

15.4. Pojmy ,,miera primerana pomerom* alebo ,,vdZne ohrozovanie vykonu prav® vyjadruju hornu
hranicu negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne ddsledky tohoto spravania sa
prekroc€ia urcitu hranicu, dotknuty sa méze uspedne domahat ochrany svojich prav podfa § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dosledne zistit' konkrétnu situaciu
a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola prekro€ena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi,
ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su désledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni
navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Zakon bliz8ie nevymedzuje obsah
slov nad mieru primerani pomerom, uréuje v8ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim
od optimalneho stavu po stav este pripustny a nedovolenym spravanim sa nad pripustnd mieru, a to
vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a €ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim
pomerom, ktoré v tom ktorom pripade nemusia byt vZdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa
totiz uvedena hranica mala urovat len podla pomerov pretrvavajucich v danom mieste a ¢ase, a nie
podla pomerov, ktoré su Ziaduce, a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa uspeSne
ochrany podfla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, Ze aj spravanie sa v3etkych ostatnych
fyzickych alebo pravnickych oséb na danom mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podfa § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa nemdéze
obmedzit' len na konstatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajicim spravanim sa ostatnych
subjektov, ale musi vzdy zohladnit mieru primerani pomerom, ktoré by mali byt. Naproti tomu vazne
ohrozenie vykonu prav predstavuje konanie suseda na jeho pozemku, ktorého désledkom nemusia byt
imisie, ale ohrozenie obvykle prav vlastnika susediacej nehnutelnosti, a to v takej miere, Ze v buducnosti
mdbze susedovi vzniknut nezanedbatelna ujma, napr. zanik veci alebo jej vyznamné poskodenie alebo
bude moct vykonavat ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom rozsahu oproti opravneniam, ktoré
mu zakon ako vlastnikovi dava. Pri vaZnom ohrozeni teda nejde len o zneprijemnenie vykonu prava
alebo o stazenie jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zdsah do samotnej podstaty ohrozeného prava.
Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla znamena i ohrozenie vlastnika vznikom majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch - 8kody. Vaznym ohrozenim vykonu prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny dopad na vykon prav iného,



je v8ak dana znac¢na pravdepodobnost, Ze v buduicnosti bude v ddsledku tohto konania vykon prava
suseda vazne obmedzeny alebo znemozneny, pricom nie je isté, &i bude mozné vazne Skodlivé nasledky
odstranit' v dobe, kedy nastanu. V takomto pripade nemozZno Ziadat, aby ohrozovany vyckal do doby,
kedy jeho pravo bude vazne narudené a az potom sa domahal sudnej ochrany. Ochrana podfa tohto
ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli ruSitelovi ulozené konkrétne opatrenia, z ktorého dévodu mu
v sudnom konani nemdze byt uloZena povinnost konat’ nie€o pozitivne. Ak teda doslo k neopravnenému
z4sahu tzv. imisiami, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vymedzeného ruenia s tym,
Ze je na samotnom povinnom (rusitelovi) ucinit také konkrétne opatrenia, aby splnil sidom mu ulozenu
povinnost’a zamedzil obtaZovaniu alebo ohrozovaniu vykonu prav susedného vlastnika. V tomto pripade
uz nejde o preventivnu, ale o represivnu ochranu, a to proti uz jestvujucemu, nie teda iba hroziacemu
ruSeniu. V pripade vazneho ohrozenia, ked hrozi vznik $kody, mozno Ziadat, aby bola ruditefovi ulozend
i povinnost nie€o konat', takato Zaloba v8ak nemé oporu v § 127 ObcCianskeho zakonnika, ale v § 417 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Je v§ak pripustné, aby v jednom navrhu sa kumulovala ako Ziadost o zdrzanie
sa konkrétneho zasahu, tak i o vykonanie vhodnych opatreni na odvratenie Skody. Rozdiel medzi
obtazovanim a vaznym ohrozenim spociva v tom, Ze obtaZovanie nebrani vykonu prava, ale ho robi
obtaznejSim. Ohrozenie sa tyka priamo vykonu prava, resp. exekucie.

15.5. Z citovaného ustanovenia § 127 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika vyplyva
demonstrativny vypoCet zakdzanych imisii, ktoré obsahovo nadvazuju na generalnu klauzulu vyjadrenu
v prvej vete daného ustanovenia. A. sa okrem iného zakazuje nad mieru primeranu pomerom obtazovat
susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami. Jedna sa o obtaZzovacie imisie, ktorych prenikanie je dané vysledkom
prirodnych sil, a to Sirenim zvuku, pradenim vzduchu alebo prejavom vlastnosti prenikajucich latok.

15.6. Pravna tedria povazuje ,,obtazovanie“ za taky vykon vlastnickeho prava k veci, ktorého désledky
fyzicky presahuju vec samotnu a pdsobia bud na iné osoby, alebo na veci vo vlastnictve niekoho
iného, a to preukazatelne negativne. Sudna prax pod pojmom ,,imisia“ rozumie spravidla prenikanie
uCinkov Cinnosti vykonavanej na jednej nehnutefnosti, na nehnutefnost druhd (napr. R 37/1985).
V pripade nadmerného hluku, ktory je javom nesporne negativnym, péjde vzdy o imisiu. Hlukom sa
rozumie neziaduci a ruSivy zvuk, ktory mozno zaradit medzi zvukové imisie, ktoré v zasade nie su
vhimané negativne. Pri obtaZovani hlukom sa prihliada na to, &i ide o jednorazové, opakujuce sa
alebo neustale ruSenie, & k jeho vzniku dochadza umyselnou &innostou alebo nedbanlivostne, jeho
intenzita sa da presne zmerat. Ochrana pred hlukom je upravena zakonom ¢&. 355/2007 Z. z. v zneni
vyhlasky &. 549/2007 Z. z., v zmysle ktorej je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami
zabezpecfena, ak posudzované hodnoty uréujucich veli€in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vyssie ako
pripustné hodnoty.

15.7. Obciansky zakonnik nedefinuje, o sa povazuje za ,,chované zvierata“. V praxi pod tento pojem
patri vSetko, €o mozno prirodovedecky oznacit' za zviera a €o sa na pozemku chova bez ohladu na
to, &i ide o dovody zarobkové, pre zabavu alebo z inych dévodov. Patria sem kone, hovadzi dobytok,
oSipané, ovce, kozy, hydina kazdého druhu, a to bez ohladu na to, €i ide o polnohospodarsky alebo
nepolnohospodarsky ucéel. Do tejto kategérie sa samozrejme zaraduju aj psy, macky, ale aj nutrie, liSky
alebo aj iné domestikované zvieratd bez ohfadu na ucel ich chovu. NemozZno vylucit' ani zoologické
zahrady, voliéry, teraria a pod. TakZe do tejto kategorie patria aj vtaky ako napr. papagaje, kanariky
a chované holuby.

15.8. Zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia sa v zmysle § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v konani domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa obtaZovania
nadmernym hlukom, ktory spdsobuje Skrekot, piskot a rev exotického vtactva chovaného vo voliére
nachadzajucej na pozemku zalovanych, ktory hluk prenikd na pozemok vo vlastnictva Zalobcov. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, ich zhodnotenim jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
v sulade s § 191 CSP, vychadzajuc najma zo znaleckého posudku €. 01/204000133/ZP, vypracovaného
znalcom ustanovenym ad hoc W.. K. C., z jeho zaveru o neprekroCeni posudzovanej hodnoty uréujucej
veliiny s pripustnou hodnotou uréujucej veli€iny hluku vo vonkajSkom prostredi pri hlasovej aktivite
exotického vtactva, a to vdennom ani vo ve€ernom €ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného
domu €. p. XX A. Rovnako aj z vyjadrenia znalca na pojednavani, na ktorom na vysvetlenie ozrejmil,
Ze vzhladom na premenlivy zdroj hluku pri vypoéte posudzovanej hladiny hluku vychadzal z korekcie
+5dB+2,3dB, ktoru povazoval za dostato¢ne vysoku pre zohladnenie neprijemnosti posudzovaného



hluku. Zaroven skonstatoval, Ze ak by v danom pripade pri vypocte aj vynechal asové pdsobenie hluku
vtactva a pouzil by korekciu +5dB, stéle by bol posudzovany hluk pod hodnotou pripustného hluku.
Vychadzajuc z uvedeného odborného zaveru znaleckého posudku, ktory bol pre posudenie otazky, €i
dochadza k obtazovaniu nad mieru primerant pomerom hlukom exotického vtactva kfu€ovy, sud prvej
inStancie nasledne Zalobu z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcami zamietol. S uvedenym
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

15.9. Dovolaci sud, posudzujuc namietané nespravne pravne posudenie miery primeranej pomerov
poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR v takejto otazke a na zaver uviedol, Ze pokial z rozsiahleho
vykonaného dokazovania vratane znaleckého dokazovania tykajuceho sa posudenia posudzovanej
hodnoty intenzity hluku Sireného piskotom, Skretom a revom exotického vtactva, Siriaceho sa
z pozemku Zalovaného na pozemok Zalobcov vyplynulo, Ze uvedeny hluk neprekracuje stanovenu
hodnotu pravnymi predpismi, nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet. Spravnost zaverov znalca
o neprekro&eni posudzovanej hodnoty intenzity hluku, bola potvrdena aj stanoviskom Uradu verejného
zdravotnictva SR. Na zaver uviedol, Ze posudzovana otadzka konkrétne obtazovania hlukom exotického
vtactva v rozhodovacej praxi nebola doposial riedena, preto dovolaci sud vecne preskimal napadnuté
rozhodnutie, avSak namietané nespravne pravne posudenie nepovazoval za dévodné.

16. KedZe negativnym désledkom spravania sa Zalovanych ma byt hluk ich hydiny, ktory prekrauje
mieru primeranud pomerom, odvolaci sud posudzoval vec aj podla pravnych predpisov, upravujucich
hluk a ochranu zdravia ludi suvisiacu s hlukom (na rozdiel od sudu prvej indtancie), pri¢om stranam
sporu v priebehu odvolacieho konania umoznil, aby sa k aplikacii tychto ustanoveni vyjadrili.

17. Podla § 3 pism. a) zak. €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a
0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi v zneni
neskorSich predpisov na ucely tohto zékona hluk vo vonkajSom prostredi je neziaduci alebo Skodlivy
vonkajsi zvuk vytvoreny fudskymi €innostami, najma hluk z dopravy na pozemnych komunikaciach,
Zelezni¢nej dopravy, leteckej dopravy a priemyselnej innosti.

18. Podla § 1 pism. g) zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon ustanovuje povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

19. Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona fyzickda osoba-podnikatel a pravnicka
osoba, ktoré pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo Vvibracii, spravca
pozemnych komunikacii, prevadzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska a
prevadzkovatelia dalSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len ,prevadzkovatel zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii“), su povinni zabezpegit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola

podla § 62 pism. m).

20. Podla § 1 ods. 1 vyhl. &. 549/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii a v Zivotnom
prostredi tato vyhladka ustanovuje podrobnosti o pripustnych hodnotach urlujucich veli€in hluku,
infrazvuku a vibracii a poZiadavky na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

21. Podla § 1 ods. 2 citovanej vyhlasky tato vyhlaska sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vibracie, ktoré
sa vyskytuju trvale alebo prerudovane vo vonkajSom prostredi alebo vo vnutornom prostredi budov v
suvislosti s aktivitami ludi alebo €innostou zariadeni.

22. Podla § 3 ods. 1 citovanej vyhladky ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je
zabezpec€ena, ak posudzované hodnoty urujucich veli€in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vyssie ako
pripustné hodnoty.

23. Podfa § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom su
v prilohe ustanovené pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné
hodnoty ur€ujucich veli€in hluku a infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre def, vecer a noc.



24.Podla § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky na meranie hluku, infrazvuku a vibracii je potrebné pouzit postupy,
ktoré umoZznia stanovit posudzované hodnoty urcujucich veliin uvedené v prilohe.

25. Podfa § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky hluk a infrazvuk sa hodnotia v miestach, na ktoré sa vztahuju
pripustné hodnoty podla § 3 takto:

a) hluk vo vonkajSom prostredi mimo budov sa hodnoti vo vy3ke 1,5 + 0,2 m nad terénom,

b) hluk vo vonkajSom prostredi pred obvodovou stenou budov sa hodnoti vo vzdialenosti 1,5 m £ 0,5 m
od steny a vo vy3ke 1,5 m £ 0,2 m nad podlahou prislusného podlazia.

26. Zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia na useku ochrany zdravia
pred hlukom uklada povinnosti fyzickym osobam podnikatefom a pravnickym osobam, teda nevyplyva
z neho, Ze by sa mal aplikovat aj na pravne vztahy medzi fyzickymi osobami nepodnikatemi (ako
je tomu v prejednavanom pripade). Odvolaci sud v8ak v zmysle SirSieho vykladu aplikoval uvedeny
zakon na danu vec, a to uz aj v prvom rozhodnuti, kedze vzhfadom k neexistencii inej pravnej upravy
dospel k zaveru, Ze tento pravny predpis je potrebné aplikovat’ aj pre vSetky pripady tykajuce sa hluku
suvisiaceho s aktivitou fudi. Na aplikacii tychto pravnych predpisov na danu vec odvolaci sud zotrvava
nadalej. K obdobnej aplikacii tohto zakona dospeli sudy aj pri rozhodovani vo veci vedenej na OS
Skalica pod sp. zn. 3C/115/2013, KS v Trnave sp. zn. 10C0/95/2021 a NS SR sp. zn. 6Cdo/45/2023,
z ktorého rozhodnutia odvolaci sud &ast’ vySSie citoval. V tejto veci okresny sud na vec aplikoval
zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotnictva a vykonavaci predpis
vyhlasku €. 549/2007 Z. z., priCom sa zaoberal tym, i su v danej veci dodrzané pripustné miery
stanovené technickou normou. Sud prvej indtancie v tejto veci uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom svedka
(t.j. odborne spésobilou osobou na meranie hluku), ktory uviedol, Ze vzhfadom na neexistenciu inej
pravnej Upravy je potrebné citovanu vyhlasku aplikovat pre v3etky pripady tykajuce sa hluku suvisiaceho
s aktivitou ludi. Tieto zavery boli nasledne predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ako aj NS SR,
pricom NS SR v tejto veci pristupil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu dovolatelmi nastolenej otazky
tykajucej sa posudenia miery primeranej pomerom obtazZovania hlukom exotického vtactva, priCom
dospel k zaveru, Ze pokial z rozsiahleho vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania
tykajuceho sa posudenia posudzovanej hodnoty intenzity hluku Sireného piskotom Skrekotom a revom
exotického vtactva, Siriaceho sa z pozemku Zalovaného na pozemok Zalobcov, vyplynulo, Ze uvedeny
hluk neprekracuje stanovenu hodnotu pravnymi predpismi, nebolo mozné Zalovanému navrhu vyhoviet.
Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze iSlo o susedsky spor fyzickych osbb, ako je aj v tejto veci,
sudy na vec aplikovali ustanovenia z&k. €. 355/2007 Z. z., ako aj vyhlasku &. 549/2007 Z. z.

27. Toto pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo zrejmé uz z jeho skorSieho rozhodnutia a po
zruSeni veci Najvys§sim sudom SR bolo opatovne namietané Zalovanymi, ktori uvadzali, Ze tato vyhlaska
bola koncipovana pre technické zdroje hluku, prevadzky a meratelné zariadenia, nie pre prirodzené
prejavy Zivota fyzickej osoby nepodnikatefa. Vyhlaska nevie pracovat s biologickym, spontannym
a nepredvidatelnym zvukom zvierat. Sama metodika je nastavena na prostredie, a nie na konkrétny
zdroj, €o vylu€uje jej pouzitia ako dékazu o udajnej protipravnosti nepodnikatelského chovu. Mali preto
za to, Ze protokol o merani, teda dékaz zaloZeny vylu&ne na merani hluku, je v takomto spore zasadne
nedostatoény a vo svojej podstate nepouzitefny. Dokumentuje existenciu zvuku, nie jeho pravnu kvalitu
ani pdvod. Aplikaciu vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. povazoval za postup v rozpore s jej ucelom,
systematikou aj ustalenym vykladom susedského prava, €o by znamenalo nahradenie hodnotiaceho
posudenia primeranosti v konkrétnych miestnych pomeroch Cisto technickym kritériom uréenym pre
odliSny pravny reZzim. Prenesenie jej limitov do susedského sporu ako automatického kritéria by
znamenalo popretie samotného zmyslu § 127 Obcianskeho z&konnika, ktory stoji na relativhom
hodnoteni primeranosti, nie na rigidnom ¢iselnom limite. Pokial ide o namietanie toho, Ze vyhlaska nevie
pracovat s biologickym, spontannym a nepredvidatelnym zvukom zvierat, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcovia odvolaciemu sudu predlozili vyjadrenie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
v Nitre zo dria 30. 12. 2025, ktory sa v 5. otdzke zaoberal aj tym, ¢im sa liSi celistvé 24-hodinové meranie
nepravidelného a nahodného hluku vo vonkajSom prostredi z chovu hydiny sikromnej osoby od merania
hluku vo vnutornom prostredi napr. z reStauracie s hudobnou produkciou prenikajuceho do bytov
v obytnom dome z hladiska narocnosti ziskania materialu na vyhodnotenie, samotného vyhodnotenia
a nasledného vypracovania skuSobného protokolu, kde dal na tuto otdzku odpoved, z ktorej je zrejmé,
Ze podra vyhl. & 549/2007 Z. z. sa mbze pouzit aj na meranie nepravidelného a nahodného hluku
vo vonkajSom prostredi z chovu hydiny, pricom ide o asovo naro¢nejSie meranie, Casovo naroénejsie
spracovanie a vyhodnotenie merania, ktoré je mozné uskutoCnit iba za urcitych klimatickych podmienok,



pri¢om v oboch pripadoch je potrebné dosiahnut objektivne posudenie. K tomuto dokazu, predlozeného
Zalobcami az v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza, Ze az do rozhodnutia sudu prvej indtancie
Zalobcom nebolo zname, &i sud prvej indtancie bude vychadzat z nimi predloZzeného prvého Protokolu
o merani hluku €. 224000133 a ako sa vysporiada s posudenim tohto dékazu, preto predloZenie
tohto doékazu v odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za novotu. Odvolaci sud eSte dodava, ze
tento dokaz nie je z hladiska rozhodnutia veci rozhodujuci, av8ak ozrejmuje niektoré odborné otazky
suvisiace s posudenim veci. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze tato vyhlaska nevie pracovat s biologickym,
spontannym a nepredvidatelnym zvukom zvierat, je otdzkou odbornou, teda bolo potrebné, aby toto ich
tvrdenie aj preukazali, €o vSak neurobili.

28. Napriek opakovanému namietaniu aplikacie vyhl. €. 549/2007 Z. z. na danu vec zo strany Zalovanych,
odvolaci sud na svojej argumentécii zotrval a tieto ustanovenia, z ktorych vychadzali aj odborne
spbsobilé osoby na meranie hluku pri vypracovani protokolov o merani, na vec aplikoval, ked' tato
namietku Zalovanych nepovazoval za dévodnu.

29. Predmetom odvolacieho konania je t. €. uz len Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali urcenia
povinnosti zdrzat sa Sirenia hluku, teda ochrany podla § 127 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa
preto zaoberal tym, &i Zalobcovia v konani preukazali, Ze Zalovani ich nad mieru primerani pomerom
obtazuju hlukom vznikajucim z ich chovu, priCom odvolaci sud hodnotil v konani vykonané dbékazy
ohladom tohto rusenia jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach.

30. Aj ked absolutny zakaz chovu akychkolvek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a Ziadny pravny predpis mnozstvo hydiny, ktoru fyzické osoby mdzZzu na svojom
pozemku chovat’ vo vztahu k obtaZovaniu susedov neuréuje, pri posudzovani prekro&enia miery hluku
primeranej pomerom je potrebné zohladnit konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica
bola prekro€ena, lebo ochranu mozno priznat len pred zdsahmi, ktoré prekraduju dovolenu mieru,
a nie su dosledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet a su spojené
s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. V pripade, ak by bolo preukdzané, Ze obtaZovanie prekraduje
hranice stanovené pravnym predpisom, v takom pripade presahuje aj mieru primeranui pomerom. Pokial
Zalovani uvadzali, Ze ich chov je riadne registrovany ako uznavany kontrolovany chov hydiny, pri¢om
kontrola Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra nezistila Ziadne poruSenia hygieny v chove,
k tomu odvolaci sud uvadza, Zze z pohfadu zistovania prekroenia miery primeranej pomerom, su
tieto dévody irelevantné. Dokazuju skutoénosti, Ze Zalovani sa o chov riadne staraju, maju ho riadne
evidovany, avSak tieto skuto€nosti nie su pre posudenie veci rozhodujuce. Rovnako tak pre posudenie
veci nie je rozhodujuce, ¢€i Zalovani nimi chovanu hydinu a vaji¢ka ponukaju na predaj, pricom tieto
dokazy v konani predkladali Zalobcovia.

31. Ohladne hluku Zalobcovia okrem tvrdeni o mnoZstve hydiny chovanej Zalovanymi predloZili do
konania mnoZstvo zvukovych zdznamov vyhotovenych samotnymi Zalobcami, ktorymi preukazovali
hluk spdsobovany hydinou Zalovanych. Predlozili do konania fotografie a nadrty pozemku Zalobcov
a zalovanych, umiestnenie domov na nich a kurinov na pozemku Zalovanych. Zalobcovia predloZili sudu
V§eobecne zavazné nariadenie obce C. €. 4/2021 o podmienkach drzania zviera a ich chodu na uzemi
obce C. prijaté dia 15. 11. 2021, ucinné od 03. 12. 2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze chovat
a drzat malé hospodarske zvierata v po¢te nad 30 ks je mozné len s pisomnym suhlasom vlastnikov
susednych nehnutelnosti a objekty vratane vybehov uréené na doasny alebo trvaly chov, drzanie zvierat
sa umiestnia od uli¢nej Ciary minimalne na 10 m, od objektov uréenych na byvanie minimdlne 10 m
a minimalne 1 m od hranice susednej nehnutelnosti. Zalovani v konani predloZili vyjadrenie susedov
k chovu Zalovanych, z ktorého vyplyva, Zze suhlasia s chovom ich hospodarskych zvierat v takom
rozsahu, akym bol realizovany doteraz a nevadia im zvuky ani pachy z chovu hospodarskych zvierat.
Toto vyjadrenie bolo sudu predloZené v septembri 2022. Sud prvej indtancie vo veci vykonal obhliadku
na mieste samom dfia 28. 09. 2022, po&as ktorej zaznamenaval hluk na réznych miestach na pozemku
Zalobcov, pricom poc€as obhliadky vyhotovil aj fotodokumentéaciu a vypoCul aj svedkyriu B. B., ktora
je susedou Zalovanych z druhej strany a z ktorej vypovede vyplyva, Ze chov hydiny Zalovanymi ju
nevyrusuje a nevadi jej. Na pozemku nemaju z chovu Zalovanych neporiadok, ani perie. Zvuk kikirikania
kohuta jej neprekaza, skoro v kazdom dvore je kohut. Zalobcovia nasledne v priebehu sporu predloZili
sudu Protokol o merani hluku €. 224000133, vypracovany Technickym skuSobnym ustavom Piestany,
8. p., ktorého predmetom bolo meranie hluku vo vonkajSom prostredi zo zvukovych prejavov kohutov
a sliepok chovanych v susedstve pre ucely sudneho konania, ktorého objednavatefom bola Zalobkyria



v 1. rade. Meranie hluku sa uskutoCnilo od 17. 10. 2022 od 20.25 hod. do 19. 10. 2022 do 17.15
hod. Z tohto protokolu vyplyva, Ze v suvislosti s celkovym posudenim hlukovej situacie vo vonkajSom
prostredi bol po obhliadke miesta zvoleny v sulade vyhl. €. 549/2007 Z. z. posudzovany meraci bod MB1
v tesnej blizkosti hranice oboch susediacich pozemkov. Meraci mikrofén bol umiestneny vo vyske 1,5
m nad travnatym terénom a upevneny na stojane v meracej sonde pre pouZitie vo vonkajSom prostredi.
Hlavnym a jedinym posudzovanym zdrojom hluku je hluk spésobovany aktivitou domacej hydiny, kohutov
a sliepok chovanych na dvore rodinného domu &. p. XXX, C.. VSetky ostatné hlukové udalosti spojené
s vyuzivanim prifahlého vonkajSieho Uzemia obce boli povazované za ruSivy hluk pozadia a neboli
zahrnuté do posudenia. Meranie sa uskutoc¢nilo ako spojité dlhodobé meranie vo vonkajSom prostredi
na pozemku rodinného domu €. p. XXX, C.. Majitel susedného pozemku rodinného domu €. p. XXX, C.,
ktory je chovatelom domécej hydiny, nebol o merani informovany. V €ase merania nebola domaca hydina
Ziadnym nie beznym spésobom ruSena ani plaSena. Hlavnymi zdrojmi hluku pozadia su hluk z prejazdov
motorovych vozidiel po miestnych komunikaciach, hluk z prejazdov vlakov po vzdialenej Zzelezni¢nej trati,
nahodny hluk okolia spojeny s vyuZivanim obytného Uzemia, napr. obyvatelia susednych domov, Stekot
psov, ostatné doméace zvierata a pod. Ustav v posudku uviedol, z ktorych pravnych predpisov vychadzal,
zobrazil Casovy priebeh hladiny zvuku v nonom ¢ase, dennom Case a vo veCernom Case s tym, Ze
pri jednotlivych &asovych usekoch uviedol, i boli zaznamenané vyznamné zvukové udalosti pri aktivite
kohutov, uviedol hodnoty nameraného hluku v decibeloch pre ¢asovy interval ,NOC*, ,DEN“ a ,VECER"
a na zaver uviedol, Ze na zaklade celkového posudenia aktualneho stavu a z predloZenych vysledkov
merania hluku je mozné konstatovat, Zze pripustna hodnota uréujucej veli¢iny vo vonkajSom prostredi
podfa ustanoveni vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivothom prostredi pri zvukovych prejavoch kohutov a sliepok v dennom
aj no¢nom C€ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu &. p. XXX, C. v posudzovanom
mieste MB1 bola prekro€ena. V konani bol ako svedok vypocuty syn Zalobcov M. B., ktory sa vyjadril
k ochoreniam rodi¢ov, vplyvu hluku z kohutov na zdravotny stav jeho rodi¢ov, pri€om k hluku uviedol, Ze
pred zredukovanim chovu Zalovanych to bolo katastrofalne, ale aj teraz je ich tam stéle dost. Ostatni
susedia chovaju cca 10 ks sliepok a 1 kohuta, €o nie je ruSivé. Opisal tiez konfliktné situacie a zhorSenie
vztahov medzi Zalobcami a zalovanymi z dévodu chovu hydiny Zalovanymi. V konani bola ako svedkynia
vypocuta B. E. (Zalobcovia su rodicia jej partnera), ktora sa vyjadrila k zdravotnému stavu Zalobcov,
uviedla, Ze vela €asu travili v zahrade, ¢o sa z dévodu chovu Zalovanych zmenilo a vyjadrila sa aj ku
konfliktu medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

32. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pri posudzovani prekro€enia hluku nad mieru primerand pomerom
nie su podstatné vSetky dbékazy predloZzené stranami konania a vykonané sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud obhliadku na mieste samom v &ase jeho prvého rozhodovania vo veci nepovazoval za
potrebné zopakovat, kedze velkost pozemkov, rozmiestnenie kurinov bolo odvolaciemu sudu zname
z dbékazov zaloZzenych v spise a hluk po€as obhliadky by neodzrkadloval celkovu situaciu, ale len
v kratkom €asovom useku a hodnotenie hluku hydiny by bolo subjektivne. Z vypovedi stran sporu bolo
zrejmé, Ze ide uz o roky trvajuci susedsky spor, pri€om situacia sa v priebehu konania meni v zavislosti
od mnozstva hydiny, ktoru Zalovani chovaju, priCom na zaciatku konania boli po¢ty hydiny Zalovanych
ovela vysSie. Pokial pravny zastupca Zalovanych navrhoval zopakovat' aj vysluch svedkov, p. B., B.
a E., zopakovanie vysluchu tychto navrhovanych svedkov povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né,
ked sud prvej indtancie neuviedol, o mal ich vypovedami preukazané a zaver o nedévodnosti Zaloby
z ich vypovedi ani neoddvodrioval. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, USB
kfa€mi so zvukovymi nahravkami hydiny a v konani predloZenymi listinnymi dékazmi a vychadzal z toho,
Ze vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani su susedia, pricom
ich zahrady oddeluje len pletivovy plot, na ktorom je textilia. Z druhej strany je plot zalovanych od
susedného pozemku oddeleny betonovym plotom, teda uz v tom st podmienky pre Sirenie hluku odliSné.
Susedmi z tejto strany su B., av8ak len v prednej €asti pozemku, kde maju zalovani dom, v zahradnej
Casti, kde je umiestnena hydina, su susedmi A. a p. F. F.. Ostatni susedia su vzdialenejSimi susedmi
(N., O., D., B.), a kedZe hluk so zvySujucou sa vzdialenostou od zdroja hluku priblizne kvadraticky
klesa, nie su vyjadrenia tychto svedkov pre posudenie veci rozhodujuce. Najbliz8ie od zdroja hluku
z hydiny Zalovanych byvaju a maju pozemok prave Zalobcovia. Zalovani na svojom pozemku maju
zriadeny uznavany kontrolovany chov hydiny. V désledku velkého mnoZstva hydiny v chove Zalovanych
doslo k podstatnému zhorSeniu vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi, ¢o bolo v konani preukazané
vypovedami samotnych Zalobcov a Zalovanych. V konani bolo tiez preukazané, Zze v Uvode sporu
k zhorSeniu susedskych vztahov medzi zalobcami a Zalovanymi prispievali aj samotni Zalobcovia svojim



spravanim, buchanim na plot, plynovu skrinku Zalovanych, vykrikovanim, pri¢om Zalobkyria v 1. rade na
odvolacom pojednavani priznala, Ze bola nervézna z tejto situacie (hluku), spésobovala na ulici hluk,
pricom si uvedomila, Zze zostala v dedine na posmech a teraz to uz nerobi. Pre posudenie veci, hluku
z hydiny bolo potrebné, aby Zalobcovia v konani tvrdili a preukazali, Ze hluk sposobeny chovom hydiny
prekraduje mieru primerani pomerom.

33. Zalobcovia v odvolacom konani (pri prvom rozhodovani odvolacieho sidu) odvolaciemu sudu
predloZili Stanovisko Uradu verejného zdravotnictva SR zo diia 16. 02. 2023 k meraniu hluku a zaveru
protokolu o merni hluku & 224000133, z ktorého vyplyva, Zze Protokol o merani hluku €. 224000133
bol vydany dfia 27. 10. 2022 Technickym skuSobnym ustavom Piestany, S. p. Predmetom merania bolo
uréenie hlukovych pomerov suvisiacich s chovom hydiny na pozemku rodinného domu &. p. XXX, XXX
XX C.. Nakolko zvukové prejavy hydiny na pozemku rodinného domu su povazované za hluk v Zivotnom
prostredi, tak sa pre potreby objektivizacie hluku postupovalo podla Odborného usmernenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym sa upravuje postup pri objektivizacii fyzikalnych faktorov
Zivotného prostredia a pracovného prostredia. Posudenie vysledkov merania hluku a zaveru protokolu
bolo vykonané v zmysle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,vyhladSka €. 549/2007 Z. z.“). Meranie hluku sa vykonava na hranici pozemku staZovatefla alebo
bolo z hladiska kategorizacie podla vyhlasky €. 549/2007 Z. z. spravne zaradené do kategdrie Uzemia
II. — priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov, vonkajsi priestor v obytnom
a rekreatnom Uzemi. Pre pdsobenie hluku z inych zdrojov v danej kategérii Uzemia su platné pripustné
hodnoty pre deri LAeq,d = 50 dB, veler LAeq,v = 50 dB a noc LAeq,p = 45 dB. Meranie sa uskutoénilo
kontinualne cca 45 hodin, so zagiatkom merania 17. 10. 2022 0 20.25 hod. do 19. 10. 2022 17.15 hod.
V protokole boli posidené zvlast posudzované hodnoty pre referenény ¢asovy interval deft od 06.00 do
18.00 hod. (18.a 19. 10. 2022) a no&ny referenény Casovy interval od 22.00 do 06.00 hod. z17.10. 2022
na 18. 10. 2022 a z 18. 10. 2022 na 19. 10. 2022. Vec&erny referenény ¢asovy interval od 18.00 do 22.00
(18. 10. 2022) nebol posudzovany, nakofko v tom &ase neboli zaznamenané vyrazné zvukové udalosti
meraného zdroja (hydiny). Z protokolu vyplynulo, Ze zvukové udalosti kohutov su vyrazné, rozdiel medzi
hlukom pozadia a zvukovym prejavom kohuta je cca 35 dB. Z tohto dévodu je korekcia na pozadie
nulova a bola spravne pouzita korekcia na zvlast rusivy hluk + 5 dB v ¢ase pdsobenia rusivého hluku.
Z protokolu jednoznaéne vyplyva prekro€enie pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom prostredi pre
referenény ¢asovy interval defi 0 11,4 dB (18. 10. 2022) a 13,8 dB (19. 10. 2022) a pre referenény ¢asovy
interval noc 0 2,1 dB (z noci 17. 10. 2022 na 18. 10. 2022) a 3,3 dB (z noci 18. 10. 2022 na 19. 10.
2022). Hluk je fyzikalny faktor, ktory pdsobi predovSetkym ako stresovy faktor a pri dlhodobom vystaveni
jeho nepriaznivym ucinkom ma preukazatelne negativne vplyvy na zdravie obyvatelstva. Protokol bol
vypracovany v zmysle platnej legislativy a technickych postupov. Ochrana zdravia nie je zabezpeena
v pripade, ked posudzovana hodnota hluku prekracuje pripustné hodnoty hluku stanovené vyhlaskou &.
549/2007 Z. z. V zmysle protokolu boli posudzované hodnoty hluku prekroCené pre referenény ¢asovy
interval deni a noc. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze nie je zabezpeéena ochrana
verejného zdravia.

34. Nasledne Zalobcovia odvolaciemu sudu predloZili Skudobny protokol &. 234000112 z merania hluku
vo vonkajSom prostredi, vypracovany Technickym skusobnym ustavom Piestany, $. p. zo dia 10.
10. 2023, ktorého predmetom bolo meranie hluku vo vonkajSom prostredi zo zvukovych prejavov
domacej hydiny chovanej v susedstve, ktorého objednavatelom bola Zalobkyra v 1. rade. Meranie hluku
sa uskutocnilo od 11. 08. 2023 od 14.45 hod. do 14. 08. 2023 do 16.45 hod. a od 18. 08, 2023
od 21.30 hod. do 21. 08. 2023 do 16.50 hod. Z tohto protokolu vyplyva, Ze v suvislosti s celkovym
posudenim hlukovej situacie vo vonkajSom prostredi bol po obhliadke miesta zvoleny v sulade s vyhl.
€. 549/2007 Z. z. posudzovany meraci bod MB1 pred oknom rodinného domu €. p. XXX. Meraci
mikrofén bol umiestneny pred oknom obytnej izby vo vy8ke 2. nadzemného podlazia a upevneny na
stojane v meracej sonde pre pouzitie vo vonkajSom prostredi. Meranie v tomto meracom bode sa
uskuto€nilo v dfioch 11.8. — 14.8.2023. Pre ucely zdokumentovania miestnej situacie a aktivity domace;j
hydiny bol zvoleny doplinkovy meraci bod MB2 vo vzdialenosti cca 3,5 m od hranice susediacich
pozemkov parc. €. 2166/2 a parc. €. 2168/129. Stojan s meracim mikrofénom, ktory bol vo vy8ke 1,5
m nad terénom, bol umiestneny pod pristreSkom, aby nebol viditelny z pozemku chovatefov domace;j
hydiny. Meranie v tomto meracom bode sa uskutoCnilo v dioch 18. 08. az 21. 08. 2023. Hlavnym



ajedinym posudzovanym zdrojom hluku je hluk sposobovany aktivitou domacej hydiny, kohutov, sliepok
a kacic chovanych na dvore rodinného domu &. p. XXX, C.. V3etky ostatné hlukové udalosti spojené
s vyuzivanim prifahlého vonkajSieho Uzemia obce boli povazované za ruSivy hluk pozadia a neboli
zahrnuté do posudenia. Meranie sa uskutoc¢nilo ako spojité dlhodobé meranie vo vonkajSom prostredi
na pozemku objednavatelky (Zalobkyne) v meracom bode MB1 a MB2. Majitel susedného pozemku
rodinného domu &. p. XXX, C., ktory je chovatefom domacej hydiny, nebol o merani informovany. V ¢ase
merania nebola domaca hydina ziadnym nie beznym sp6sobom ruSena ani plaSena. Hlavnymi zdrojmi
hluku pozadia su hluk z prejazdov motorovych vozidiel po miestnych komunikaciach, hluk z prejazdov
vlakov po vzdialenej Zelezni¢nej trati, nahodny hluk okolia spojeny s vyuzivanim obytného uzemia,

napr. obyvatelia susednych domov, $tekot psov, ostatné doméace zvierata a pod. Ustav v posudku
uviedol, z ktorych pravnych predpisov vychadzal, zobrazil &asovy priebeh hladiny zvuku v noénom
Case, dennom Case a vo veCernom Case pre oba meragské body s tym, Ze pri jednotlivych Casovych
usekoch uviedol, &i boli zaznamenané vyznamné zvukové udalosti pri aktivite kohutov a domécej hydiny,
uviedol hodnoty nameraného hluku v decibeloch pre &asovy interval ,NOC*, ,DEN“ a ,VECER" a na
zaver uviedol, Ze na zaklade celkového posudenia aktualneho stavu a z predlozenych vysledkov merania
hluku je mozné konstatovat, Ze pripustna hodnota ur€ujucej veli¢iny vo vonkajSom prostredi podla
ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch domacej hydiny v dennom aj no¢nom Case
vo vonkajsom chranenom prostredi rodinného domu €. p. XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 bola
prekroCena.

35. Zalobcovia odvolaciemu sudu predloZili aj Vyjadrenie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
v Nitre zo dna 18. 12. 2023 k ziadosti o stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu ¢. 234000112,
z ktorého vyplyva, Ze predmetom merania bolo objektivizovat hlukové pomery vo vonkajSom prostredi
rodinného domu C. O. XXX, stanovenie posudzovanych hladin hluku zvukovych prejavov domace;j
hydiny chovanej na pozemku rodinného domu C. O. XXX a posudenie suladu vysledkov merania imisii
hluku s pripustnymi hodnotami hluku vo vonkajSom prostredi v zmysle vyhl. Ministerstva zdravotnictva
SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach a na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivothom prostredi. Meranie
bolo vykonané vo vSetkych referenénych €asovych intervaloch v terminoch 11.8.23023 -14.8.2023 a
18.8.2023 - 21.8.2023. Vysledky merania hluku z inych vonkaj8ich zdrojov maju charakterizovat urover
hluku v meracich miestach za u€elom posudenia hlukovej zataze vonkajSieho chraneného priestoru
pre referenéné Casové intervaly - den (Tref = 12 hodin, v ¢ase od 0600 h do 1800h), vecer (Tref = 4
hodiny, v €ase od od 1800 h do 2200h) a noc (Tref = 8 hodin, v ase od 2200 h do 0600h). Posudzovana
hodnota LR,Aeq,Tref je ekvivalentna hladina A akustického tlaku pre zodpovedajuci referenény Casovy
interval zva¢Sena o hodnotu roz8irenej neistoty merania. Uviedol vyhlaSkou stanovené pripustné
ekvivalentné hladiny hluku vo vonkajSom prostredi a uviedol, Ze meracie body je potrebné volit' tak,
aby koreSpondovali s kategériou Uzemia a spdsobom vyuzivania priestoru. V pripade merania na
pozemku bytového alebo rodinného domu je vhodné zvolit meraci bod pred oknom chranenej miestnosti
domu alebo na pozemku tohto domu, ak tomuto pozemku je mozné prisudit rekreaény (oddychovy)
charakter. Pravo na ochranu pred hlukom ma aj pozemok rodinného domu, kde jeho majitel chce
oddychovat a travit volny ¢as. Presné umiestnenie meracieho bodu (vy$ka nad terénom, podlahou,
vzdialenost od fasady a pod.) stanovuju prislusné technické normy. V pripade predloZeného protokolu
€. 234000112 je mozné konstatovat, Ze meracie body boli zvolené spravne. Posudzovana hladina
zvuku pre dany referenény Casovy interval je vypocitana ako energeticky priemer zaznamenanych
hladin zvuku v danom ¢asovom intervale zva¢Sena o hodnotu rozSirenej neistoty merania a korekcie
na rusivost a rezidualny zvuk a tato hladina je porovnavana s pripustnou hladinou zvuku. Ak hluku vo
vonkajSom prostredi v kateg6rii izemia Il alebo Ill je mozné prisudit ruSivy charakter, je potrebné k
danému Specifickému hluku pripocitat korekciu v zmysle tabulky €. 2. V pripade merania hluku hydiny je
preukazany vyrazny odstup Specifického zvuku (zvuku hydiny) od rezidualneho zvuku (zvuku pozadia),
¢im je naplnena podstata pouzitia korekcie na rusivost zvuku +5,0dB. Na zaklade ¢asovych zaznamov
zvuku uvedenych v predloZzenom protokole je zrejmé, Ze hlasové prejavy domacej hydiny, ktoré boli
predmetom posudzovania, vyrazne prekracovali rezidualny zvuk (v priemere o 2(b30dB), ¢im tento
Specificky zvuk je mozné oznadit ako zvlast rusivy. Z protokolu je jednoznaéne zrejmé, Ze pripustné
hladiny hluku pre referenéné €asové intervaly defi a noc boli prekro¢ené.



36. Po zruSeni prvého rozsudku odvolacieho sudu NS SR Zalobcovia odvolaciemu sudu predlozili
SkuSobny protokol €. 244000114 z merania hluku vo vonkajSsom prostredi zo dia 24. 04. 2025,
vypracovany Technickym skuSobnym ustavom Piestany, &. p., ktorého predmetom bolo uréenie hluku
suvisiaceho so zvukovym prejavmi domacich hospodarskych zvierat, hydiny (kohutov, sliepok, husi,
kacCic a perli¢iek) chovanych na pozemku rodinného domu &. p. 559 v priamom susedstve s pozemkom
rodinného domu objednavatelky (Zalobkyne) s ohfadom na pozZiadavky zakona NR SR €. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvaznosti
na suvisiace pravne dokumenty. Vysledky merania budu sluzit pre u€ely posudenia vplyvu hluku na
blizke okolie podla poziadaviek vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z. a bude sluzit pre ucely sudneho
konania. Meranie hluku sa uskutoCnilo od 04. 03. 2025 od 21.30 hod. do 05. 03. 2023 do 22.15 hod.
Z tohto protokolu vyplyva, Zze pre ucely zdokumentovania miestnej situdcie a aktivity domacej hydiny
bol po obhliadke miesta zvoleny meraci bod MB1 vo vzdialenosti cca 1,5 m od hranice susediacich
pozemkov parc. €. 2168/2 a parc. €. 2168/129. Meraci mikrofén bol vo vyske cca 1,5 m nad terénom
upevneny na stojane v meracej sonde pre pouzitie vo vonkajSom prostredi. V suvislosti s celkovym
posudenim hlukovej situacie vo vonkajSom prostredi bol zvoleny meraci bod MB2 pred oknom rodinného
domu &. p. 562. Meraci mikroféon bol pred oknom obytnej izby vo vySke 2. nadzemného podlaZia.
V oboch meracich bodoch bolo realizované &asovo spojité meranie hladin A zvuku pre referenéné
Casove intervaly ,Deri/VeCer/Noc* v sulade s vyhl. €. 549/2007 Z. z. Hlavnym a jedinym posudzovanym
zdrojom hluku je hluk sp6sobovany aktivitou doméacich hospodarskych zvierat, hydiny (kohutov, sliepok,
husi, kac€ic a perli¢iek) chovanych na dvore rodinného domu &. p. XXX, C.. VSetky ostatné hlukové
udalosti spojené s vyuzivanim prilahlého vonkajSieho Uzemia obce boli povazované za rusSivy hluk
pozadia a neboli zahrnuté do posudenia. Meranie sa uskutoénilo ako spojité dlhodobé meranie vo
vonkajSom prostredi na pozemku rodinného domu &. p. XXX, C.. Meranie sa uskutoCnilo ako spojité
dlhodobé meranie vo vonkajSom prostredi na pozemku objednévatelky v meracom bode MB1 a MB2.
Majitel susedného pozemku rodinného domu €. p. XXX, C., ktory je chovatelom domécej hydiny nebol
o merani informovany. V ¢ase merania nebola domaca hydina Ziadnym nie beZznym sp6sobom rusena
ani plasena. Hlavnymi zdrojmi hluku pozadia su hluk z prejazdov motorovych vozidiel po miestnych
komunikéciach, hluk z prejazdov vlakov po vzdialenej Zelezni€nej trati, ndhodny hluk okolia spojeny
s vyuzivanim obytného Uzemia, napr. obyvatelia susednych domov, Stekot psov, Stebot vtakov,
ostatné doméace zvierata a pod. Ustav v posudku uviedol, z ktorych pravnych predpisov vychadzal,

zobrazil Casovy priebeh hladiny zvuku v noénom &ase, dennom Case a vo veCernom Case pre oba
meracCské body s tym, Ze pri jednotlivych €asovych usekoch uviedol, ¢i boli zaznamenané vyznamné
zvukové udalosti pri aktivite domacej hydiny, uviedol hodnoty nameraného hluku v decibeloch pre

gasovy interval ,NOC*, ,DEN“ a ,VECER" a na zaver uviedol, Ze na zéklade celkového postdenia
aktualneho stavu a z predlozenych vysledkov merania hluku je mozné konstatovat, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli€¢iny vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych
prejavoch domacich hospodarskych zvierat — hydiny (kohutov, sliepok, husi, ka&ic a perliiek) vdennom
Case, veCernom Case a v no¢nom &ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu ¢&. p.
XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 a MB2 bola prekro¢ena. Skusobnym technikom bol P. L. B.,
pric¢om k posudku bolo priloZzené osved&enie o jeho odbornej spdsobilosti, vydané Uradom verejného
zdravotnictva SR a Osvedcenie o akreditacii vydané Slovenskou narodnou akreditaCnou sluzbou pre
Technicky skusSobny ustav PieStany, §. p., ktory protokol o merani vypracoval.

37. Zalobcovia odvolaciemu sudu predloZili aj Vyjadrenie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
v Nitre zo diia 27. 05. 2025 k ziadosti o stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu ¢. 244000114,
z ktorého vyplyva, Ze predmetom merania bolo objektivizovat hlukové pomery vo vonkajSom prostredi
rodinného domu C. O. XXX, stanovenie posudzovanych hladin hluku zvukovych prejavov domace;j
hydiny chovanej na pozemku rodinného domu C. O. XXX a posudenie suladu vysledkov merania imisii
hluku s pripustnymi hodnotami hluku vo vonkajSom prostredi v zmysle vyhl. Ministerstva zdravotnictva
SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach a na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivothom prostredi. Meranie
bolo vykonané vo v3etkych referenénych €asovych intervaloch v termine 4.3.2025-5.3.2025. Vysledky
merania hluku z inych vonkajSich zdrojov maju charakterizovat’ urover hluku v meracich miestach za
ucelom posudenia hlukovej zataze vonkajSieho chraneného priestoru pre referenéné ¢asové intervaly
- den (Tref = 12 hodin, v ¢ase od 0600 h do 1800h), vecer (Tref = 4 hodiny, v ¢ase od od 1800 h
do 2200h) a noc (Tref = 8 hodin, v ase od 2200 h do 0600h). Posudzovana hodnota LR,Aeq,Tref



je ekvivalentna hladina A akustického tlaku pre zodpovedajuci referenCny ¢asovy interval zva¢sena o
hodnotu rozsirenej neistoty merania. V tabufke uviedol, ako bola v zmysle uvedenej vyhladky stanovena
pripustna ekvivalentna hladina hluku LAeq,p vo vonkajSom prostredi. Meracie body je potrebné volit
tak, aby koreSpondovali s kategdriou Uzemia a spésobom vyuZivania priestoru. V pripade merania na
pozemku bytového alebo rodinného domu je vhodné zvolit meraci bod pred oknom chranenej miestnosti
domu alebo na pozemku tohto domu, ak tomuto pozemku je mozné prisudit rekreaény (oddychovy)
charakter. Pravo na ochranu pred hlukom méa aj pozemok rodinného domu, kde jeho majitel chce
oddychovat a travit volny ¢as. Presné umiestnenie meracieho bodu (vy$ka nad terénom, podlahou,
vzdialenost od fasady a pod.) stanovuju prislusné technické normy. V pripade predloZeného protokolu
€. 244000114 je mozné konstatovat, Ze meracie body boli zvolené spravne. Posudzovana hladina
zvuku pre dany referenény Casovy interval je vypocCitand ako energeticky priemer zaznamenanych
hladin zvuku v danom ¢asovom intervale zva¢Sena o hodnotu rozSirenej neistoty merania a korekcie
na rusivost a rezidualny zvuk a tato hladina je porovnavana s pripustnou hladinou zvuku. Ak hluku vo
vonkajSom prostredi v kategérii izemia Il alebo Ill je mozné prisudit ruSivy charakter, je potrebné k
danému Specifickému hluku pripo¢itat korekciu v zmysle tabulky €. 2. V pripade merania hluku hydiny je
preukazany vyrazny odstup Specifického zvuku (zvuku hydiny) od rezidualneho zvuku (zvuku pozadia),
¢im je naplnena podstata pouzitia korekcie na rusivost zvuku +5,0dB. Na zaklade ¢asovych zaznamov
zvuku uvedenych v predloZenom protokole je zrejmé, Ze hlasové prejavy domacej hydiny, ktoré boli
predmetom posudzovania, vyrazne prekracovali rezidualny zvuk (v priemere o 2(b30dB), ¢im tento
Specificky zvuk je mozné oznadit ako zvlast rusivy. Z protokolu je jednoznaéne zrejmé, Ze pripustné
hladiny hluku pre referenéné Casové intervaly deri, ve€er a noc boli prekro¢ené.

38. KedZe uvadzané nové dbkazy predloZili Zalobcovia az odvolaciemu sudu, odvolaci sud sa musel
v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, €iide v zmysle § 366 pism. d) CSP o prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré mozno v odvolani pouzit, a to len vtedy, ak ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred stidom prvej instancie. Ulohou Zalobcov teda bolo preukazat),
Ze noveé prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz",
nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia,
na novoty by odvolaci sud nemohol prihliadnut.

39. Co sa tyka lekarskych sprav, predloZenych Zalobcami v odvolacom konani, tieto dokumentuiju
zdravotny stav Zalobcov v priebehu odvolacieho konania, teda ide o dékaz, ktory Zalobcovia nemohli
predloZit uz skér, preto ich odvolaci sud nepovazoval za novoty. Co sa tyka predloZenia Stanoviska
Uradu verejného zdravotnictva (dalej len UVZ) Slovenskej republiky zo diia 16. 02. 2023, predloZenie
tohto stanoviska v odvolacom konani Zalobcovia oddvodrfiovali tym, Ze Zalobcovia sa az na zaklade
konstatacie sudu prvej indtancie v rozsudku dozvedeli o spochybneni nimi predlozeného dékazu —
merania hluku, preto aZ nasledne poziadali UVZ o stanovisko a predloZili ho do konania. Je pravdou, Ze
Zalobcovia sa aZ z rozhodnutia sudu prvej inStancie dozvedeli o neprihliadnuti na nimi predlozeny dékaz
(protokol o merani hluku) z dbvodu nespravne uréeného meracského bodu, na €o v konani poukazovali
Zalovani, av8ak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, teda Zalobcovia sa mohli domnievat, Ze sud prvej
inStancie bude z tohto dékazu vychadzat, a preto nebol dévod z ich strany dalSie dokazy na preukazanie
zaveru merania predkladat. KedZe sud prvej indtancie z neho nevychadzal, ked jeho zavery spochybnil,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze predloZenie tohto dékazu v odvolacom konani nie je novotou, na ktoru
by odvolaci sid nemohol prihliadnut. Co sa tyka predloZenia Ski$obného protokolu &. 234000112 zo
dria 10. 10. 2023 v odvolacom konani a nafi nadvazujuceho Vyjadrenia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Nitre zo dna 18. 12. 2023 k ziadosti o stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu
€. 234000112, predlozenie tychto dokazov suviselo so zmenou chovu Zalovanych, ktory sa v priebehu
konania vyrazne menil, a to aj ¢o do poctu a neskér aj do druhu chovanej hydiny. Pokial v ¢ase prvého
merania tak Zalobkyna v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade uvadzali, Ze celkovy pocet hydiny bol 50 ks,
z toho 4 kohuti, v ase druhého merania uz uvadzali celkovy poc&et 45 ks, z toho 2 (Zzalovany v 2. rade)
alebo 4 (zalobkyria v 1. rade) kohuti a 7 kacic. Skuto¢nost, Zze v &ase prvého rozhodovania odvolacieho
sudu sa celkovy pocet hydiny oproti prvému meraniu a rozhodovaniu sudu prvej indtancie zmenil, zniZil,
spbsobilo, Ze z prvého merania uz nebolo mozné vychadzat, a preto predkladanie tychto dékazov
suviselo so zmenenou skutkovou situaciou oproti rozhodovaniu sudu prvej instancie, vyvolanu konanim
Zalovanych, na ktoru Zzalobcovia reagovali, preto predkladanie tychto dokazov odvolaci sud nepovazoval
za nepripustné novoty. Rovnako tomu bolo aj v €ase po rozhodnuti NS SR a vrateni veci odvolaciemu
sudu, kedy opatovne doslo k zmene stavu hydiny chovanej Zalovanymi, tak ¢o do mnoZstva, ako aj
&o do druhov hydiny. Zalobkyfia v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade uvadzali, Ze Zalovani maju husi,



kohutov, perlicky, kacice a sliepky, priCom Zalovany v 2. rade uvadzal, Ze ich je celkovo 35 ks (3 husi,
15 kadic, 2 kohuti, 13 sliepok, 2 perlicky), zalobkyria v 1. rade presny pocet hydiny nevedela uviest, ale
potvrdila, Ze maju husi, kohutov, perlicky, kacice a sliepky, priCom uvadzala, Ze pocty, ktoré Zzalovani
v priebehu konania uvadzali, neboli nikym overené. Odvolaci sud z tohto dévodu vykonal obhliadku,
pricom jej u¢elom nebolo posudenie hluku z hydiny (pretozZe iSlo o velmi kratky ¢asovy usek a iSlo by
o subjektivne hodnotenie v kratkom ¢asovom useku, aj ked jej cely priebeh bol nahravany), ale overenie
poctu hydiny uvadzanej Zalovanymi. Napriek vykonanej obhliadke sa presny pocet hydiny nepodarilo
zistit, pretoZe sa pohybovala a skryla pod strom, av3ak obhliadka postacovala na to, aby bolo mozné
vychadzat z po¢tov uvadzanych Zalovanymi, pretozZe to, Ze by Zalovani mali vyrazne vys&i poCet hydiny
obhliadkou preukdzané nebolo. Za takéhoto stavu sa celkovy pocet hydiny oproti druhému meraniu
zmenil, zniZil, priom pribudli aj nové druhy hydiny, o spésobilo, Ze ani z druhého merania uz nebolo
mozné vychadzat, a preto predloZenie tretieho protokolu zo dfia 24. 04. 2025 a vyjadrenia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva opatovne suviselo so zmenenou skutkovou situaciou oproti stavu v ¢ase
prvého rozhodovaniu odvolacieho sudu, spdsobenou konanim Zalovanych, preto ani predloZenie tychto
dbkazov odvolaci sud nepovazoval za nepripustné novoty, preto odvolaci sud vychadzal aj z tychto
dokazov.

40. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

41. Na objektivizovanie hluku (jeho meranie) a posudenie toho, €i hluk spésobovany chovom Zalovanych
prekraduje pripustné hodnoty veli€in hluku, je skuto&nostou, na ktoru treba odborné znalosti. Na
preukazanie hluku Zalobcovia sudu predloZili zvukové zaznamy nahraté na ich pozemku, ktorymi
poukazovali na hluk z hydiny a nasledne sudu predloZili aj tri protokoly o merani hluku, Protokol o merani
hluku &. 224000133 zo dfia 27. 10. 2022, SkuSobny protokol z merania hluku vo vonkajSom prostredni
€. 23400012 zo dna 10. 10. 2023 a SkuSobny protokol z merania hluku vo vonkajSom prostredi €.
244000114 zo diia 24. 04. 2025. KedZe prvé dve merania hluku boli vypracované za odliSnej skutkovej
situacie (vysSi pocet hydiny a iné druhy hydiny), ako je tomu v €ase druhého rozhodovania odvolacieho
sudu v tejto veci, odvolaci sud z nich nemohol vychadzat. SkuSobny protokol z merania hluku vo
vonkajSom prostredi €. 244000114 zo dfia 24. 04. 2025 bol vSak vypracovany za skutkového stavu
— poctu a druhov hydiny vefmi obdobnom ako je aj teraz, v ¢ase druhého rozhodovania odvolacieho
sudu, preto z neho odvolaci sud vychadzal. Podla Zalovaného v 2. rade sa pocet hydiny v Case
merania zaCiatkom marca 2025 oproti terajSiemu stavu liSi len o 2 sliepky, ich stav je teraz nizsi,
pricom z hladiska hlu€nosti je sliepka pdvodcom najmensSieho hluku zo Zalovanymi chovanej hydiny,
preto mal odvolaci sud za to, Ze z tretieho protokolu o merani je mozné vychadzat. Zo zaveru tohto
protokolu vyplyva, Ze na zaklade celkového posudenia aktualneho stavu a z predloZenych vysledkov
merania hluku je mozné konstatovat, Zze pripustna hodnota uréujucej veli¢iny vo vonkajSom prostredi
podla ustanoveni vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch domacich hospodarskych
zvierat — hydiny (kohutov, sliepok, husi, kagic a perli€iek) v dennom €ase, veCernom €ase a noénom
Case vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu &. p. XXX (zrejma chyba, kedZe rodinny
dom Zalobkyne ma sup. €. XXX), C. v posudzovanom mieste MB1 a MB2 bola prekro€ena. ISlo
pritom o dbkaz, odborné vyjadrenie, ktoré je z Casového hladiska a nakladov priorizované pred
znaleckym posudkom a odvolaci sud povazuje takyto dékazny prostriedok pre potreby tohto sudneho
konania za postacujuci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny odborny posudok bol vypracovany
vhodnou odbornou osobou, zadana otazka je relevantna pre toto konanie a z posudku vyplyva, Ze
bol vypracovany pre sudne konanie, preto z tohto dékazu vychadzal. KedZe Zalobcovia v konani
tvrdili, Ze hlukom su obtaZovani a rudeni tak v dome, ako aj v ich zahrade, ktori maju udrziavanu ako
okrasnu (o je preukazané fotografiami z ich zahrady), so zamerom jej vyuzitia ako relaxaCnej Casti
(altdnok, bazén), pre konanie postaCovalo, aby preukazali, Ze hluk je prekroCeny v zahrade, av3ak
z tohto protokolu vyplyva, Ze pripustna hodnota ur€ujucej veli€iny hluku vo vonkajSom prostredi pri
zvukovych prejavoch domacich hospodarskych zvierat — hydiny v dennom &ase, veernom Case a
no¢nom &ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu €. p, XXX, C. (zrejma chyba, malo
byt uvedené &. p. XXX) v oboch posudzovanych bodoch, teda aj v zahrade, aj pred oknom spalne
Zalobcov, bola prekro¢end. K samotnému meracskému bodu zhotovitel odborného vyjadrenia uviedol, Ze
pre u€ely zdokumentovania miestnej situacie a aktivity domacej hydiny bol po obhliadke miesta zvoleny
meraci bod MB1 vo vzdialenosti cca 1,5 m od hranice susediacich pozemkov parc. &. 2168/2 a parc.



€. 2168/129. Meraci mikrofén bol vo vyske cca 1,5 m nad terénom upevneny na stojane v meracej
sonde pre pouzitie vo vonkajSom prostredi. V suvislosti s celkovym posudenim hlukovej situacie vo
vonkajSom prostredi bol zvoleny meraci bod MB2 pred oknom rodinného domu &. p. XXX. Meraci
mikrofén bol pred oknom obytnej izby vo vySke 2. nadzemného podlaZia. V oboch meracich bodoch bolo
realizované Casovo spojité meranie hladin A zvuku pre referenéné &asové intervaly ,Deri/VeCer/Noc*
v sulade s vyhl. &. 549/2007 Z. z. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze meracie body boli zvolené v sulade s
§ 6 ods. 3 vyhl. & 549/2007 Z. z., ktory upravuje, ako maju byt miesta, v ktorych je hluk posudzovany
stanovené, €o opakovane namietali Zalovani. Odvolaci sud preto povaZzoval ndmietky Zalovanych voci
umiestneniu meracich bodov za nedbvodné, ked ich tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukazali a zavery
osoby odborne spdsobilej na vykonanie merania relevantnym spésobom nespochybnili. Zalovani tiez
namietali, Ze z meracich protokolov vyplyva, ze poc€et hydiny sa postupne zniZzoval, avSak pocet
zaznamenanych sekvencii hluku v niektorych pripadoch vyrazne stupal a v referenénom Case ,den*
bolo pri nizSom pocte hydiny zaznamenanych niekolkonasobne viac sekvencii nez pri vy§Som pocte
kusov. Tento nepomer je objektivne nelogicky, ak by bol zdroj hluku vyluéne viazany na pocet zvierat.
Rovnako problematické je porovnanie vzdialenosti merania. V niektorych pripadoch boli pri vacsej
vzdialenosti od chovu zaznamenané vy$Sie hodnoty sekvencii a vy$Sia intenzita hluku nez pri blizSom
merani. Takyto vysledok je v rozpore so zdkladnou fyzikalnou vlastnostou Sirenia zvuku, podla ktorej
intenzita s rasticou vzdialenostou prirodzene klesa, pokial nejde o Specifické odrazy alebo iny zdro;.
Uvadzali tiez, Ze zvySené hodnoty sa objavovali v ¢asoch, ktoré koreSponduju s beznou dopravnou
aktivitou. Ide o otvorené vonkajSie prostredie, kde nie je mozné izolovat zdroj hluku bez suasného
vizualneho a zvukového zaznamu umoZziujuceho presnu identifikaciu zdroja. Z meracich protokolov
nevyplyva, Ze by vSetky zaznamenané zvukové prejavy pochédzali vyluéne z ich chovu. V okoli sa
nachadzaju dalSie chovy, dopravné komunikécie, ako aj iné zdroje zvuku. Nemozno s istotou tvrdit,
Ze kazda zaznamenana hodnota je désledkom ich chovu. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze su€astou
Skudobného protokolu €. 244000114 zo dna 24. 04. 2025 je aj popis posudzovaného zdroja hluku,
v ktorom je uvedené, Ze hlavnym a jedinym posudzovanym zdrojom hluku je hluk spdsobovany aktivitou
domacich hospodarskych zvierat, hydiny (kohutov, sliepok, husi, kadic a perli¢iek) chovanych na
dvore rodinného domu €. p. XXX, C.. VSetky ostatné zvukové udalosti spojené s vyuzivanim prilahlého
vonkajSieho Uzemia obce boli povazované za ruSivy hluk pozadia a neboli zahrnuté do posudenia.
Hlavnymi zdrojmi hluku pozadia su hluk z prejazdov motorovych vozidiel po miestnych komunikaciach,
hluk z prejazdov viakov po vzdialenej Zelezninej trati, ndhodny hluk okolia spojeny s vyuzivanim
obytného Uzemia, napr. obyvatelia susednych domov, Stekot psov, Stebot vtakov, ostatné domace
zvierata a pod. V tejto Casti protokolu sa teda jeho zhotovitel vyporiadal s namietkami Zalovanych,
pricom otazky, ktoré Zalovani namietali, siU odborné otazky, na zodpovedanie ktorych su potrebné
odborné vedomosti a na spochybnenie zaverov tohto odborného vyjadrenia, protokolu nepostacuje len
tvrdenie stran sporu, pripadne ich pravneho zastupcu, bez adekvatneho odborného vzdelania. Na to,
aby spochybnili zaver protokolu alebo jeho &iastkové tvrdenia, bolo potrebné, aby predloZili taky dokaz,
ktory by to mohol preukazat, teda odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, pricom takyto dokaz
nepredloZili a ani nenavrhovali vykonat. To, Ze by zvukové prejavy, ktoré boli zohladnené pri vypracovani
protokolu o merani hluku nepochadzali len z ich chovu, zalovani v konani nepreukazali. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nespravnost zaverov uvedenych v protokole o merani
hluku vo vonkajSom prostredi nebola Zalovanymi preukézand, z tohto dokazu je potrebné vychadzat
a prekrocenie hladiny hluku z chovu Zalovanych povazovat za preukdzané. Odvolaci sud pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania vychadzal aj zo zvukovych nahravok Zalobcov, ktoré preukazovali zvukové
prejavy hydiny na pozemku Zalovanych, ale nepostadovali na preukazanie, Ze zo strany Zalovanych
dochadza k obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom. Odvolaci sud zohladnil aj zaver obhliadky
odvolacieho sudu, ktorou mal preukdzané, Ze mozno vychadzat z po¢tu hydiny uvadzaného Zalovanym
v 2. rade a z toho, Ze protokol zo dia 24. 04. 2025 je pouzitelny aj v Ease rozhodovania odvolacieho sudu,
kedZe pocet a druhy hydiny sa od tohto merania v podstate nezmenili. Za takéhoto stavu povazoval
odvolaci sud za preukazané, Ze z rozsiahleho vykonaného dokazovania, vratane odborného vyjadrenia,
Skudobného protokolu €. 244000114 tykajuceho sa posudenia posudzovanej hodnoty intenzity hluku
Sireného hydinou, Siriaceho sa z pozemku Zalovanych na pozemok Zalobcov vyplyva, Ze uvedeny hluk
prekraduje stanovenu hodnotu pravnymi predpismi, teda prekracuje aj mieru primeranu pomerom, ¢o
malo za désledok, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcov ohladom obtaZovania hlukom vyhovel. Spravnost
zaverov odborného vyjadrenia predlozeného Zalobcami o prekro&eni posudzovanej hodnoty intenzity
hluku bola potvrdena aj stanoviskom k meraniu hluku a zaveru protokolu Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Nitre, oddelenim objektivizacie faktorov Zivotnych podmienok zo dra 27. 05. 2025. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze pripustné hladiny hluku pre referenéné Casové intervaly deri, ve€er a noc boli



prekro€ené. S prihliadnutim na individualne skutkové okolnosti danejveci, viazanosti Zalobnym petitom
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno na preukazanie nimi tvrdenych
skutkovych okolnosti vo vztahu k obtazovaniu hlukom nad mieru primerani pomerom. Negativny vplyv
obtaZovania hlukom nad mieru primerani pomerom, chov hydiny na dedine v mnozstve a zloZeni
chovu, aki maju Zalovani, predstavuje naplnenie hypotézy pravnej normy vyplyvajicej z § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

42. Odvolaci sud eSte dodava, Ze vypovedami samotnych Zalovanych, ktori ako osoby, ktoré sa chovom
hydiny vo svojom volnom €ase zaoberaju a aj o inych chovoch hydiny v ich obci maju informacie,
bolo preukdzané, Ze rozsah chovu Zalovanych v €ase podania Zaloby — 90 az 100 kusov hydiny,
ztoho 10 kohutov (udaje, ktoré uviedli Zalovani na odvolacom pojednavani), vysoko prekra¢oval obvykly
chov hydiny v ich obci a ani zalovani neuvadzali, Ze by o chove v takomto rozsahu v ich obci vedeli.
Uvadzali, Ze vedia o dalSich dvoch, ktori maju viac ako 30 kusov hydiny a jeden alebo dvaja dal$i maju
okolo 40 kusov hydiny. Po€et hydiny Zalovanych sa v priebehu konania menil a ku diiu rozhodovania
z hydiny nie je ovplyvneny len po&tom kusov hydiny, ale aj druhmi hydiny, pretoZze zvukové prejavy
jednotlivych druhov hydiny st odliSné. Za mieru primerand pomerom preto odvolaci sud na rozdiel
od jeho skorSieho rozhodnutia nepovazoval spdsob, kedy stanovil maximalny pocéet hydiny (do 30
kusov, z toho maximalne dvoch kohutov), pretoZe v tom €ase mali Zalovani len kohutov a sliepky, ale t.
€. maju kohutov, sliepky, husi, kacice a perlicky, pricom kazdy druh ma iny zvukovy prejav. ZloZenie
chovu, ¢o do druhov, vyrazne ovplyviuje hluk z hydiny, pri€om to zavisi len od konania Zalovanych. Za
takejto situacie povaZoval odvolaci sud za potrebné urcit mieru primerani pomerom tak, Ze Zalovani
sU povinni zabezpecit' u€inné opatrenia na zniZzenie imisii hluku Siriaceho sa z chovu ich hydiny tak,
aby hladina zvuku zodpovedala pripustnym hodnotam. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde o mechanické
prebratie limitov z vyhlasky, bez ohfadu na kontext a uc&el tejto normy, pretoZze k takémuto uréeniu
miery primeranej pomerom odvolaci sud dospel prave z dévodu, Zze pocas niekolko rokov trvajuceho
sporu sa pocet a druhy hydiny u Zalovanych vyrazne menili, pri€¢om tri meraCské protokoly, vypracované
z troch odliSnych poétov a druhov hydiny, prave preukazali to, Ze jedinym kritériom nemoZze byt len pocet
hydiny, pretoZe aj od zloZenia chovu zavisi hluk z hydiny. Zohladnil aj to, Ze prdvom Zalovanych je
vybrat’ si to, aké druhy hydiny a v akom podte chcu chovat, avSak hluk z nimi chovanej hydiny musi
zodpovedat pripustnym hodnotam stanovenym vo vyhlaske. Pokial ide o stanovenie miery primeranej
pomerom v danej lokalite, odvolaci sud zohladioval to, Ze ide o zastavanu €ast obce, velkost pozemku
Zalovanych neumozriuje umiestnenie voliér tak, aby neboli v blizkosti domu Zalobcov. Inak by bolo
mozné situaciu posudzovat vtedy, ak by pozemok Zalovanych bol va&si alebo by bol umiestneny na
okraji obce alebo v Casti nezastavanej rodinnymi domami. Aj ked pozemky su situované v dedine,
kde bolo chovanie hydiny v minulosti bezné, postupom €asu klesa pocet majitefov rodinnych domov
a pozemkov, ktori chovaju hydinu. Zalovana v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedla, Ze susedia
v ich okoli, a to oproti ich domu cez cestu nemaju takéto zvieratd, ale vnuci B., ktori byvaju oproti domu
B. cez cestu, maju ovce, kadice, sliepky a aj kohutov. Jeden dal$i sused chova jedno prasa. Zalovany
v 2. rade na odvolacom pojedndvani uviedol, Ze v okoli ich domu maju susedia tieZz hydinu, pan F.,
ktory s nimi susedi cez zdhradu, ma tiez hydinu, ale nevie poc¢et kusov. V dome oproti B. maju sliepky,
asi 10 ks a prasa, dalSi susedia maju kacice, sliepky, ovce, k po&tu sa vyjadrit nevedel. K tomuto ich
vyjadreniu a namietaniu Zalovanych, Ze z protokolu o merani nevyplyva, Ze zvukové prejavy pochadzali
iba z ich chovu, odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalovanych nie su dostatocné
na to, aby uniesli bremeno tvrdenia vo vztahu k ich namietke, Ze zvukové prejavy nepochadzali len
z ich chovu, pretoze su neurcité, ked neuvadzaju, ktori konkrétni susedia, aky chov maju, z ¢oho je
Zlozeny a z akého poctu sa sklada, pri¢om pokial ide o B., ide o vzdialenej$i dom (nesusedi so stranami
sporu), a tak ani nie je zrejmé, zvukové prejavy ktorych zo susedov mohli byt podfa nich pri merani
hluku zahrnuté. Pokial Zalobcovia v konani predkladali sidu VSeobecne zavazné nariadenie obce C.
(dalej len VZN) €. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat a ich chovu na Uzemi obce C. prijatého dha
15. 11. 2021 a u&inného od 03. 12. 2021, na chov Zalovanej v 1. rade sa toto VZN nevztahuje,
kedZe ho mala zriadeny pred prijatim tohto VZN, a aj ked by sa na registrovany chov Zalovaného v
2. rade toto VZN uz malo vztahovat, Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. Il. US 59/97 z 15. oktébra
1997 uviedol, Ze ak organ Uzemnej samospravy vieobecne zavaznym nariadenim ustanovi predpoklady
obmedzujlce zakladné prava a slobody, kona nielen nad ramec Gpravy podla &l. 68 Ustavy SR, ale
zaroven uplatfiuje svoju normotvornu pravomoc spésobom, ktory nie je v sulade s &l. 2 ods. 3 a &l. 13
ods. 2 a 3 Ustavy SR. Dochadza k tomu, Ze obec svojim véeobecne zavaznym nariadenim upravi otazky,
ktoré ustava dovoluje regulovat jedine zakonom. V Néleze sp. zn. Il. US 19/97 z 13. méja 1997 Ustavny



sud SR uviedol, Ze normotvorni pravomoc podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky méze obec uplatnit
kedykolvek, bez splnomocnenia v zakone. Tuto pravomoc nemdze obec uplatfiovat' v neobmedzene;j
miere na upravu vSetkych spologenskych vztahov existujucich v izemnom obvode organu Uzemne;j
samospravy. Normotvornu prdvomoc méze uplatriovat len v tej Casti spravy svojich vnuatornych veci,
ktorou realizuji Uzemnu samospravu podla &l. 65 Ustavy Slovenskej republiky. Aj v pravnych vztahoch,
ktorych predmetom je zviera, sa zaru€uju zakladné prava a slobody opravnenych osdb. Majetok, ktory je
predmetom ochrany zaru&ene podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zahffia nielen veci, ale aj prava a
iné majetkové hodnoty. Preto zviera podla okolnosti pravneho vztahu méze mat’ aj povahu objektu prava
vlastnit majetok zarudeného podra ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecne zavézné nariadenie
obce neméa povahu pramena prava, ktorym v sulade s Ustavou Slovenskej republiky mozno ustanovit
opravnené zasahy do sukromného a rodinného Zivota. Vychadzajuc z uvedenych nélezov ustavného
sudu, odvolaci sud VZN na vec neaplikoval.

43. Co sa tyka zvukovych a obrazovych zéznamov, predkladanych Zalobcami, tieto Zalovani
spochybriovali, uvadzali, Ze nimi bolo manipulované a ide o nelegalne dékazy, na ktoré sud nemdze
prihliadnut. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia zvukové zaznamy uskutoCnili na vlastnom
pozemku, nie na pozemku Zalovanych, iSlo o nahravky zvuku hydiny, pri€om bol na nich zaznamenéavany
zvuk hydiny, nie komunikacia Zalovanych, ktorym preukazovali frekvenciu, intenzitu a kazdodennost
tychto zvukovych prejavov hydiny, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze iSlo o vhodny a potrebny
dbkaz, spdsobily na preukazanie zalobcami tvrdenych skuto€nosti, ktorym bolo preukazané kazdodenné
obtazovanie Zalobcov hlukom z hydiny. Tieto nahravky boli sudu predkladané v rokoch 2021
a 2022, nasledne takéto ddkazy sudu uz nepredkladali. Nahrdvanim zvukovych prejavov hydiny (nie
Zalovanych) podla odvolacieho siudu nedoslo k takému z&sahu do prav Zalovanych, ktory by bol
neprimerany. Takymto dékazom sa preukazala frekvencia a opakovanost obtaZovania, priCom intenzita
bola preukazana odbornym vyjadrenim. Vzhlfadom na €asovy rozsah merania hluku, boli odbornym
vyjadrenim, skagobnym protokolom preukazané iné skutoénosti. Co sa tyka obrazovych zaznamov,
predloZzenych Zalobcami, tieto zachytavali pozemok Zalobcov s tym, Ze v dialke bolo vidiet pozemok
Zalovanych, niektoré z nich zachytavali zahradnu &ast pozemku Zalovanych, tu ¢ast, kde sa nachadza
hydina, av3ak tieto boli vyhotovené z ich pozemku, pripadne smerovali na pozemok Zalovanych. Aj
Zalovani predlozili sudu obrazové zaznamy, na ktorych zachytavali buchanie Zalobcov, ich kosacku, to,
ako ich Zalobca v 2. rade nahraval mobilom, av8ak aj tieto boli vyhotovené z ich pozemku, pripadne
smerovali na pozemok Zalobcov. Obrazové zaznamy boli sidu predkladané v roku 2022. Zalobcovia nimi
preukazovali hluk hydiny, Zalovani obtazovanie Zzalobcami v Givode sporu. Odvolaci sud nepovazoval
tieto dokazy za nelegélne, z ktorych by sud nemohol vychadzat, avsak iSlo len o jeden z dékazov, na
ktorom odvolaci sud v podstatnej miere nezalozil svoje rozhodnutie, ked mal za to, Ze pre posudenie veci
boli rozhodujucimi dékazmi protokoly o merani hluku, realizované odbornym subjektom, priCom v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu to bol SkiSobny protokol €. 244000114 zo dia 24. 04. 2025 a Vyjadrenie
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre zo diia 27. 05. 2025.

44. Pokial ide o posudenie toho, i z hladiska primeranosti pomerov bolo v danej veci potrebné zohladnit
aj zdravotny stav Zalobcov, na ktory pocas celého konania poukazovali, a ktory Ziadali zohladnit,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze subjektivne hladisko osoby, kiora sa ochrany vlastnickeho prava
domaha by malo byt zohladnené len vynimocCne, a to, ak si to vyZaduje verejny zaujem, dobré mravy
alebo spologensky akceptované zvyklosti. Zalobca v 2. rade je XX-XXXXX L. s mnoZstvom vaznych
zdravotnych problémov (napr. 2x  prekonal infarkt myokardu, lie€eny na srdce, cukrovku, vysoky
krvny tlak, ochorenie ciev, viackrat operovany), roky dialyzovany, ktory celé dni travi prave v rodinnom
dome a zahrade, ktora je udrZiavana na relax, bez uzitkovej €asti a bez chovu na ich pozemku. To,
Ze je dialyzovany niekolkokrat do tyzdfa, mu neumozfiuje na dlhsi ¢as sa zdrziavat mimo domu.
Zalobkyfa v 1. rade je e$te pracovne aktivna, avsak trpiaca zdravotnymi problémami, aj ked podstatne
mensej zavaznosti ako Zalobca v 2. rade, pri€om z jej neurologického nalezu, ako aj psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze pravidelne navstevuje psychologicki ambulanciu, dominuje u nej stresova,
neuroticka symptomatika, tetanické stresové prejavy, celkovo zndmky neurovegetativnej lability a méa
poruchy spanku. Zdravotny stav oboch Zalobcov mal odvolaci sud preukazany lekarskymi spravami,
ktoré Zalobcovia v priebehu konania sudu predkladali a bolo nimi preukazané, Ze pre ich zdravotny
stav je potrebné, aby Zili v pokojnom, tichom prostredi, bez vyhybaniu sa stresu. Za takejto situacie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nezohladnenie zdravotného stavu Zalobcov by bolo za danej situacie
v rozpore s dobrymi mravmi, ako pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané. Je v8ak potrebné este dodat, Ze z pohladu rozhodnutia veci nejde o dbkazy rozhodujuce,



av8ak podporujuce zaver o dévodnosti vyhovenia Zalobe v tejto ¢asti. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v &asti obtazovania hlukom nad mieru primeranu pomerom je Zaloba Zalobcov
dévodna, ked v tejto €asti Zalobcovia uniesli tak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno a v konani
preukazali, Ze Zalovani ich nad mieru primeranud pomerom rusia hlukom z chovu ich hydiny, preto v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

45. V priebehu odvolacieho konania pravny zastupca Zalovanych navrhoval zopakovat vysluch svedkov
p. B., p. E. a p. B.. Odvolaci sud nepovazoval zopakovanie vysluchu tychto navrhnutych svedkov
za potrebné, preto ich nevykonal. Odvolaci sud nepovazuje tieto dbkazy pre posudenie veci za
rozhodujuce (subjektivny nazor svedka by nezmenil zaver merania hluku akreditovanym subjektom)
a svoje rozhodnutie odvodzuje od inych v konani vykonanych dékazov. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud tento navrh pravneho zastupcu zalovanych zamietol. Aj po zruSeni prvého rozhodnutia odvolacieho
sudu pravny zastupca opatovne pri obhliadke navrhol vykonat vysluch p. B. a p. N., pri€om na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze sa ich chcel spytat, & im hluk z hydiny Zalovanych prekaza a &i je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, Ze vysokozdvizny vozik nepouziva a chcel sa spytat’ aj na hluk - Stekot
psa syna zalobcov. Odvolaci sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania na pojednavani zamietol,
pricom dospel k zaveru, Ze ani opatovné vyjadrenie svedkyne B., Ze jej hluk neprekéza, by vzhfadom
na iné dékazy nemal vplyv na zaver sudu. Svedka p. N. odvolaci sud nepovazoval za potrebné vypocut,
pretoZe jednak nie je bezprostrednym susedom Zalovanych, teda vnimanie hluku z hydiny nim by bolo
z tohto dévodu iné a jeho nazor by bol jeho subjektivnym hodnotenim situacie, ktory by vzhladom na
iné dbkazy (protokol o merani a stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu) nemal vplyv na zavery
vykonaného dokazovania. Zistovanie hluku z vysokozdviZzného vozika a Stekotu psa syna Zalobcov nie
je pre posudenie veci potrebné, pretoze obtazovanie hlukom z tychto zdrojov nie je predmetom tohto
konania.

46. Pravny zastupca Zalovanych v pisomnom podani, doru¢enom odvolaciemu sudu difia 04. 03.
2026 uviedol, Ze povazuje za potrebné doplnit skutkovu okolnost, ktora bola v konani opakovane
spominana, a to odstranenie hustého Zivého plotu z tuji, nachadzajuceho sa medzi pozemkami stran
sporu. Tento Zivy plot dlhodobo tvoril prirodzenu bariéru medzi pozemkami, nielen vizualnu, ale aj
akusticku. Za ucelom objasnenia tejto otazky oslovili sidneho znalca z oblasti dendroldgie, ktory sa vo
svojej odbornej praci zaobera vlastnostami vegetacie a jej vplyvom na prostredie. V prilohe k tomuto
podaniu preloZil jeho e-mailovu odpoved, z ktorej jednoznalne vyplyva, Zze husty Zivy plot z drevin
predstavuje akusticku aj vizualnu bariéru a jeho odstranenie vedie k zmene akustickych pomerov
medzi susednymi pozemkami. Tymto preukazovali, Ze odstranenie predmetného Zivého plotu z tuji
objektivne spdsobilo, Ze zvuky zo susedného pozemku sa medzi pozemkami Siria volnejSie nez v Case,
ked tato prirodzena bariéra existovala. Zalobcovia odstranenim hustého Zivého plotu sami zasadne
zmenili akustické pomery medzi pozemkami a nasledne zacali tvrdit zvySené vnimanie zvukov z ich
chovu. Z e-mailu B. H., adresovaného pravneho zastupcovi Zalovanych, vyplyva, Ze vysadba drevin,
napr. vo forme hustého Zivého plotu predstavuje vizualnu a akusticku prekazku a ma vplyv na Sirenie
zvuku a snimania vizualnych vnemov a v pripade, Ze sa takato prekazka nachadza medzi prijimatefom
a vysielatelom impulzu a doslo k jej odstraneniu, mohlo déjst k zmene akustického aj vizualneho
vhemu. Pre presnejSiu identifikaciu suvislosti a potencialnych zmien je treba definovat' SirSi ramec
okolnosti. Pravny zastupca Zalovanych nasledne na pojednavani navrhol umoznit im v lehote 15 dni
predloZit sudu odborné znalecké vyjadrenie p. H.. KedZe tento d6kaz — mail p. B. H. bol odvolaciemu
sudu predlozeny v odvolacom konani, bolo potrebné sa zaoberat’ tym, €i je takéto predlozenie dékazu
pripustnou novotou, na ktord mdze odvolaci sud prihliadnut. Vzhfadom k tomu, Ze argument o vypileni
tuji a odstraneni prirodzenej bariéry pred imisiami uviedli Zalovani uz pred sudom prvej indtancie,
v podani zo dia 31. 03. 2022, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mail p. B. H., predloZzeny Zalovanymi
v odvolacom konani je nepripustnou novotou, na ktoru nebude prihliadat, a preto aj navrh pravneho
zastupcu Zalovanych na predloZenie odborného znaleckého vyjadrenia p. H. zamietol. Aj ked to, Ze tuje
na hranici pozemkov Zalobcov a Zalovanych boli Zalobcami odstranené, bolo v konani preukazané, to,
aky vplyv to méa na zavery merani hluku, Zalovani v konani nepreukazali (priCom ide o odbornu otazku),
ked pred sudom prvej indtancie takyto dékaz nenavrhovali, a to napriek tomu, Zze Zalobcovia uz v tom
Case do konania predloZili prvy protokol o merani hluku, z ktorého vyplyvalo, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli€iny vo vonkajSom prostredi pri zvukovych prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj
no¢nom ¢ase vo vonkajsom chranenom prostredi rodinného domu €. p. XXX, C. v posudzovanom mieste
MB1 bola prekroCena. Takyto navrh predlozili az na poslednom pojednavani odvolacieho sudu, pred
vyhlasenim rozsudku, ¢o by okrem toho, Ze ide o nepripustni novotu, znamenalo aj dalSie oddialenie



rozhodnutia veci a odro€enie pojednavania, preto odvolaci sud takyto dékaz nepripustil a nevykonal. Za
takejto situacie potom odvolaci sud vychadzal z toho, Zze to, Ze by vypilenie tuji Zzalobcami ovplyvnilo
zavery merania hluku do takej miery, Ze by Zalobcami predlozeny Skusobny protokol ¢. 244000114
nebolo mozné pri rozhodovani vo veci zohladnit a vychadzat z neho, v konani nebolo Zalovanymi
preukazané.

47. Zalovani odvolaciemu sudu predloZili diia 24. marca 2026, teda v ase po vyhlaseni uznesenia
o skonéeni dokazovania a pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu, upovedomenie o vydani
sudneho rozhodnutia, v ktorom odvolaciemu sudu uviedli, Ze Okresny sud Nitra vydal medzi tymi istymi
stranami neodkladné opatrenie, v ktorom osvedcil, Ze konanie Zalobcov spocivajuce v dlhodobom
a systematickom monitorovani a zaznamendvani zvukov z nehnutelnosti Zalovanych predstavuje zasah
do ich prava na sukromie a ochranu osobnosti a vyhotovovanim zaznamov a neutrdlnym monitorovanim
dochéadza k zdsahom do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov (v tomto konani Zalovanych). Mali za
to, Ze uvedené zavery maju zasadny vyznam aj pre prejednavanu vec, kedze potvrdzuju, Ze Zalobcovia
ziskavali a ziskavaju podstatna €ast nimi predkladaného dbkazného materialu sp6sobom, ktory bol
sudom vyhodnoteny ako neopravneny zasah do zakladnych prav Zalovanych, €o ma byt zohfadnené
aj pri hodnoteni dékazov v tomto konani, a to z pohladu ich pouZzitelnosti, vierohodnosti a zakonnosti.
Vydanie neodkladného opatrenia Okresnym sudom Nitra drfia 18. marca 2026 €. k. 8C/14/2026-25 je
takou skuto€nostou, ktord Zalovanym v Case odvolacieho pojednavania dfia 5. marca 2026 nebola
znama, teda tento dékaz nemohol byt predlozeny skor, preto sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢&i je potrebné
vo veci znovu otvorit dokazovanie a tento dékaz vykonat, alebo to nie je potrebné pre jeho irelevanciu.
Odvolaci sud po oboznameni sa so zalovanymi predlozenym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
8C/14/2026 dospel k zaveru, Zze skuto€nost, Ci je pozemok Zalovanych nepretrzite monitorovany 24
hodin denne, sedem dni v tyzdni aZ doposial, ¢im podfa sidu dochadza k zasahom do osobnostnych
prav Zalobcov (v tomto konani zalovanych), nie je pre posudenie tejto veci relevantna. Na zaciatku
sporu Zalobcovia opakovane predkladali sudu najma zvukové, ale aj obrazové nahravky, ktorymi sa
snazili preukazat' ich obtazovanie hlukom z hydiny, v tom Case eSte aj perim. Posledné v konani
predloZzené su z roku 2022, nasledne uz sudu v tejto veci neboli predkladané, kedZe hluk hydiny
Zalobcovia preukazovali meraniami hluku. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, zvukové a obrazové
nahravky boli jednym z dékazov v konani, avSak nie podstatnymi, pretoZe prekroenie miery primerane;j
pomerom bolo v konani preukazané predlozenim SkuSobného protokolu o merani hluku a vyjadrenim
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre. Okrem toho, tym, ako posudil sud prvej inStancie
navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci,
nie je odvolaci sud v tejto veci viazany, preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je potrebné znovu
otvorit dokazovanie a tento dékaz na odvolacom pojednavani vykonat, pretoZze na rozhodnutie vo veci
by to nemalo vplyv.

48. O trovach konania a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods.
1,2 a § 453 ods. 1, 3 CSP, a kedZe Zalobe Zalobcov bolo vyhovené &iastoéne, ohladom ochrany pred
imisiami boli iasto¢ne uspesni (hluk) a vo zvySku ohladom imisii a druhého petitu boli neuspesni, teda
obe strany mali v konani &iasto&ny uspech a odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v ¢asti menil
a v Casti potvrdil, odvolaci sud rozhodol o trovach konania a dovolacieho konania tak, ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania a dovolacieho konania pravo, pri€¢om vychadzal z charakteru sporu
a z toho, ze zohladfiovanie €isto matematického vypoc&tu uspechu v tomto spore nie je pre takyto druh
sporu aplikovatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



