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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, na verejnom zasadnuti
konanom dria 05. 08. 2021 v Galante takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného Z. O., nar. XX. XX. XXXX Vv H. T,
trv. bytom H. T., S. E. XXX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 1T/85/2018, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/85/2018 zo dria 03. 08. 2018, pravoplatny dnia
22. 08. 2018, bol odsudeny uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tunajsi sud diia 05. 08. 2021 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora OP a odsudeného.

Ziadostou dorugenou dria 14. 06. 2021 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/85/2018. Tuto Ziadost oddvodnil odsudeny na verejnom zasadnuti tym, Ze
trestnost’ Cinu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a teda bol odsudeny nezakonne.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP“), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/85/2018
- podla § 295 ods. 2 TP s poukazom na § 258 ods. 4, § 263 ods. 2 a 269 TP a precitanim oboznamil
obsah tohto spisu - strana 6 a 7 zapisnice o vysluchu obvineného Z. O. vykonaného dra 02. 02. 2018
(€. 1. 12-13), Rozsudok OS GA sp. zn. 8P/29/2016 z 23. 05. 2017 (&. I. 23), prehladna tabulka o plateni
vyzivného CVS: X.-XXX/GA-O.-XXXX (&. . 28), vyjadrenie Soc. poistovne z 18. 06. 2018 (&. |. 48-49),
obzaloba (€. I. 68), Trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/85/2018 zo dria 03. 08. 2018 (¢. I.
72), zaslanie dokladu o uhrade vyzivného (&. I. 73-74), nariadenie vykonu trestu a vyzva na nastupenie
do vykonu trestu (€. I. 78-79), vyjadrenie odsudeného a dalSi doklad o uhrade vyzivného (€. I. 80 - 82),
potvrdenie o nastupe do vykonu trestu odnatia slobody (&. I. 88).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 02. 08. 2018 bola na tunajsi sud podana
obZaloba na obv. Z. O. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. dcéry C. G., hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyZzivovacia
povinnost vodi dcére, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8P/29/2016
zo diia 23. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. 07. 2017 prispievat na vyzivu dcéry sumou
vo vySke 60,- eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, si tuto vyzZivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska v Novych Zéamkoch a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, riadne a pravidelne neplnil, hoci v posudzovanom obdobi bol nhezamestnany, evidovany
na prislusnom uUrade prace ako uchadzac o zamestnanie, pri€om v obdobi od 01. 07. 2017 do 18. 06.
2018 mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti v celkovej vysSke 1427,40 eura, €¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od mesiaca jul 2017 az doposial v celkovej vySke 455,- eur.

Dria 03. 08. 2018 tunajsi sud vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22. 08. 2018.
Trestny rozkaz bol odsudenému (v tom €ase v procesnom postaveni obvineného) doruceny dfia 13. 08.
2018. Odsudeny voci trestnému rozkazu nepodal riadny opravny prostriedok.

Odsudeny po doruceni trestného rozkazu sudu zaslal doklad o uhrade dlZného vyzivného v sume 250,-
eur, ktori sumu uhradil dfia 16. 08. 2018, teda k uhrade doslo aZ po doruceni trestného rozkazu (€. I. 74).
Nasledne dria 08. 09. 2018 sud nariadil vykon trestu a vyzval odstideného na nastup do vykonu trestu
najneskér do 29. 10. 2018 (uvedené listiny prevzal odsudeny dia 05. 10. 2018). Odsudeny dobrovolne
nenastupil na vykon trestu, a preto bol do UVTOS Hrnéiarovce do vykonu trestu dodany a to diia 20.
11. 2018 (¢. I. 88).

Dra 08. 10. 2018 odsudeny sudu zaslal dal$i doklad o uhrade vyzivného, ked dna 21. 08. 2018 uhradil
zvySnu Cast' dIzného vyZivného vo vyske 205,- eur (€. I. 82), pricom poukazal na § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. (C. I. 80).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) TZ, Trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Trestnost’ trestného &inu podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. zanikne pri splneni podmienok, pri¢om tieto
podmienky sa odliuju najma okamihom, ked eSte mozZno nasledok napravit. Sud poukazuje na to, Ze
odsudeny uhradil dizné vyzivné az po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom a tento mu bol aj
doru¢eny. Odsudeny nepodal vo i trestnému rozkazu odpor, a preto nadobudol pravoplatnost. NevyuZil
zakonnu moznost podania riadneho opravného prostriedku, kedy by pred zaverecnou poradou sudu
po vykonani hlavného pojednavania mohol preukazat zaplatenie dizného vyzivného a tym aj moznost
aplikovat' ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V danom pripade teda trestnost’ inu nezanikla, sud preto
nemohol aplikovat’ citované ustanovenie, nakolko v €ase vydania a dorugenia trestného rozkazu nebolo
diZné vyZivné zaplatené.



Okrem uvedenych dbékazov odsudeny a prokurator nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
(odsudeny doslovne uviedol, Ze tomuto sudu nebude ni¢ uz hovorit a predkladat, vec bude rieSit na sude
vy$8ieho stupria). Odsudeny len uviedol, Ze tunajsi sud mu zamietol aj navrh na znizenie vyzivného,
voci ktorému rozsudku sa rovnako neodvolal.

Prokurator navrhol navrh odsudeného na obnovu konania zamietnut', nakolko neboli spinené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny nepoprel spachanie trestného Cinu pocas jeho vysluchu v pripravhom konani, nepodal
staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, rovnako nepodal odpor voci vydanému trestnému
rozkazu.

Vzhladom k tomu sud povaZuje navrh odsudeného na obnovu konania za uc¢elovy. Odsudeny je osoba
plne spdsobila k pravnym ukonom, preto si bol vedomy toho, aké désledky su spojené s priznanim sa k
spachaniu skutku (resp. jeho nepopretie), ako aj nepodanim odporu vodi trestnému rozkazu (navy$e sud
poukazuje na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany, teda moznost' uplatnenia opravnych
prostriedkov mu nie je neznama).

Podmienkou obnovy konania podfa § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo nové
skutoCnosti alebo dékazy. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriujd, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol siud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovdetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (sud poukazuje na to, Ze vysluch svedka - poSkodenej vykonany bol), ale aj dbkaz sice
v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (pokial sud posudi tento novy obsah za zasadny
privodit zmenu v rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré by boli ddvodom
na obnovu konania. To, ako boli zname skutoCnosti pravne posudené v konani sp. zn. 1T/85/2018
vyhodnotené, uz nie je opravneny preskumavat sud v konani o povoleni obnovy konania. Za nové
skutoCnosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 nemozZno povaZovat’ skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Zhrnuté, odsudeny neuviedol jediny dékaz alebo skutoCnost, ktora by sudu v pévodnom konani
bola neznama, namiesto toho sa dozaduje, aby sud v rdmci konania o povoleni obnovy konania
dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dékazov, €o je zjavné nepochopenie ucelu a zmyslu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe odsudeny podat’ staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznadmenia na
Okresnom sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.

Proti tomuto uzneseniu prokurator neméze podat staznost (§ 188 ods. 1 Trestného poriadku).



