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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
Y. J., nar. XX XX XXXX, bytom u matky a maloletu L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., deti rodi¢ov - otca Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, Q., a matky K.. T. S., T.., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, Q., pravne
zastupenej JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, Stara PreSovska 10, KoSice - Staré Mesto, za
ucasti prokuratora Krajskej prokuratury T., o ndvrhu matky na zvySenie vyZzivného a zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 8P/48/2023-440 zo dfia 20.11.2024 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze:

I. Otec je povinny platit na vyzivu mal. Y. sumu 450 eur mesacne a na mal. L. sumu 400 eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 07.02.2023,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/23/2018-202 zo dna 24.09.2019.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka navrhom zo diia 07.02.2023 Ziadala zvySit vyZivné zo strany otca pre mal. Y. zo sumy 170 eur
mesacne na sumu 300 eur mesacéne a pre mal. L. zo sumy 130 eur mesa¢ne na sumu 300 eur mesacne
od podania navrhu. Dalej navrhla, aby sid rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy druhy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do
16.00 hod.

2. Sud prvej indtancie skor8im rozsudkom zo dfia 29.05.2023 sp. zn. 8P/48/2023 rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 8P/231/2018-202 zo dria 24.9.2019 vo vyroku
II. tak, Ze zvySuje vyzivné na maloletého Y. J. zo sumy 170,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne
a na maloletu L. J. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 25. dfia v mesiaci od 7.2.2023.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 7.2.2023 do 29.5.2023 vo vyske 555,- eur otec matke zaplati do
31.7.2023.



[ll. Navrh na zmenu Upravy stretdvania zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*
3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 19CoP/71/2023-319 zo dfia 28.05.2024
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Il., IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
5. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

I. meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 8P/231/2018-202 zo dria 24.09.2019 vo vyroku Il. tak,
Ze zvySuje vyzivné na maloletého Y. J. zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne a na
maloletu L. J. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke
vzdy do 25. dila v mesiaci od 07.02.2023.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 01.06.2024 do 31.10.2024 vo vySke 750 eur otec zaplati do troch dni
od vykonatelnosti rozhodnutia .

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*

6. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), § 121
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1 veta prva
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

7. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nanovo posudzoval zmenu pomerov
ucastnikov konania oddvodiujucu zvySenie vyzivného, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov prispievat
na vyzivu maloletych deti a odévodnené potreby maloletych deti. V zmysle pokynov odvolacieho sudu
ulozil otcovi povinnost predlozit listinné dokazy za ucelom zistenia jeho prijmov zo zavislej €innosti, ale
aj z inej nez zavislej Cinnosti, nakolko je spoloénikom aj konatefom obchodnej spolo€nosti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom naposledy bolo
rozhodnuté Okresnym sidom Humenné diia 24.09.2019 sp. zn. 8P/231/2018, ktory rozsudkom zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletého Y. sumou 170 eur mesaCne a na vyzivu maloletej L. sumou 130
eur mesacne od 25.06.2018 do buducna. V &ase poslednej Upravy vyZzivného mal malolety X rokov a
maloleta X roky, boli v predSkolskom veku, matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur
mesacne. Otec bol spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti H. - Y., s.r.o. a tieZ spoloénikom spoloénosti
M. - T, s.r.o.. Sudu dolozil dafové priznanie spolo¢nosti H. - Y., s.r.o. za rok 2017, z ktorého vyplyva, Ze
sucet nakladov na hospodarsku €innost bol 38.063,33 eur a sucet vynosov z hospodarskej innosti bol
vo vyske 10.721,60 eur. Otec predloZil aj potvrdenie o prijme od zamestnavatefa H. - Y., s.r.o. zo dfa
20.08.2018, v ktorom mal uvedenu ¢istu mzdu vo vySke 425,48 eur mesacne. Prispieval na vyZivu aj
plnoletej dcére H. J. vo vySke 200 eur mesacne; vlastnil motorové vozidla F., L., motocykel, Stvorkolku,
bager a traktor.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo ¢asoveé obdobie piatich
rokov a pomery na strane maloletych deti sa zmenili. Malolety je Ziakom X.. ro€nika A. a maloletd v
septembri XXXX nastupila do X. ro€nika A.. Obidve deti nav&tevuju umelecku Skolu, plavecky krazZok,
maloleta chodi aj na anglictinu.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti E.-Z. s.r.o. ako E. s prijmom vo vySke cca 1000 eur. Z obchodného
registra vyplyva, Zze matka je aj spolo¢nitkou a konatefkou spolo¢nosti E.-Z., s.r.0.; aj spolo¢ni¢kou a
konatelkou spolo¢nosti Z. L., s.r.o..

Otec je nadalej konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti H.-Y., s.r.o..



Sudu predloZil uétovné zavierky tejto spolonosti za roky 2021 az 2023 s minusovymi vysledkami
hospodarenia z hospodarskej Cinnosti za dané uctovné obdobia, s vysokymi sumami zavazkov
spolognosti  voc&i spoloénikom (t.j. voéi otcovi). Otec sudu nevedel vysvetlit polozku - zavazok
spolocnosti voci spolo&nikom za roky 2021 az 2023, pri€om vyplyva, Ze on je jedinym spolo&nikom tejto
spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost dlhodobo vykazuje stratu. Otec tiez deklaroval, Ze ako zamestnanec
od tejto spolo€nosti pobera minimalnu mzdu. Sudu predlozZil vyplatné pasky za rok 2022, z ktorych
vyplyva, Ze jeho Cistd mzda sa pohybovala v obdobi 01/2022 - 12/2022 od 616,39 eur do 667,81 eur
mesacne; v aprili 2024 mal Cistu mzdu vo vyske 150,83 eur, v mdji 2024 vo vySke 151,72 eur a v juni
2024 vo vyske 150,69 eur.

Otec spociatku uviedol svoje vydavky v celkovej vySke 1.676 eur mesacne (188 eur pbzicka M., 300 eur
strava, 16 eur zubna starostlivost, 242 eur byvanie, 42 eur SIPO, 14 eur poistné na auto, 240 eur odvody,
98 eur zdravotné poistenie, 108 eur mobil, 23 eur internet, 250 eur pohonné hmoty, 55 eur U&tovnicka,
100 eur servis auta mesacne).

Na pojednavani dfia 18.10.2024 otec deklaroval, Ze tieto vydavky boli jeho pravnou zastupkyriou
nadhodnotené a Specifikoval svoje vydavky len vo vySke 817 eur mesacne (€.1.350). Tiez uviedol, Zze v
sucasnosti jazdi na motorovom vozidle znacky N. C., ktory je vo vlastnictve jeho dcéry; Ze motocykel
znacky F. je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti H. Y., s.r.o0.; Ze motorové vozidlo F. D. je vo vlastnictve
jeho zata a on ho len uziva, pri€om sudu predloZil potvrdenie policie o doasnom odobrati tabuliek s
eviden&nym ¢&islom tohto vozidla, v ktorom je otec uvedeny ako drZitel.

10. Sud pri ureni vyzivného vzal do uvahy to, Ze otec nepreukazal vazne zdravotné problémy, ktoré
by mu branili pracovat a nepochybne dosahuje vysSi prijem ako prijem nim deklarovany. Sud neuveril
tvrdeniu otca, Zze v kratkom ¢asovom obdobi klesli vydavky otca zo sumy 1676 eur mesacne na sumu
817 eur mesacne, a Ze ho Zivi jeho dospela dcéra. Sud odpocital naklady na motorové vozidlo F. D.,
ktoré otec odhlasil a ustalil, Ze otec dosahuje prijem vo vyske minimalne 1500 eur mesacne, pretoze v
takejto vySke je schopny uhradzat svoje mesacné naklady.

11. Sudd prvej indtancie podporne poukazal na Metodiku Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet
vyzivného rodi€ov k detom. VyZivné pre dieta vo veku 6 az 9 rokov pri dvoch vyZivovacich povinnostiach
povinného rodi¢a by malo predstavovat 14 % z jeho &istého prijmu a pre dieta vo veku 10 a 14
rokov 16 % z jeho Cistého prijmu. Sud urcil vyZivné pre maloletu L. zo strany otca vo vySke 200 eur
mesacne, €o predstavuje cca 14 % zo sumy 1500 eur a pre maloletého Y. vo vyske 250 eur mesacne, €o
predstavuje cca 16 % zo sumy 1500 eur mesacne. Takto stanovené vyZivné povazoval sud za primerané
oddévodnenym potrebam maloletych deti s prihliadnutim na ich vek.

12. Sud v bode 22. oddvodnenia rozhodnutia uviedol vypocet dizného vyzivného za obdobie od
01.06.2024 do 31.10.2024 vo vySke 750 eur, ktoré je otec povinny zaplatit do troch dni od vykonatelnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

lll. Obsah odvolani matky aj otca a vyjadreni k odvolaniam

13. Proti vyrokom |. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka. Namietala, Ze vySka
vyzivného stanovena sudom nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a opravnenym potrebam
maloletych deti. Ziadala, aby sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Poukazala, Ze otec absolutne odignoroval pokyn sudu predlozit dékazy do konca mesiaca
oktéber 2024, pricom neuplné dbkazy predlozil az dfia 15.11.2024. Otec napriek zruSujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu zo diia 28.05.2024 vébec nepredlozil vykazy majetku a vykazy pohlfadavok obchodnej
spolo€nosti H. - Y. s.r.o. za roky 2021 az 2023. V u&tovnej zavierke uvedenej spolo¢nosti za rok 2021 su
nezrovnalosti; otec nekonkretizoval ¢o predstavuju aktiva spolo¢nosti, ¢o predstavuje dlhodoby hmotny
majetok a zavazky voci spoloénikom v enormnej vyske za rok 2023 v sume 179 200 eur, pricom otec
je jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti .

Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku absolutne nevysporiadal so skutoCnostou, Ze otec je
vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi F., ktoré nadobudol darovacou zmluvou o vymere cca 4500
m2. Otec v priebehu konania uvadzal, Ze jeho prijem je priemerne 150 eur mesacne, preto mohol
predmetné pozemky prenajat, resp. predat’ a zlepsit' si tak svoje majetkové pomery. Otec je zaroven
vlastnikom motorky znacéky F., J., ktorej aktualna hodnota predstavuje priblizne sumu 15 000 eur, ro¢ne



na fu plati poistku a vykonava kazdorocny servis. Matka zdbéraznila, Ze vyzivné na maloleté deti ma
prednost pred tymito vydavkami otca.

Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal ani skuto€nostou, Ze otec odpredal
nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky v k. U. V. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 02.07.2021 za kipnu
cenu vo vyske 55 000 eur. KedZe si otec predajom nehnutelnosti zvySil svoju Zivotnu Uroveri a nastala
zmena pomerov na jeho strane, sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného mal prihliadat na tuto skuto€nost.
Sud sa v konani vébec nezaoberal stykom maloletych deti s otcom. Otec sa s detmi vobec nestretava,
deti ho vyslovene odmietaju. Ak sa otec s detmi aj dohodne, nasledne toto stretnutie s nimi bezdévodne
zrusi, z tohto dévodu deti nemaju zaujem o styk s nim. Otec ich neberie ani na dovolenky, ¢o sam uviedol
aj na pojednavani diia 20.11.2024. Otec tak neprispieva ani svojou osobnou starostlivostou o maloleté
deti, z tohto dévodu vySka vyzivného uréeného sidom je absolutne neprimerana.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 20.11.2024 vo vyrokoch I. a ll. a
vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie; alternativne, aby zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfia 20.11.2024, a to tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sidu Humenné zo
dna 24.09.2019 ¢&.k. 8P/231/2018-202 vo vyroku Il. tak, Ze zvySuje vyZivné na maloletého Y. zo sumy
170 eur mesacne a na maloletu L. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu, ktora predstavuje 20-nasobok
sumy zivotného minima, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 25. dfia v mesiaci od 07.02.2023.
DIzné vyZivné za obdobie od 01.06.2024 do 31.10.2024 otec zaplati do troch dni od vykonatelnosti
rozhodnutia.

14. Proti vyrokom | a. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj otec. Namietal, Ze sud
neuplne zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej inStancie rozsudok struéne oddvodnil iba tym, Ze otec neuviedol vazne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili pracovat a podla jeho nadStandardnej Zivotnej urovne nepochybne dosahuje
vySSi prijem ako prijem nim deklarovany. Zdéraznil, Ze v priebehu konania preukazal svoje zdravotné
problémy so srdcom; Ze preukazal, Zze vzhfadom na svoje vzdelanie, vek, moZnosti a schopnosti nemboze
adekvatne dosahovat vysSie prijmy z akejkofvek zarobkovej ¢innosti v danom regiéne, ktoré by mu
umoziovali platit' vy&Sie vyZivné na maloleté deti. V konani nebolo preukézané, aby mal nadstandardnu
Zivotnu uroven. Kratkodobé a prileZitostné prenajatie motorového vozidla od jeho starSej dcéry, resp.
priatela jeho dcéry nepreukazuje nadStandardnu Zivotnu uroveri otca. Prave naopak, otec deklaroval,
Ze finangne, ako aj materialne mu vypomaha jeho star8ia dcéra aj jej priatel.

Otec zdbéraznil, Ze je nevyhnuté, aby sud zistil skutoény stav veci. Otec preukazal zmeny v jeho
vydavkoch a vysvetlil sudu prvej inStancie, Ze jeho vydavky v sume 1676 eur mesacne boli v predoslom
dokazovani jeho predoSlou pravnou zastupkynou nadhodnotené a vyska jeho skutoénych vydavkov je
v sume 817 eur mesacne.

Sud prvej instancie v odbévodneni rozhodnutia okrem vSeobecného kon$tatovania nevysvetlil
oddvodnené potreby maloletych deti, &im takyto rozsudok otec povazuje za arbitrarne rozhodnutie sudu;
sud nevyslovil vahu, na zaklade ktorej zvysil vyZivné na maloleté deti. Tiez argumentoval, Ze Metodika
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoru pouzil sud pri vypocte vyzivného ma iba odporuc¢aci charakter, nie
je to v8eobecne zavazny pravny predpis, preto nezbavuje sud povinnosti, aby pri uréeni vysky vyzivného
skumal kritéria uvedené v § 75 Zékona o rodine.

Otec tiez poukazal, Ze matka v navrhu, nad ramec zékladnych potrieb deti, uviedla aj naklady na
mimos&kolské a Sportové aktivity v sume 400 eur mesaCne. Zdbraznil zasadu, Ze zakon neustanovuje
rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata, ak sdm povinny rodi¢ nedosahuje Zivotnu Uroven,
ktora by mu to umoZziovala. Otec uviedol, Ze matka pri nakladoch na byvanie uviedla sumu na kazdé
maloleté dieta vo vySke 125 eur, priCom sama matka na pojednavani tvrdila, Ze naklady na byvanie
hradi matkin otec. Otec namietal matkou vycislené naklady na stravu vo vySke 200 eur na kazdé dieta
jednotlivo, aj dalSie naklady za obedy v Skolskej jedalni 30 eur -31 eur, t.j. mesaéné vydavky na stravu
dvoch maloletych deti v sume cca 460 eur.

K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze uz znaénu dobu nevlastni bager. Ostatny hnutelny
majetok otca nemdze sluzit na ucely zlepSenia ekonomickej situacie maloletych, kedZe otec potrebuje
niekde byvat, gardz mu sluzi na firemné ucely a pozemky, ktoré zdedil zatial nie su ur¢ené na vystavbu,
Cize nemaju velku hodnotu na predaj a uz vébec nie na prengjom. Otec argumentoval, Ze ma s
pozemkami do buducna podnikatel'sky zamer. Zdéraznil, Ze na zéklade konstantnej judikatury nemozno
od povinného vyZadovat, aby spefiazil svoj majetok v prospech plnenia vyZivhého. Z predlozenych
uctovnych zavierok je jasné, Ze obchodna spolo€nost, ktorej otec je spoloénikom a konatefom nema
Ziadny zisk a takmer Ziadny obrat.



K stretdvaniu sa s maloletymi detmi otec uviedol, Ze deti si berie vZdy, ked mu to jeho zloZit4
finanéna situacia umozruje. Otec poukazal, Ze matka v lete berie deti dlhodobo na celé prazdniny do
dovolenkového rezortu jej otca v Z., a tak aj ona nereSpektuje sudne rozhodnutie ohladom styku otca
s detmi.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 24.09.2019 vo vyroku Il. tak, Ze
znizi vyzivné na maloletého Y. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne a na maloletu L. zo
sumy 130 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 25. dfia
v mesiaci od 07.02.2023; tiez u€astnikom nepriznat narok na nahradu trov konania.

15. K odvolaniu matky zaslal otec pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze matka v svojom odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné skutkové tvrdenia. K namietke matky, Ze sud v konani neaplikoval ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného zdbraznil, Ze sudu predlozil vSetky nevyhnutné
podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, zaroven navrhol vypo&ut aj jeho uctovnicku
(ekonémku), ktora mu viedla uétovnictvo firmy H. - Y., s.r.o., pre ozrejmenie skuto€nosti potrebnych
pre vydanie zdkonného rozhodnutia. Sid neaplikovanim ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine
postupoval spravne. Zotrval na vSetkych svojich odvolacich dévodoch.

16. K odvolaniu otca zaslala matka pisomne vyjadrenie a k vyjadreniu otca zaslala repliku. Odvolanie
otca aj jeho vyjadrenie k odvolaniu matky povazuje za nedévodné. Otec v konani nepredlozil jedinu
lekarsku spravu, ktora by preukazovala, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje sa riadne zamestnat.
Otec uziva lieky na tlak, ktoré v jeho veku uziva 90 % beZnej populacie. Matka ma za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat' vy3Si prijem ako 150 eur mesacne, tieZ otec ma
moznost’ hnutelné aj nehnutelné veci predat a zvysit' si tak svoj mesacny prijem. Je absurdné, aby
pravna zastupkyna otca svojvolne navySovala vydavky svojho klienta bez jeho vedomia. Otec bol riadne
pritomny na pojednavani, ked ho sud oboznamoval s listinnymi dékazmi a sdm vo svojej vypovedi uviedol
svoje vydavky vo vysSke 1670 eur. Otec tuto skutoénost nikdy predtym nenamietal, az na pojednavani
dria 18.10.2024 tesne pred vynesenim druhého rozsudku vo veci.

TaktieZ otec v konani nikdy nenamietal vySku odévodnenych potrieb maloletych deti. K nakladom na
byvanie na kazdé maloleté dieta vo vySke 125 eur matka uviedla, Ze v danej situacii jej s tymto vydavkom
vypomaha stary otec maloletych deti, nakolko otec vyzivné na maloleté deti plati nepravidelne, ¢asto
sa k vyZivnému dostane aZ prostrednictvom exekutora. K nakladom na stravu maloletych deti vo vyske
400 eur matka argumentuje, Ze je maximalne primerana k dneSnym cenam potravin.

K tvrdeniu otca, Ze nehnutelny majetok mu sluzi na firemné uc€ely a ma s pozemkami podnikatel'sky
zamer, matka poukazala, Ze tento podnikatelsky zamer otec deklaroval od roku 2023, no do dnedného
dfia ho nezrealizoval.

Nakolko sa otec vObec nedozaduje styku s maloletymi detmi, matka nemieni ostavat pocas celého leta
v Q. v oCakavani, &i si otec maloleté deti v Case styku prevezme alebo nie, ked to nerealizuje ani bezne
pocas Skolského roka, preto matka travi s detmi prazdniny v Z..

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol v celom rozsahu a rozhodol v zmysle odvolania matky.

17. K odvolaniam rodi€ov zaslala pisomné vyjadrenie Okresna prokuratura Q.. Navrhla odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacim sidom

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud*) po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - ucastnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi na €.1. 501 az €.l. 827, nariadil
odvolacie pojednavanie aj vysluchy uc€astnikov konania a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit' v zmysle § 388 ods. 1 CSP.

19. Pred odvolacim sudom odvolatelia zotrvali na podanych odvolaniach. Matka navrhla urCit’ vyZivné
zo strany otca vo vyske 300 eur na kazdé maloleté dieta od 07.02.2023. Otec navrhol zniZit vyZivné na



maloleté deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti zvySit vyZzivné zo strany otca.
Zastupca Krajskej prokuratury v T. poukazal, Ze konanie sa vedie od roku 2023 a je dévodné vyzivné
na maloleté deti zvysit.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zdkonné podmienky pre zvySenie
vyzivného na maloleté deti v zmysle navrhu matky.

21.Podfa § 62 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (Z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

25. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a mozZnosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

27. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna uvaha o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané, nepostacuje.
Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvy3enie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. Aby sud teda
mohol vo veci vyzZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by o
nepripustné preskimavanie, i reparaciu pravoplatného siudneho rozhodnutia.

28. V prvom rade je potrebné uviest' Ze aj pri rozhodovani sudu o zvy3eni vyzivného ma najvyssiu
prioritu najlepsi zdujem maloletych deti.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



30. Odvolaci sud argumentuje, Ze ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti sidom v pripade, ak sa rodicia
nedohodli, vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej irovni rodicov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost voc€i dietatu maju obaja rodicia dietata, pri¢om plati,
Ze sud individualne skiima schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Pod pojmom
»Schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len &isty priemerny mesacény prijem rodi¢a, ale sud komplexne
posudzuje jeho moznosti. Je to tak z dévodov, aby sa rodi€ nemohol zbavovat' vyZivovacej povinnosti
voéi dietatu, napr. tym, Ze prijme finanCne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne
nezamestnanym, prip. sa zbavuje svojho majetku.

MozZnosti a schopnosti rodiov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na
strane opravneného dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu
povinnost voc&i kazdému dietatu osobitne, na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb
dietata vyjadruje poZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo
vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je r6zna; zavisi od veku, dudevnej a
fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. V tejto suvislosti nemozno dospiet k vSeobecne
platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku i duSevnu vyspelost toho-ktorého dietata a potreby deti v
tom istom veku sa mézu odliSovat. Celkové mesaéné naklady na dieta predstavuju vSetky vydavky, ktoré
zabezpecuju aspon zakladné potreby dietata, ako napr. strava, oSatenie, zdravotna starostlivost a pod.

31. Rodicia maloletych deti Zili v partnerskom vztahu od roku 2012 do februara 2018, kedy sa matka
odstahovala s maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti.

V &ase posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, malolety Y. (X rokov)
navstevoval matersku $kélku a s maloletou L. (X roky) bola matka na materskej dovolenke. Maloletéd od
septembra XXXX nastupila do materskej Skoly. Matka vycislila celkové vydavky na maloletého v sume
230 eur mesacne (strava, oble€enie, obuv, ostatné) a na maloletd v sume 220 eur (strava, obleCenie,
obuv, plienky, kasa, hygiena, lieky). Matka poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo
vyske 262,02 eur. Otec deti jej nepravidelne prispieval sumou 100 eur mesacne na jedno dieta. Matka
vyCislila svoje vydavky na sumu 510 eur mesacéne (byvanie, strava, telefén, hygiena a kozmetika).

32. V sucasnosti malolety Y. navstevuje H. stuper zakladnej Skoly (bude mat XX rokov) a maloleta
L. navstevuje T. stupen zakladnej Skoly (bude mat X rokov). Matka vydcislila pravidelné vydavky na
maloletého v sume 750 eur mesacne a na maloletd L. v sume 570 eur mesacne. Maloleté deti radi
jazdia na koni, av3ak kvéli finanénym poplatkom jazdia iba raz tyZdenne. Matka vy¢€islila aj mimoriadne
vydavky pre deti suvisiace s lethym a zimnym taborom (v sume 455 eur pre 1 dieta). Matka v su¢asnosti
pracuje ako E. spolo¢nosti E.-Z., s.r.o s Cistym mesaénym prijmom 1000 eur. So zaplatenim uhrady za
byvanie (388 eur) jej vypomaha jej otec. Svoje vydavky vycislila na sumu 1210 eur mesacne. Matka si
svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom plni svojou vylu€¢nou osobnou starostlivostou o ne.

33. Otec v Case posledného rozhodnutia bol jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti
H.-Y,, s.r.o. Q. (od roku 2001), ktora uz v roku 2017 dosiahla stratu vo vySke - 27 341,73 eur. Otec
bol zaroven v tejto obchodnej spolonosti zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom v
sume 404 eur. Svoje mesacné vydavky vyc€islil na sumu 352 eur (byvanie, televizia a internet, lieky
a zdravotna starostlivost, strava, drogéria a oblecenie). Otec bol zaroven spoloénikom a konatelom v
obchodnej spolo¢nosti M.- T., s.r.0., so sidlom C. XXXX/X, W. Y., T. 1, od 21.07.2016 do 11.01.2018.
Otec previedol svoj obchodny podiel v tejto spolo€nosti za kipnu cenu 1000 korun Eeskych na zaklade
Zmluvy o prevode podielu v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedena spolo¢nost potvrdila, Ze
otcovi nevyplatila Ziadne odmeny ani podiely na zisku (Potvrdenie zo dfa 28.02.2019 ). Prispieval na
vyzivu aj plnoletej dcére 200 eur mesacne; vlastnil motorové vozidla F., L., motocykel, Stvorkolku, bager
a traktor.

34. V sucasnosti je otec nadalej jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spoloénosti  H.-Y.,
s.r.o. Q.. Z uctovnych zavierok (verejne dostupnych na www.registeruz.sk) vyplyva, Ze tato obchodna
spolo¢nost je dlhodobo v strate, nevykonava takmer Ziadnu obchodnu ¢&innost, av8ak na strane pasiv
su evidované zdvazky voci spolo¢nikom (t.j. voci otcovi).

Z uctovnych zavierok vyplyvaju zavazky s.r.o. voci otcovi v tychto sumach: za rok 2021 v sume 154 200
eur, za rok 2022 v sume 168 200 eur, za rok 2023 v sume 179 200 eur, za rok 2024 v sume 184 200
eur a v roku 2025 v sume 188 200 eur.



35. Zakladnymi pravidlami na poskytovanie p6zi¢ky vlastnej firme su, Ze musi ist o bezhotovostné
poskytnutie financii a Ze musi existovat’ pravny titul (napr. zmluva) na poskytnutie financii, a to medzi
spolo&nostou ako dlznikom a spolo&nikom/konatelom ako veritefom. Odvolaci sud preto vyzval otca na
preukazanie tychto skuto¢nosti.

Otec predlozil odvolaciemu sudu Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorené medzi nim ako veritelom a obchodnou
spolo€nostou H.-Y., s.r.o. ako dlznikom:

zo dria 03.01.2021, ktorej predmetom je poziCanie pefiazi vo vyske 13 000 eur dlZznikovi veritelom, s
vratenim dlhu jednorazovo do 31.12.2026 a s urokom vo vySke 3 % rocne,

- zo dniia 03.01.2022, ktorej predmetom je pozianie penazi vo vySke 14 000 eur diznikovi veritefom, s
vratenim dlhu jednorazovo do 31.12.2027 a s urokom vo vySke 3 % rocne,

- zo dfia 03.01.2023, ktorej predmetom je pozianie penazi vo vyske 11 000 eur diZnikovi veritefom, s
vratenim dlhu jednorazovo do 31.12.2028 a s urokom vo vySke 3 % ro¢ne,

- zo dha 03.01.2024, ktorej predmetom je pozi¢anie penazi vo vySke 5000 eur diznikovi veritelom, s
vratenim dlhu jednorazovo do 31.12.2029 a s urokom vo vySke 3 % ro¢ne.

Odvolaciemu sudu vSak otec nepreukazal Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze tieto finanéné prostriedky
vlozil na Gc&et svojej obchodnej spolo¢nosti.

Na otazku odvolacieho senatu, odkial mal otec ako fyzicka osoba finanéné prostriedky na takto
vysoké pdzicky pre obchodnu spoloénost’ uviedol, Zze on nemal tieto finanéné prostriedky, musel si ich
pozi¢at a v podstatnej miere si ich pozZi€iaval od roku 2022 od plnoletej dcéry. Plnoleta dcéra nie je
zamestnana, je Studentkou prava a finanéné prostriedky ma od svojho priatefa. Z tohto dévodu predal
svoje nehnutelnosti (byt, garaz a pozemky) pInoletej dcére a ast pefiazi za kipnu cenu bola zapoditana
Pisomnu Zmluvu o pbZi¢ke zo diha 23.11.2023 otec sudu nepredlozil .

Odvolaci sud konstatuje, Zze spolo¢nik, t.j. otec, poskytol obchodnej spolo¢nosti finanénu vypomoc, ¢o
vytvara zavazok firmy vratit' tieto finanéné prostriedky otcovi. V tomto konani v3ak otec nepreukazal,
na aky ucel tieto finanéné prostriedky jeho obchodna spolo€nost pouzila. Otec pred odvolacim sidom

financné prostriedky.

36. Obchodna spolo&nost’ zaroven vyplacala otcovi mzdu ako zamestnancovi. Z otcom predlozenych
mzdovych listov vyplyva, Ze otec mal v roku 2021 €istu mzdu vo vyske 7049,20 eur, t.j. mesaCne v sume
587,43 eur; v roku 2022 &istu mzdu vo vySke 7699,31 eur, t.j. mesatne v sume 641,61 eur; v roku 2023
Cistu mzdu vo vySke 4950,11 eur, t.j. mesagne v sume 412,51 eur; v roku 2024 &ist mzdu vo vyske
2007,91 eur, t.j. mesacne v sume 167,33 eur; v roku 2025 ¢isti mzdu 1054,10 eur (mzda 1025,60 eur
a nahrada PN 28,50 eur), t.j. mesacne v sume 150,59 eur.

37. Otec odvolaciemu sudu uviedol, Ze obchodnej €innosti sa venuje len 3 hodiny denne, nakofko je
to postacujuce, kedZze nema takmer Ziadne zakazky (predal bager), a preto ma aj taku nizku mzdu.
Obchodnej ¢innosti sa nemohol venovat, nakolko mal Uraz, musel podstupit operaciu prsta, bol aj
praceneschopny 7 mesiacov a absolvoval aj rehabilitacie. Otec tak priSiel o zakazku so Zeleznicami v
roku 2025. Otec tieto skuto€nosti odvolaciemu sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal.

38. Otec uviedol, Ze momentalne ma vydavky len na stravu cca 150-200 eur mesacne a doplaca si za
lieky na vysoky tlak, priatel jeho dospelej dcéry mu poZi€al motorové vozidlo znacky N. C. a dcéra mu
niekedy pozi€iava aj na ndkup PHM, aby mohol navstivit vnuca v F.. PInoleta dcéra uhradza aj vydavky
spojené s byvanim, nakofko byt, v ktorom zostal byvat je uz v jej vlastnictve.

39. Odvolaci sud v zmysle § 75 ods. 1 Zadkona o rodine preskimaval aj majetkové pomery otca
tykajuce sa vlastnictva nehnutelnych a hnutelnych veci :

Otec na zaklade kupnej zmluvy zo diia 02.07.2021 predal rodinny dom v k. U. V. za kipnu cenu vo vyske
55 000 eur (suma 50 000 eur mu bola poukazana dna 15.07.2021 na jeho osobny ucet vedeny v M.).
Otec (ako prevadzajuci) na zaklade kupnej zmluvy zo dna 27.12.2024 a dodatku k Zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu zo dfia 23.01.2025 previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam v k.4. Q.,
zapisanych na LV €. XXX, bytu €. XX na Y. ulici v Q. v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 7189/576190, spoluvlastnicky podiel na
pozemku o velkosti 7189/576190 na plnoletd dcéru (ako nadobudatel) za kipnu cenu vo vyske 90
000 eur, ktora bude v celom rozsahu uhradena jednostrannym ukonom nadobudatela, a to zapoc&itanim



kupnej ceny vo vyske 90 000 eur na uhradu &asti pohfadavky nadobudatela zo Zmluvy o p&Zicke
uzatvorenej dfia 23.11.2023 medzi nadobudatelom v pravnom postaveni veritela a prevadzajucim v
pravnom postaveni dlZznika, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 160
000 eur nadobudatelom v prospech prevadzajuceho so splatnostou najneskér 30.08.2024 (Zmluva o
poskytnuti prostriedkov).

Otec ako predavajuci na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 23.11.2024 a jej dodatku zo dfia 29.01.2025
predal pozemok, parcelné &islo XXXX/XX a stavbu - garaz sup. €. XXXX na tejto parcele, zapisané na
LV & XXXX v k.U. Q. v podiele 1/1 plnoletej dcére ako kupujucej za kipnu cenu 20 000 eur, ktora
bude v celom rozsahu uhradena jednostrannym ukonom kupujuceho, a to zapoc&itanim sumy kupne;j
ceny vo vyske 20 000 eur na uhradu ¢asti pohfadavky kupujuceho zo Zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej dia
23.11.2023 medzi nadobudatelom v prdvnom postaveni veritela a predavajicim v pravnom postaveni
diznika, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 160 000 eur nadobudatelom
v prospech predavajuceho so splatnostou najneskdr 30.08.2024 (Zmluva o poskytnuti prostriedkov).
Vklad (V XXXX/XXXX) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 05.02.2025 a tymto
dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u¢inky vkladu nastali dha 05.02.2025.

Otec ako predavajuci na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej dfia 09.12.2024 predal pozemky v k ..
F., zapisané na LV ¢. XXX (Specifikované v €lanku 2 , bode 2.1 ako pozemok €.1. az pozemok
€. 8-zastavana plocha a nadvorie, orna pdda, kazdy v podiele 1/1 plnoletej dcére ako kupujucej za
kupnu cenu 40 000 eur, ktora bude v celom rozsahu uhradena jednostrannym ukonom kupujiceho, a
to zapoc€itanim sumy kupnej ceny vo vySke 40 000 eur na Uhradu €asti pohfadavky kupujuceho zo
Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej diia 23.11.2023 medzi nadobudatefom v pravnom postaveni veritela a
predavajucim v pravnom postaveni dlZznika, predmetom, ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke 160 000 eur nadobudatefom v prospech predavajuceho so splatnostou najneskér 30.08.2024
(Zmluva o poskytnuti prostriedkov). Vklad (V XXXX/XXXX) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny dfia 05.02.2025 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne G€inky vkladu
nastali dfa 05.02.2025.

Otec je podfa osvedCenia o evidencii €.s F XXXXXX vlastnikom osobného motorového vozidla znacky F.
D., eviden&né Cislo Q.. Podla potvrdenia PZ v Q. o odobrati tabuliek s evidenénym &islom a osved&enia o
evidencii vozidla bolo uvedené motoroveé vozidlo podla § 119 a zakona €. 8/2009 Z. z. do€asne vyradené
do dna 13.08.2026.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zastava nazor, Ze otec sa ucelovo zbavuje svojho
majetku.

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti argumentuje, Ze aj ked sa v. mimosporovom konani uplatfiuje
vySetrovaci princip a sud je v sulade s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP povinny zistit' skuto€ny stav veci
a vykonat za tymto u€elom aj dékazy, ktoré nenavrhli U€¢astnici konania, to vSak neznamena, Ze u¢astnik
nema svoju mieru procesnej aktivity na preukazani rozhodnych a délezitych skuto&nosti majucich pre
neho vyznam. Délezité je ale zdbraznit, Ze v mimosporovych konaniach procesna aktivita sidu nesupluje
pasivitu u€astnikov konania a neméze byt vnimana absolutne. Aktivitu u€astnikov konania sud supluje
vtedy a v takej miere, aka je potrebna na zistenie skutocného stavu veci.

41. Podla § 32 ods. 1, ods'. 2 CMP, u&astnici su povinni uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti
potrebné na rozhodnutie. U&astnici su povinni ozna€it dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni.

42. Tvrdenia otca, Zze plnoleta dcéra, ktora je Studentkou na vysokej Skole ma dostatok finan&nych
prostriedkov nielen na uhradu beznych vydavkov otca (o ¢om svedCia poukdzané sumy od plnoletej
dcéry na bezny ucet otca vedeného v M. - vid vypisy z banky), ale aj na poskytnutie pozi¢ky pre jeho
obchodnu spolo¢nost vo vyske 160 000 eur, odvolaci sud nepovaZuje za dostatoéne preukazané v
zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CMP.

Otec odvolaciemu sudu nepredlozil pisomnu Zmluvu o péziCke zo difia 23.11.2023, v ktorej otec
vystupuje ako diznik a jeho plnoleta dcéra ako veritel. Z dbévodu existencie tejto pdzi¢ky otec predal
svojej plnoletej dcére nehnutelnosti - byt, garéz a pozemok. Otec vo svojej vypovedi pred odvolacim
sudom uviedol, Ze do roku 2022 si pozi€iaval peniaze od kamaratov a od roku 2022 uz len od svojej
starSej dcéry. Opatovne odvolaci sud zastava nazor, Ze otec nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie

tychto tvrdeni.



43. Otec odvolaciemu sudu uviedol, Ze nema Ziadne ¢ty v pobockach zahrani¢nych bank, avsak z
vypisu z bezného uctu otca v M. vyplyva, Ze v roku 2024 boli otcovi pripisované viaceré platby od 7/204
do 12/2024 prostrednictvom spolo¢nosti C., ktora funguje ako digitalna banka s eurépskou licenciou,
poskytujucou rychle prevody, bezkontaktné platby a pod. Otec uviedol, Ze mu mozno niekedy poslal
peniaze nijaky priatel.

44. Otec taktiez odvolaciemu sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze kvoli svojmu zdravotnému stavu
nie je schopny vykonavat popri praci pre svoju obchodnu spolo€nost (3 hodiny denne) eSte dalSiu
pracu, respektive absolvovat rekvalifikatné kurzy a zabezpedit si tak finanéné prostriedky na uhradu
zvy8eného vyZivného pre svoje maloleté deti .

45. Odvolaci sud na zaklade doplneného dokazovania zastdva nazor, Ze v tomto pripade je
spravne a dovodné aplikovat' princip potenciality prijmu povinného rodi¢a. Pri uplatneni daného
principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na
skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim
berie na seba neprimerané majetkové rizikd zahffiajuce aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie
(stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého
ddévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj rozsudok Najvy&Sieho sudu SR z
20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

46. Princip potenciality prijmov nevyZzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

47. V prejednavanom pripade povinny otec - podnikatel sidu sice predlozil listinné dokazy tykajuce
sa aktiv, pasiv, ziskoy, strat jeho obchodnej spoloénosti, avSak z tychto dékazov vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost, ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom, vykazuje dihodobu stratu. Otec dlhodobo
pbzicky otcovi vratit. Pokial spolo€nost nema finanéné prostriedky, otec ma ukongit podnikanie, vyhlasit
konkurz a ziskat' svoje finan&né prostriedky spat.

48. Odvolaci sud pre potreby vyZivného vychadza z potencialneho prijmu povinného z vyzivného
aplikujuc ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorého vySku ustalil nasledovne:

Z riadnych uétovnych zavierok vyplyva, Ze otec svojej obchodnej spolo€nosti poZi€al v roku 2023 sumu
179 200 eur, v roku 2024 sumu 184 200 eur a v roku 2025 sumu 188 200 eur, t.j. celkom sumu 551
600 eur, priemerne za rok sumu 184 000 eur. Odvolaci sud konStatuje, Ze otec pozi¢al tuto sumu za
ucelom financovania firmy pre vykonavanie jej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
polovicu zo sumy 184 000 eur t.j. len sumu 92 000 eur povazZuje za ro¢ny prijem otca z inej nez zavislej
¢innosti ( z podnikania).

Otec deklaroval aj prijem zo zavislej €innosti - ako zamestnanec vlastnej obchodnej spoloénosti. V roku
2023 ¢istu mzdu vo vyske 4950,11 eur, t.j. mesacne v sume 412,51 eur; v roku 2024 &istd mzdu vo vyske
2007,91 eur, t.j. mesacne v sume 167,33 eur; v roku 2025 &istd mzdu 1054,10 eur ( mzda 1025,60 eur
a nahrada PN 28,50 eur ), t.j. mesaCne v sume 150,59 eur.

Odvolaci sud konstatuje, ze takto vyplacana mzda je v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 1 Zakonnika
prace, podfa ktorého kazdy zamestnanec ma pravny narok na mzdu najmenej vo vySke minimalnej mzdy.
Minimalna mzda na Slovensku roku 2003 bola 700 eur v hrubom mesacne, t.j. ista mzda v sume 568,97
eur mesacne; v roku 2004 bola 750 eur v hrubom mesacne, t.j. €istd mzda v sume 615,50 eur mesacne;
v roku 2025 bola 816 eur, t.j. Cistd mzda v sume 663 eur mesacne.

Na zaklade tychto skuto€nosti otec ako zamestnanec mohol v roku 2023 dosiahnut Cisty prijem v sume
6828 eur (568,97x12); v roku 2024 Cisty prijem v sume 7386 eur (615,50x12) a v roku 2025 gisty prijem
v sume 7956 eur (663x12).



Otec ako zamestnanec mohol za roky 2023 -2025 dosahovat’ minimalnu mzdu celkom v sume 22 170
eur (6828 + 7386 + 7956 ).

Celkovy prijem otca z podnikania a prijem otca zo zavislej €innosti za roky 2023-2025 predstavuje sumu
114 170 eur (92 000 + 22 170).

49. Napriek tomu, Ze otec deklaroval na pojednavani pred odvolacim sidom aktualne mesacéné vydavky
vo vyske cca 150-200 eur, v priebehu konania pred siudom prvej indtancie upravoval vySku svojich
mesacnych vydavkov zo sumy cca 1600 eur na sumu cca 800 eur, odvolaci sud ustalil vySku mesaénych
vydavkov otca na sumu 1000 eur.

Ro¢né vydavky otca predstavuju sumu 12 000 eur (1000x12) a vydavky otca za obdobie troch rokov
(2023-2025), su v celkovej vySke 36 000 eur .

50. Rozdiel medzi prijmami otca a jeho vydavkami je suma 78 170 eur (114 170-36 000) predstavujuca
jeho €isty ro¢ny prijem. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine dosahovat potencialny Cisty mesaény prijem v sume 6 514 eur (78 170 :12)
od 07.02.2023 .

51. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze maloleté deti su stale osobami oprdvnenymi z vyZivného a
su odkazané na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodiCov. Maloleté deti su zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec im nezabezpecuje takmer Ziadnu osobnu starostlivost. S detmi sa stretava
len minimalne, netravi s nimi Ziadne dovolenky ani prazdniny. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je
dovodné prihliadat’ na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nematerialneho plnenia v podobe
rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitefne a rozumne mala byt kompenzovana
plneniami materidlnymi, konkrétne napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri urovani vy8ky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zédkon o rodine nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).

52. VyzZivné pre dieta sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti opravnenych rodicov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

53. Vyzivné v sebe zahffia aj potreby na vzdelanie, potreby na pripravu na buduce povolanie,
kulturne, Sportové, rekreatné potreby, naklady zdravotnej starostlivosti, tieto naklady su povazované
za primerané, ak sa hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost maloletého dietata. Ak su realne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata.

54. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri ur€ovani rozsahu vyzivného. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj
prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentélne, duchovne, socidlnym zdravym, normdalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

55. Podla ustélenej praxe Najvy$8ieho sudu SR urCenie vySky vyZzivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, kazdé
jedno rozhodnutie o vyzivhom je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 5Cdo/14/2021).



56. Zakladné pravidla pre urenie vySky vyZivného obsiahnuté v ustanoveni § 75 Zakona o rodine sa
vztahuju na v8etky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov, priom je dlhoro€nou zauzZivanou praxou
v sudnych konaniach stanovit’ ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny)
povinnej osoby (po odpoditani zalohy na dar z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne ) (vid uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7CdoR/13/2023 zo dria 29.05.2024,
sp. zn. 6CdoR/2/2024 zo dnha 17.07.2024) .

57. Odvolaci sud pri stanoveni rozsahu vyzivného prihliadol na mieru osobnej starostlivosti
matky o maloleté deti v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu ( sp. zn. IV. US 489/2011) i
otcom vyuzivanym (Ci skor nevyuzivanym) stykom s detmi a najma s poukazom na vysku opravnenych
vydavkov na maloleté deti, povazoval za spravodlivé uréit otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého
Y. sumu 450 eur mesacne a na maloletu L. sumu 400 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy 25.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 07.02.2023, &im zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &.k. 8/P/23/2018-202 zo diia 24.09.2019.

58. Odvolaci sud nevyhlasil osobitny vyrok o dlznom vyzivnom. Vyrok o beznom vyzivhom v sebe zahffia
aj vSetky sumy uz splatného vyzivného. V danom konani existuju uz dva exekuéné tituly, na zaklade
ktorych otec dobrovofne uhradil niektoré splatky vyzivného, Cast’ vyzivného bola vymozena sudnym
exekutorom a €ast' vyZivného bola matke poukazana formou nahradného vyzivného prostrednictvom
UPSVaR. Pre uplné vyéislenie dizného vyZzivného, tj. konkrétne ktoré splatky vyZivného boli matke
uhradené a ktoré neboli, by odvolaci sud musel vykonat dalSie dokazovanie, ¢o by bolo v rozpore s
hospodarnostou odvolacieho konania.

59. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

60. Rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



