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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Petry Lackovej, v pravnej veci manzela (otca): A. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XX, XXX XX B., zastupeny pravnym zastupcom: Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, so sidlom Dolné Rudiny 8, 010 01 Zilina, zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr.
Halagan, s.r.o. so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, proti manzelke (matke):
C. A, D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XX, XXX XX B., zastupena pravnou zastupkyrou:
JUDr. Katarina Filipovi¢ova, advokatka, so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: A. A., nar. XX. XX.XXXX a A. A, nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, na ¢as
po rozvode, o odvolaniach manzela (otca), manzelky (matky) proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
21P/92/2024-191 zo dha 12. augusta 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 21P/92/2024-191 zo diia 12. augusta 2025 vo vyrokoch IV., V.,
VI. v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného konania zruSuje avec vr
acia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, vo vyroku Il. maloleté deti A., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX,
zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Ill. rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok, vo vyroku IV. uloZil
otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého A. v sume 250 eur mesacne a na maloletého A. v sume
200 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti s G€innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku V. rozhodol, Ze otec je opravneny sa s maloletym
A. a A. stretavat kazdy neparny tyZdefi od Stvrtka od 16,00 hod., kedy deti prevezme v mieste bydliska
matky, do pondelka v parnom tyzdni do 8,00 hod., kedy deti odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju, v pripade nepritomnosti deti v Skolskom zariadeni, maloleté deti odovzda v mieste bydliska
matky, vo vyroku VI. matka je povinna maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit a deti otcovi odovzdat,
vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni poukazal na navrh manzela o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podany dfia 26.08.2024, jeho odbvodnenie,
vyjadrenie manzelky k tomuto navrhu, Spravu zo Setrenia pomerov zo dna 12.11.2024, na dalSie spravy
kolizneho opatrovnika maloletych deti, dalSie vyjadrenia u€astnikov a ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika na nariadenych pojednavaniach, na skuto€ny stav zisteny z vykonaného dokazovania, ktory
pravne posudil za aplikacie ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, § 23 ods. 2, 3, § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods.
1,2,8§620ds.1,2,3,4,5,§630ds.1,3, §750ds.1,§76 ods. 1 Zakona o rodine, dalej § 52 CMP,
§ 100 CMP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.



3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o trvale a vazne narudenych
manzelskych vztahoch, mal preukazany rozvrat manzelstva, ktoré je uz len formalnym zvazkom,
konstatoval, Ze manzelstvo Ugastnikov prestalo pInit svoj spologensky G&el. Ziju sice nadalej v spoloénej
domacnosti, no ide o otazku €asu a najma dorieSenia finanénej situacie, kedy manzelka (matka) planuje
sa z domacnosti odstahovat a zabezpedit si samostatné byvanie. Manzelstvo u€astnikov uz nie je
schopné tvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, kde by bola riadne zabezpefena vychova
maloletych deti, a preto rozvod manzelstva nebol v rozpore ani so zaujmami maloletych deti, preto vo
vyroku |. manzelstvo ugastnikov konania rozviedol. Z manzelstva pochadzaju maloleté deti A. a A., aj
plnolety A., ktory v8ak v priebehu konania o rozvod manZelstva dosiahol plnoletost a z tohto dévodu
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k pinoletému A. bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/92/2024-180 zo dria 08.jula 2025.

4. V zaujme zabezpelenia stability prostredia a eliminovania nekomfortu, &i zataze v podobe
pravidelného a opakovaného striedania dvoch domacnosti, sud povazoval za najvhodnejSiu formu
starostlivosti vyluénu starostlivost matky, do ktorej aj maloleté deti zveril, prihliadol na vek maloletych
deti, vyvinové potreby, ako aj blizky surodenecky vztah. Obom rodi€om zostalo zachované pravo
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, kedZe ani u jedného z rodi¢ov neboli zistené okolnosti,
ktoré by ho z tohto prava vylu€ovali, i obmedzovali. Pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal zo zasad,
ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, t.j. ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Poukdazal na to, Ze matka pracuje ako asistent ulitefa a zarovef ako vychovavatel v $kolskom
klube v Zakladnej kole s materskou Skolou, B. od 01.09.2022. V priebehu roka 2024 pracovala len na
Ciasto¢ny uvazok ako vychovavatel, v obdobi od 23.01.2024 do 30.06.2024 pracovala v Zakladnej kole
s materskou Skolou, D.. Priemerny Cisty mesacny prijem matky v rozhodnom obdobi bol od 09/2023 do
09/2024 509,65 eur, v obdobi od 10/2024 do 03/2025 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 1.191,96
eur a za obdobie 04, 05/2025 bol 1.377,95 eur, kde v prijme je zaratany aj dafiovy bonus na deti vo
vySke 250 eur mesacne s tym, Ze matka darfiovy bonus pobera od 01/2025 a pobera aj rodinné pridavky.
U otca bol v rozhodnom obdobi 11, 12/2023 priemerny &isty mesacny prijem v sume 3.372,23 eur, za
rok 2024 v sume 3.306,98 eur a za obdobie 01-05/2025 v sume 3.429,85 eur. V dalSom uviedol vydavky
uvedené matkou, otcom.

5. Za oddvodnené vydavky maloletého A. sud prvej inStancie povaZoval: strava 200 eur, oble€enie a
obuv, vratane Sportu 70 eur, hygiena 20 eur, strava v 8kole 6 eur, 8kolské pomdcky, vylety, aktivity v
ramci $koly, vratane poplatku ZRS 30 eur, desiata 50 eur, mobil kredit 5 eur, lieky a vitaminy 20 eur,
volno&asové aktivity 50 eur, futbal 20 eur. Za odévodnené potreby maloletého A. sud povazoval: strava
150 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygiena 20 eur, strava v $kdlke 40 eur, pomdcky a aktivity v materskej
Skblke 30 eur, lieky vitaminy 20 eur, volnoCasoveé aktivity 50 eur. Vzhladom na to, Ze A. bol v tomto
Skolskom roku predskolak, poplatok za matersku Skolu nehradil, &iZze vydavok vo vySke 25 eur mesacne
nevznikol. Sud prvej intancie Ciasto¢ne vydavky (stravu, oble€enie, hygienu) upravil s prihliadnutim
na sudu zname vydavky z rozhodovacej €innosti deti rovhakého veku, zaroven vydavky, ktoré otec
nenamietal a neboli medzi rodiémi sporné, zachoval vo vy8ke, ako ich uviedla matka. Ur¢il vyZivné na
maloletého A. vo vySke 250 eur a na maloletého A. vo vySke 200 eur mesacne, kde vyzivné odstuprioval
vzhladom na rozdielny vek deti. Poukézal na to, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30 % jeho Cistého prijmu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Poukazal na to, Ze porovnanim prijmov rodi¢ov
je medzi nimi vyrazny rozdiel, zaroven poukazal na to, Ze malolety A. a malolety A. nie su jediné deti,
voci ktorym maju rodicia vyzivovaciu povinnost. Obaja rodi€ia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k
plnoletému A., ktory $tuduje na SOS E. v F. a ktory nie je schopny sa sam Zivit a vyZivovacia povinnost
rodiCov voc&i nemu dalej trva. Vo zvySnej Casti, v ktorej prevySoval navrh matky sudom priznané vyzivné,
tento zamietol.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nezistil ddvody pre aplikaciu ust. § 53 a § 55
CMP.

6. Proti vyroku IV. a suvisiacemu vyroku VII. o trovach prvoindtanéného konania podala odvolanie
matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu, a to v podani doru¢enom sudu dia 24.09.2025 (&.1.
217 sudneho spisu). V odvolani uviedla, Zze sa nestotoziuje s vyrokom ur€ujucim vysku vyzivného na
maloleté deti, tento napada, ¢o do uréenia vysky vyzZivného, ktoru s prihliadnutim na osobné, prijmové a
majetkové pomery otca povaZuje za neprimerane nizku a odvolacie dévody uviedla v zmysle ust. § 365



ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Povazuje odévodnenie sudu prvej indtancie
prezentované v odseku 23. za nepreskumatelné, nie je zrejmé, z akého dévodu sud spochybnil vydavky
tykajuce sa stravy na maloleté deti a tieto zniZil o 50 eur pri kazdom maloletom dietati. Maloleté deti A.
a A. su detmi vo vyvoji a prihliadnuc na ploSny rast cien a konsolidacné opatrenia je poloZka na stravu
uvadzana matkou absolutne opodstatnena. Pri vydavku na stravu vo vySke 250 eur predstavuje stravna
jednotka na maloleté dieta pri mesiaci, ktory méa 30 dni, sumu 8,30 eur na def, z ktorej je matka povinna
maloletému dietatu zabezpedit rafiajky a desiatu, nasledne olovrant a ve€eru, eventualne druhu veceru,
ktora pri maloletych detoch v podobnom veku nie je neobvykla. Rovnako, nie je zrejmé, preco sud zniZil
aj vydavky uvadzané matkou na oSatenie, obuv a hygienu odvolavajuc sa iba vo velfmi vSeobecnej
rovine na vydavky deti v podobnom veku, bliZzSie neSpecifikované. V €ase rozhodnutia sudu si matka
neuplatfiovala dafiovy bonus v sume 250 eur, ako uvadza sud prvej inStancie v odseku 22. odévodnenia
rozsudku, nakofko ich spolo¢ny syn A. nadobudol plnoletost a z tohto dévodu matke zanikol narok na
uplatfiovanie dafiového bonusu, &im sa jej prijem znizil o 50 eur.

Prijem otca v €ase rozhodovania sudu predstavoval takmer trojnasobok prijmu matky, kde tuto
skuto€nost sud prvej inStancie vobec nezohladnil, pri€¢om spésobuje priepastny rozdiel v Zivotnej drovni
rodi¢a, na ktorej sa maju maloleté deti pravo podielat. Zaroveri v rozsudku bolo konStatované, Ze vyzivné
na maloleté deti ma tvorit 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a, avsak nie je zrejmé, z akého dévodu
sa sud prvej instancie priklonil k nizSej hranici. Poukazala na to, Zze z jej preukdzatelného prijmu po
uhrade nevyhnutnych potrieb zostanu financie na arovni cca 770 eur, naproti tomu otcovi zostane k
dispozicii a po Uhrade jeho nevyhnutnych potrieb po Uhrade sidom uréeného vyzivného suma cca 2.500
eur. Ide o zrejmy nepomer Zivotnej Urovne rodi€ov, o konstatoval aj sud, ktory nielenze odévodriuje
uréenie vyZivného vo vyssej sume, ale potencialne otvara priestor na tvorbu Uspor, €¢im sa sud prve;j
inStancie absolutne nezaoberal, a teda nepostupoval tak, aby bol v konani zisteny skuto€ny stav veci. Na
z&klade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. a suvisiacom
vyroku VII. zruil a vec vratil sidu na nové konanie.

7. Proti vyroku V. napadnutého rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote aj otec maloletych deti
v podani doru€¢enom sudu drfia 09.10.2025 (€.l. 226 sudneho spisu). V odvolani uviedol, Ze sud prvej
intancie neskumal najlepsi zaujem maloletych deti tak, ako to ma na mysli ust. Cl. 5 Zakona o rodine.
Sud urdil styk otcovi Styri po sebe nasledujice dni, to znamena, Ze otec bude nepretrzite s maloletymi
detmi Styri dni a naslednych desat’ dni maloleté deti neuvidi a maloleté deti neuvidia ani ich brata A.,
ktory ostal byvat' s otcom. M4 za to, Ze ak maju maloleté deti rozvijat svoj vztah s obidvoma rodiémi, je
nepripustné, aby nevideli svojho brata, s ktorym maju nadStandardné silné puto a svojho otca, s ktorym
od podania navrhu byvaju v jednej domacnosti. Mal za to, Ze sud nevyhodnatil, pripadne si nezabezpedil
iné dokazy, ktoré by jednoznacne potvrdzovali to, Ze maloleté deti su uzrozumené s tym, Ze desat po
sebe nasledujucich dni neuvidia ani brata, ani otca. V tomto pripade otec navrhol aspon dva dni, ktoré
by mohol ako otec stravit' s maloletymi, a teda rozdiel desat’ dni, kedy by boli €isto len s matkou, by
takymto spdsobom bol preklenuty. Dalej povaZoval za potrebné, aby bol upraveny styk s maloletymi
detmi osobitnou Upravou po€as sviatkov a prazdnin, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie absolutne
nezaoberal, aj ked ma otec za to, Ze v zmysle ust. § 41 CMP sa s fou zaoberat mal. Je dblezité, aby
maloleti poCas tohto obdobia stravili rovnaky €as s otcom, ako aj so svojim bratom, ako aj s matkou.
Podla otca matka dria 24.09.2025 podala odvolanie proti vyroku IV. a suvisiacemu vyroku VII.
napadnutého rozsudku, pri€¢om na pojednavani dfia 12.08.2025 sa vzdala prava na podanie odvolania.
Preto Ziadal odvolaci sud, aby v rdmci ust. § 386 ods. 1 CSP odvolanie zamietol, a to z dévodu, Ze
v pripade vyhlasenia o vzdani sa prava podat’ odvolanie, zanika zakonna lehota na podanie odvolania.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozsudku, a to tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletymi detmi A. a A. stretavat kazdy neparny tyzderi od Stvrtka od 16:00 hod., kedy deti prevezme
v mieste bydliska, do pondelka v parnom tyZdni do 08:00 hod., kedy deti odovzda v Skolskom zariadent,
ktoré deti navstevuju, kazdy parny tyZzderni od utorka od 16:00 hod., kedy deti prevezme v mieste
bydliska matky, do Stvrtka do 08:00 hod., kedy deti odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju,
v pripade nepritomnosti deti v Skolskom zariadeni maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky.
Zaroven Zziadal navrhom upravit styk pocas viano¢nych, velkono€nych, letnych prazdnin s presnou
Specifikaciou a rozsahom.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania (€.l. 236 sudneho spisu).



9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu dria 23.10.2025 (&.I. 242 sudneho
spisu) uviedla, Ze o uprave styku v zmysle napadnutého rozsudku ani otcovi, ani plnoletému synovi
pripadné stretnutie sa s maloletymi detmi (bratmi) nad ramec sudnej Upravy nebrani nijaka prekazka.
Otec bol pasivny vo vztahu k uprave styku navrhovanej matkou, priCom k tejto nezaujal nijaké
stanovisko, hoci bol i v priebehu sudneho konania vyzvany k tomu, aby sa pokusil s matkou dohodnut. Za
tymto ucelom navrhla odvolaciemu sudu vypocut si nahraty zaznam z pojednavania zo dia 12.08.2025,
z ktorého tato skutoénost vyplyva. Sudom upraveny styk koreSponduje nielen s pravom otca na
zachovanie vztahu s maloletymi detmi, ako aj zachovanie vztahu s najstarSim bratom, ale primarne je
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Odvolaci navrh otca preto povazuje matka za zastrety
pokus o striedavi osobnu starostlivost. Rovnako poukazala na to, Ze otec zostal pasivny nielen vo
vztahu k Uprave styku s maloletymi detmi, rovnako pristupoval aj k otazke osobitnej Upravy styku.
Mala za to, Ze pokial sud prvej inStancie konstatoval dobré vztahy maloletych deti s oboma rodi¢mi,
pricom nebolo preukazané, Ze matka niekedy otcovi vo vykone starostlivosti alebo prave styku, branila,
nepovazuje za potrebné osobitne upravit rezim letnych prazdnin, velkono&nych prazdnin ani vianoénych
sviatkov. K namietke otca, Zze matka sa vzdala prava podat odvolanie, uviedla, Ze matka si pravo
na podanie odvolania proti rozsudku ponechala. Zo strany sudu doslo iba k nespravnemu prepisu
zvukového zaznamu z pojednavania, nasledkom ktorej skuto€nosti po Ziadosti pravnej zastupkyne
matky o opravu Zapisnice z pojednavania podla zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 12.08.2025,
bola dfa 21.10.2025 doru€ena opravena Zapisnica z pojednavania s korektnym udajom o ponechani
prava na podanie odvolania zo strany matky. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok V. a suvisiaci vyrok VII. potvrdil. V pripade, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je nutné usporiadat’ obdobie osobitnej Upravy styku, matka navrhla, aby maloleté deti boli v obdobi
letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v termine od 15.07. do 31.07. a od 17.08. do 31.08.
u nej. Zdoraznila, Ze na striktnej Uprave netrva, nakolko tato nebola ani predmetom zistovania nazoru
maloletych deti.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani doru¢enom sudu dha 27.11.2025 (&.1. 249
sudneho spisu) uviedol, Ze nie je mozné sa stotoZnit s ndzorom matky, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné v ramci odseku 23. napadnutého rozhodnutia. Otec je presvedCeny, Ze prvoinstancny
sud urdil vyzivné vo vyske, ktora zohladriuje aj existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu
k pInoletému synovi A. z dovodu sustavnej pripravy jeho syna na dalSie povolanie. VySka opravnenych
vydavkov maloletych deti, podla nazoru otca, bola uréena prvoinstanénym sudom a je posta&ujuca pre
ich pokrytie. V dalSom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyuZit vyZivné na tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona
o rodine), je koncipované ako zakonna moznost, teda ako pravo opravneného, av3ak len v pripade, Ze
to majetkové pomery povinného dovoluju. Sud nema zakonnu povinnost’ vyuzit moznost danu tymto
ustanovenim. Otec sa nestotozfiuje s nazorom matky, ze neurCenie vyzivného na tvorbu Uspor zo
strany prvoinstanéného sudu by zakladalo akukolvek vadu napadnutého rozhodnutia, ktoré predpoklada
ust. § 365 CSP. Pokial je vyuzitie vyzivného na ucel tvorby Uspor pre maloleté deti koncipované ako
opravnenie, bolo povinnostou matky neostat’ pasivnou, uplatnit svoj pravny narok a v tomto smere
ucinit’ kvalifikovany navrh v sulade s ust. § 127 CSP. Zaroven poukazal na to, Ze si ako otec bude
plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom aj prostrednictvom svojej osobnej starostlivosti,
pokial Krajsky sud v Ziline vyhovie jemu podanému odvolaniu do vyroku V. napadnutého rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu preto uréené vyzivné vo vySke 250 eur na maloletého A. a 200 eur na maloletého A.
bude absolutne postacujucim na pokrytie vSetkych beznych aj nadstandardnych potrieb maloletych deti.
Navrhol, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené a bol uréeny styk s maloletymi detmi v navrhovanom rozsahu
a aby podané odvolanie zo strany matky odvolaci sud zamietol a potvrdil prvoindtanéné rozhodnutie
v napadnutych vyrokoch IV. a VII. ako vecne spravne.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v podani doruéenom sudu dfia 11.12.2025 zopakovala
skuto€nosti uz uvadzané v podanom odvolani k jej vyjadreniu zo dfia 22.10.2025 a poukazala na to,
Ze otec sa prestal podielat na uhradach beznych a mimoriadnych vydavkov suvisiacich s maloletymi
detmi, resp., v pripade, Zze otec kupi daréek maloletym detom, primarne maloletému A., pri ktorom
tazi zo svojej financnej vyhody v porovnani s matkou a v ostatnom obdobi dieta obdaroval kolobezZkou
v sume 500 eur a notebookom, uvedené spOsobuje zasadny nepomer Zivotnej urovne rodiCov, ktory
sa negativne odraza prave na postaveni rodiov vo vztahu k detom, omu sa ma prave uréenym
vyzivnym, reflektujic neporovnatefnu Zivotnu drover rodi€ov a pradvo maloletych deti sa na nej podiefat,,
predchadzat. Uvedenu skutoCnost sud prvej inStancie nijakym spdsobom nezohladnil, dokonca ani



v kontexte otcovych neopodstatnenych vydavkov, ktoré vyplynuli z jeho vypovede na uskutoCnenom
pojednavani. V dalSom zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, Ze
odvolanie podali v€as opravnené osoby matka a otec maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7
ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
vec preskumal v medziach danych ust. § 65, § 66, § 67 CMP a rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa §
389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v spojeni s § 62 CMP vo vyrokoch IV., V., VI. v spojeni so zavislym vyrokom
VII. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Za re$pektovania ust. § 65, § 66 CMP odvolaci sud uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou maloletych deti proti vyroku IV. a suvisiacemu vyroku VII. napadnutého
rozsudku, ako aj odvolanie otca podané proti vyroku V. a suvisiacemu vyroku VI. napadnutého rozsudku,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Do vyrokov I., Il. a lll. rozsudku sudu prve;j
indtancie, ktorym sud manzelstvo navrhovatela — otca maloletych deti a manzelky — matky maloletych
deti rozviedol a zveril maloleté deti A. a A. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok,
odvolanie nebolo podané uc€astnikmi konania, preto v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie
zostal nedotknuty. Odvolaci sud len v Uplnosti dodava k odvolanim nenapadnutym vyrokom I, 11, 1lI.,
Ze nezistil ani ich vecnu nespravnost.

18. Matka sa podanym odvolanim domahala zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie rozhodnutie, o sa tykalo napadnutého vyroku IV. a suvisiaceho vyroku
VII. o trovach konania. Matka sa nestotoznila s vyrokom ur€ujucim vySku vyZivného na maloleté deti,
ktoru povazuje, s prihliadnutim na osobné, prijmové a majetkové pomery otca, za neprimerane nizku.
Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo namietanie nedostato¢ne zisteného stavu
veci, nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj postupu sudu, porusujiceho pravo matky — odvolat
sa na spravodlivy proces.

19. Otec sa podanim odvolanim domahal zmeny vyroku V. v spojeni s vyrokom VI. , nakolko povazoval
upravu styku s maloletymi detmi za nedostato&nu a v ziZzenom rozsahu. Podstatou odvolania podaného
otcom maloletych deti bolo namietanie nedostatoéne zisteného stavu veci, nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Z&kona orodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z



hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivhe schopnosti sa vSak mézu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislushom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia 30.09.1968 uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery rodi€a umozriuju komplexne posudit celkovu situaciu,
Zivotnu udroven rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi€ totiz nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem,
disponuje v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur€i vyZivné a
je vecou povinného rodi€a, aby ich spefaZenim z vytazku alebo inak zabezpe il vyZivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodic¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreané chaty, ich pocet, realna potreba a mozZnost
vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dbvod ich nevyuZivania na
vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové
vozidla, luxusné S3portové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny
Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zdsah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako uritd hodnota, ktora sa
pri urCovani vyzivného nemdze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu
starostlivost’ nepochybne kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
kde je osobna starostlivost’ najnaroénejsia. V tomto obdobi, podla okolnosti konkrétneho pripadu, méze
osobna starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S
vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as
dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

21. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o
rodine). Toto pravidlo vd8ak nemoZno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5
veta druha Zékona o rodine, v zmysle ktorého pri skiumani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
rodi€om k uspokojovaniu jeho primeranych zZivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej
urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeCovanim primeranej urovne jeho
byvania (splatky hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut' plneniu tejto povinnosti.

22. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbévodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a
celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod.. AvSak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zdkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych
potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi
Siroké, su odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave
so zretelom, napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote



- prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3
Zakona o rodine). Toto poriatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej Urovne
dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovacich povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodiCov,
danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urCite spravodlivé, ak - vzhlfadom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dfia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 14/1966).

23. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 66 CMP, podla ktorého nie je odvolacimi dévodmi viazany. To
znamena, Ze pravna uprava odvolacieho konania v mimosporovych konaniach neobmedzuje odvolaci
sud na preskumania odvolania len z dévodov, ktoré uviedol u¢astnik v konani, ale ak odvolaci sud zisti,
Ze je dany dalsi ucastnikom neuplatneny odvolaci dévod, méze preskumat vec aj z tohto pohfadu.
Odvolaci sud teda mdze preskumat rozhodnutie z pohfadu vSetkych pripustnych odvolacich dévodov.
Matka si v ramci odvolania uplatnila aj osobitny odvolaci dévod v § 62 ods. 1 CMP vztahujici sa na
civilné mimosporoveé konanie suvisiaci s vySetrovacim principom, a to zaujmom zistit’ skuto¢ny stav veci
(§ 35 CMP), 1. . k skutkovému zakladu (podkladu) rozhodnutia, ktoré je mierou €o najblizSieho priblizenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

24. V civilnom mimosporovom konani je povinnostou konajuceho sudu zistit skutoény stav veci, ¢o
vyplyva z § 35 CMP. Sud je v tomto konani povinny vykonat' aj iné dokazy ako navrhli u¢astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoného stavu veci, ak to ustanovuje § 36 CMP.

25. K namietke nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zo strany matky maloletych
deti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
ucastnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s odakavaniami a predstavami uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pri¢om u€astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné otazky a namietky. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia, zarovern odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani.

26. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia zo strany matky dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sa vy3Sie uvedenymi kritériami doésledne neriadil, pretoZze odévodnenie rozsudku
viaZuce sa k vyZivovacej povinnosti otca naleZitosti riadneho odévodnenia nespifia (napadnuty vyrok IV.
rozsudku sudu prvej indtancie).

Pokial sa tyka zaveru sudu prvej inStancie o vyzivovacej povinnosti otca, podla odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie nekonal v sulade so zasadou (principom) zakotvenou v § 35 a vyjadrenym
aj v § 36 CMP, t.j. vySetrovacou zdsadou, na zaklade ktorej je povinny zistit' skutocnu (objektivnu)
pravdu a v tomto smere nie je viazany len dékaznou aktivitou zu€astnenych stran. Prvoindtanény sud
sa sice snazil zistovat skuto¢ny stav veci, no napriek tomu k tomu nedoSlo. Aj ked odévodnenie
rozsudku viazuce sa k napadnutej vyrokovej €asti obsahovalo spravne normy a ich vyklad, nie je zrejmé,
na akych okolnostiach zalozZil ur€enu vy8ku vyZivovacej povinnosti otca. Ani v odévodneni rozsudku
sa nevysporiadal so zisteniami tykajucimi sa osobnych pomerov otca, jeho prijmovymi moznostami,
zohfadniac ich aj v kontexte matkinych osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov vo vztahu
k vydavkom maloletych deti. V suvislosti s takto zistenym skutkovym stavom a nevysporiadanim sa
s osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi otca maloletych deti, podfa ktorych sud v sulade s §
62 Zakona o rodine ur€uje vyzivné, sa nejedna o dostatoné zistenia a vysporiadania sa s podstatnymi
skutkovymi okolnostami a pri jeho absencii je poruSenim prava na spravodlivy proces, nakolko
zbavuje ucastnika konania moznosti poznat, na zaklade ¢oho sud rozhodoval pri ur€ovani vyZivovacej
povinnosti.



27. Odvolacie namietky matky vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozsudku o ureni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom odvolaci sud povazoval za dévodné.

V odseku 23. oddvodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie obmedzil len na rekapitulaciu prijmov,
majetkovych pomerov, vydavkov rodi€ov, avSak v koneénom désledku v rdmci odévodnenia nevyplyva,
ktoré vydavky rodi¢ov maloletych deti povazoval za opodstatnené, ktoré za sporné, na ktoré neprihliadol.
Vyhodnotil odévodnené vydavky na maloletého A. a maloletého A., tie uviedol ur&itou sumou. Z odseku
23. odbvodnenia rozsudku nie je v8ak zrejmé, z akych dévodov sud prvej inStancie zniZil vydavky
uvadzané matkou na maloleté deti, uvedené odévodnil len vo velmi v3eobecnej rovine bez bliz3ej
Specifikacie, zaroveri v odseku 24. odévodnenia uviedol, Ze si je vedomy aktivneho rastu maloletych deti
a nutnosti CastejSej obmeny obleenia &i obuvi, kde takéto odévodnenie ma naopak tendenciu ustalit
vySSiu sumu tychto opravnenych vydavkov maloletych deti, €o vSak sud prvej inStancie neurobil.

Sud prvej indtancie v odévodneni v odseku 25. len konstatuje, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢
na vsetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost' by mal predstavovat 20 % — 30 % jeho &istého
prijmu z prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V daldom konstatuje, Ze
porovnanim prijmov rodiov je medzi nimi vyrazny rozdiel, poukazuje na to, Ze maju dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ okrem dvoch vyZivovacich povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ktoré boli predmetom
konania pred sudom prvej inStancie, ale pre€o ur€il vySku vyzivného na maloletého A. vo vySke 250
eur a na maloletého A. vo vySke 200 eur mesacne, z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie to
nevyplyva, aj v porovnani s tym, Ze bol zistovany prijem otca, ktory predstavoval v obdobi 11/2023
— 12/2023 priemerny &isty mesacny prijem sumu 3.372,23 eur, za rok 2024 sumu 3.306,98 eur a za
obdobie 01/2025 — 05/2025 sumu 3.429,85 eur. Tento zrejmy nepomer Zivotnej urovne rodi¢ov sud prvej
inStancie, hoci ho konstatoval, Ziadnym spésobom neodévodnil v spojeni s uréenim vyZivného, kde
uvedené odévodriuje uréenie vyZivného vo vysSej sume, ale potencionalne aj otvara priestor na tvorbu
uspor, ¢im sa sud prvej inStancie absolutne nezaoberal.

Odvolaci sud poukazuje na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v &asti
uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca k maloletym detom. Vzhfadom na velmi strohé
a nepresvedcivé oddvodnenie v Easti tykajucej sa uréenia vyZivovacej povinnosti je tato ¢ast rozhodnutia
nepreskumatelna.

28. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV., ktorym urcil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletym detom a s nim suvisiaci vyrok o trovach konania, a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Pokial ide o vyroky V. a VI. odvolanim otca napadnuté, ktorymi sud prvej inStancie upravil
styk otca s maloletym A. a A., odvolaci sud zdéraziuje, Zze hmotnopravny predpis vztahujuci sa
na posudzovany pripad predpoklada ingerenciu a opatrenie sudu pre pripad, Zze sa rodiia na
styku nedohodnu. Takéto rozhodnutie ma byt vysledkom komplexného posudenia vSetkych okolnosti
pripadu v zaujme dosiahnutia optimalneho styku pri reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata. Kazdé
rozhodnutie o styku je hfadanim spravodlivého rieSenia, a preto ust. § 25 Zakona o rodine je nutné
interpretovat’ tak, Ze rozhodovanie o styku zahffia vSetky do Uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme
dosiahnutia najoptimalnejSieho rozhodnutia zohladiujuceho Specifické okolnosti danej veci (primerane
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 273/2020).

30. Namietku otca v odvolani, tykajucu sa procesného postupu v odvolacom konani, spo€ivajicu v tom,
Ze matka sa mala vzdat prava na podanie odvolania na pojednavani dria 12.08.2025 a z tohto dévodu
Ziadal odvolaci sud, aby v ramci ust. § 386 ods. 1 CSP odvolanie matky zamietol, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbévodnu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze matka cestou pravneho zastupcu poziadala
0 opravu Zapisnice z pojednavania zo dfia 12.08.2025 (¢.l. 240 sudneho spisu), nakolko v jej zavere
bolo uvedené, Ze pravny zastupca manzelky sa prava podat’ odvolanie vzdava, hoci pravny zastupca
manzelky/matky si ponechal lehotu na podanie odvolania. Sud prvej inStancie tejto Ziadosti vyhovel
a opravil predmetnu zapisnicu a tieto skuto&nosti oznamil pravnemu zéstupcovi manzelky/matky (&.1. 241
sudneho spisu), Opravena zapisnica je zazurnalizovana v sudnom spise v listinnej podobe a vloZzena
v elektronickom spise, vychadzajuc z €isla listu 190, kde je uvedené ,pravny zastupca manzelky:
ponechavam si lehotu podat odvolanie®. Odvolaci sud si aj vypo&ul nahravku z pojednavania konanom
dria 12.08.2025, na ktorom pravny zastupca manzelky/matky uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie
odvolania. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka sa prostrednictvom jej zastupcu nevzdala prava podat
odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku.



31. Otec sa podanym odvolanim domahal zmeny predmetného vyroku - rozSirenia styku s maloletymi
detmi o kazdy parny tyzden od utorka od 16:00 hod., kedy deti prevezme v mieste bydliska matky,
do Stvrtka do 08:00 hod., kedy deti odovzd4d v Skolskom zariadeni, ktoré deti navStevuju. Zaroven
Ziadal upravit - doplnit’ styk aj cez viano¢né prazdniny, velkono¢né prazdniny a letné prazdniny. Matka
povazovala sudom uréenu Upravu styku za spravnu a zohladfujicu najlepsi zaujem maloletych deti. Co
sa tykalo sviatkov a prazdnin, vyjadrila sa len k lethym prazdninam, kde navrhla odliSny rezim letnych
prazdnin ako otec v podanom odvolani.

K napadnutym vyrokom V. a VI. rozsudku sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o beznej Uprave styku otca s maloletymi detmi, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel
odklon od pravnych zaverov sudu prvej instancie, €o sa tyka bezZnej upravy styku otca s maloletymi
detmi a namietky otca vztahujluce sa k osobe ich spolo&ného plnoletého syna aj odvolaci sud povazuje
za neopodstatnené, nakoflko plnoletému synovi pripadnému stretnutiu s maloletymi detmi — bratmi nad
ramec sudnej Upravy nebrani nijaka prekazka. Takto upraveny bezny styk otca s maloletymi detmi
koreSponduje nielen s pravom otca na zachovanie vztahu s maloletymi detmi, ale aj zachovanie vztahu
s najstar§im bratom a je v sulade s najlep§im zaujmom maloletych deti, ktoré sa vyjadrili k meritu veci,
ich nazor bol sudom prvej indtancie riadne zohladneny a spravne vyhodnoteny s tym, Ze v konani bolo
preukazané, Ze rezim striedavej osobnej starostlivosti sa neosveddil.

Zaroven v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna Uprava styku otca s maloletymi detmi je
neuplna a je potrebné doplnit’ styk otca s maloletymi detmi o sviatky a prazdniny, nakolko komunikacia
medzi rodiémi je vyrazne konfliktna. Zdoraznuje, Zze v €asti beznej Upravy styku otca s maloletymi je
rozsudok vecne spravny a zakonny, reSpektujuci najlepsi zaujem maloletych deti, ako aj rodiCovské
prava a povinnosti oboch rodi€ov, avSak kedZe tato uprava je neuplna, tak odvolaci sud musel pristupit
k zruSeniu celého vyroku ohladom Upravy styku otca s maloletymi detmi, nakolko bezny styk a sviatky
a prazdniny su navzajom prepojené, ¢im by sa vytvoril nelogicky rezim. Otazku upravy styku otca
s maloletymi detmi poc&as sviatkov a prazdnin sud prvej inStancie vobec nerieSil, neprebehlo k nim
dokazovanie, nevyjadril sa kolizny opatrovnik a je potrebné zistovat’ aj nazor maloletych deti k tejto
otazke, €o presahuje ramec konania pred odvolacim sudom.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutych vyrokoch V. a V1.,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, zruSil (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v tejto Casti vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud ako zavisly vyrok zrusil
aj vyrok VII. o trovach prvoinstanéného konania s tym, Ze za aplikacie ust. § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach sudneho konania vratane trov daného odvolacieho
konania.

32. V dalSom konani sud prvej inStancie preto opatovne preSetri odovodnené vydavky maloletych deti
v nadvéaznosti na odvolacie namietky matky, ktora ich vyhodnotenie spochybriovala, riadne vyvodi prijmy
a vydavky otca a matky maloletych deti a zohladniac ich osobné pomery, vykona riadne dokazovanie,
z ktorého vyvodi prislusné zavery. So zretefom na najlepSi zaujem maloletych deti upravi rozsah
a podmienky styku otca s maloletymi detmi, teda nielen bezny styk, ale aj styk po€as prazdnin a sviatkov.
Sud prvej indtancie bude zistované skutoCnosti posudzovat aj v kontexte namietok a argumentacie
produkovanej matkou, otcom v ich podaniach v rdmci odvolacieho konania. Po objasneni osved€enych
skuto€nosti v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi v zmysle vysSie
uvedeného a vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



