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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S. R. C., narodeny
XX XX XXXX, a S. Q. C., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiCov: matka - Z.. R. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. V. XX, XXX
XX T., pravne zastipena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava,
a otec - Z.. S. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom D.X. X, XXX XX C., pravne zastupeny:
JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, za u€asti Okresnej
prokuratury Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 47, 832 77 Bratislava v konani na navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: S. R. C., narodeny
XX XX XXXX, sumu 155,- eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfa v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, na ¢as do
vykonatelnosti rozhodnutia o vyzivnom v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
17P/104/2024, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva.

Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyZivu maloletého dietata: S. Q. C.A., narodena
XX XX XXXX, sumu 155,- eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, na ¢as do
vykonatelnosti rozhodnutia o vyzivnom v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
17P/104/2024, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva.

Il. Vo zvy$nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[ll. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 30.01.2026, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dha sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude otec zaviazany na platenie vyzivného v
sume vo vySke 450,- eur mesaéne na vyZzivu maloletého S. R. C., narodeného XX. XX.XXXX a na platenie
vyzivného v sume vo vyske 450,- eur mesaéne na vyzivu maloletej S. Q. C., narodenej XX. XX XXXX,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Navrh je odévodneny tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp. zn. 17P/99/2024, konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 17P/104/2024 a konanie o navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia pod sp. zn. 28P/147/2025. Ziadne z uvedenych konani nebolo
doposial pravoplatne skon&ené a vzhfadom na Stadium konania nemozno predpokladat, Ze by v nich
malo byt v dohladnej dobe rozhodnuté, konania su odro¢ené na neurgito, otec nema zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a matkine prijmy v Ziadnom pripade nepostacuju na uhradu



ani len zakladnych nevyhnutnych odévodnenych potrieb maloletych. Matka nie je finanéne schopna dalej
zvladat' situaciu, a preto je nutena v zaujme prevencie pred ohrozenim vyzivy maloletych deti podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aspof na krytie najnakladnej$ich potrieb maloletych.
Matka nemala snahu Ziadat od otca financie na deti prostrednictvom sidu a hladala vSetky moznosti, ako
detom zabezpecit Zivotny Standard bez toho, aby si plnenia od otca musela vynucovat prostrednictvom
rozhodnutia sudu. Podstatou navrhu je potreba neodkladnej Upravy pomerov v suvislosti s uhradou
nevyhnutnych vydavkov na maloleté deti, ktoré doteraz zabezpecCovala vyhradne matka, ktord dalej
nedokaze pokryt odévodnené potreby pre maloleté deti. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uréenie
rozsahu vyZivného, aj pokial ide o nevyhnutnu mieru, vyplyva z potrieb deti, ktoré su ovplyvnené Zivotnou
uroviiou ich rodi€ov a ich majetkovymi pomermi. U niektorého dietata mozu byt vyssie nevyhnutné
potreby, napriklad z dévodu jeho zdravotného stavu, z dévodu, Ze navstevuje sukromnu Skolu, kde sa
plati Skolné omnoho vys8ie ako v Statnej Skole, a pod. TaktieZ sa nevyhnutna miera vyzivného odvija
aj od doposial poskytovanej Zivotnej urovne detom, a teda zakonite aj od Zivotnej urovne a pomerov
ich rodi€ov. Nie je dévodné, aby sa otec nepodiefal na zakladnej vyzive maloletych deti v sulade s
ich odévodnenymi a preukdzanymi potrebami. Je zdkonnou povinnostou oboch rodi€ov podiefat’ sa
na vyzive svojho dietata az do momentu, kedy sa dieta nie je schopné samé Zivit. V mozZnostiach
a schopnostiach otca je, aby sa podielal matkou poZzadovanou sumou na nevyhnutnych nakladov na
maloleté deti. V pripade, ak otec nebude mat sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom, na ich vyZive sa dobrovolne podielat nebude, o preukazuje doterajsia situacia. Pre matku je
aktualna situacia dalej likvidacna, a preto je potrebna bezodkladna ingerencia sudu. Matku na celej
situacii znepokojuje, Ze otec svojim konanim vObec nezohfadfiuje potreby maloletych a ani ich najlepsi
zaujem. Zivotna Uroven dietata sa ma odvijat od Zivotnej trovne rodicov, a preto mozno spravodlivo
pozadovat aby sa otec taktiez spolupodielal na potrebach maloletych. Matka sa snazi zabezpedit
maloletym adekvatnu Zivotnu urover avSak, uz teraz ako aj z dlhodobejsieho hladiska je pre matku
tato situacia neudrzatelna. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade,
Ze je potrebny okamzity zdsah do pomerov U€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti,
s cielom ochrany prav dietata za konkrétneho ohrozenia spocivajuceho v ohrozeni vyZivy. Maloleté
deti sa ocitli v situacii, kedy je potrebné chranit’ ich zaujmy, ktoré bez ingerencie sudu nie je mozné
zabezpetit. Matka aktualne odévodnené potreby vyé&islila na maloletd S. Q. C.P. na sumu vo vyske
1.395,- eur, a to nasledovne: strava doma 300,- eur; sukromna $kolka a strava 510,- eur; obleCenie
a obuv 100,- eur; lieky, vitaminy, vyZivové doplnky 30,- eur; hygiena, drogéria 5,- eur; hracky, knihy,
vylety, iné aktivity 50,- eur; dovolenka, vylety 200,- eur; podiel na byvani (3 osoby 252,38 eur) 100,-
eur; pneumolog 100,- eur. A aktualne odévodnené potreby na maloletého S. R. C. vycislila na sumu
vo vysSke 1.368,- eur, a to nasledovne - Skola 100,- eur; druzina 38,- eur; strava doma 300,- eur;
krazky (tenis) 150,- eur; pausal telefon 10,- eur; oble€enie a obuv 100,- eur; lieky, vitaminy, vyZivové
doplnky 25,- eur; psycholég 60,- eur; anglicky jazyk - kurz 120,- eur; hygiena, drogéria 5,- eur; hracky,
knihy, iné aktivity 50,- eur; dovolenka, vylety 200,- eur; podiel na byvani (3 osoby 225,38 eur) 100,-
eur; pneumoldg 100,- eur. Svoje nevyhnutné vydavky vo vySke 860,- eur matka vydcislila nasledovne:
byvanie T. 300,- eur; ZSE - K., C. 55,- eur; BVS - K., C. 34,- eur; SPP - K., C. 150,- eur; VOYO TV
10,- eur; mama - splatka Uveru po manzelovi 261,- eur; telefon pausal 50,- eur. Matka ma za to, Ze za
nevyhnutné naklady pre uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti mozno povazovat
naklady na stravu, byvanie, obuv a o3atenie, ndklady suvisiace so 8kolskou dochadzkou a zdravotnou
starostlivostou deti, dopravou, naklady na drogériu a hygienické potreby deti. Z vySSie uvedenych
skuto€nosti vyplyva naliehavost situacie a potreba bezodkladnej Upravy pomerov do &asu, kym Mestsky
sud Bratislava Il vo veci samej rozhodne. PokraCovanie su¢asného stavu by malo pre matku zavazné
nepriaznivé désledky, kedZe bez finanénej u€asti otca nebude matka schopna nadalej v plnom rozsahu
zabezpecovat oddvodnené potreby maloletych deti. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, prislusnu
pravnu Upravu, ustalenu judikatiru a predovSetkym s ohladom na najlepSi zdujem maloletych ma za
to, Ze je nevyhnutna potreba autoritativneho rozhodnutia sudu v danej veci. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti matka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle fiou Ziadaného petitu.

3. K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
17P 99/2024 vedené konanie ohladne vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva k maloletym detom C. na navrh matky, v ramci ktorého sa matka domaha rozvodu
manzelstva, zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia maju byt povereni
zastupovanim a spravou majetku maloletej; Ziada upravit' styk otca s maloletymi detmi a otca Ziada
zaviazat' vyZivnym vo vySke 400,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Otec vo svojom vyjadreni
k navrhu Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, na poslednom pojednavani v



danej veci zZiadal o zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti. Toto konanie doposial nebolo
skoncené.

5. Dalej bolo zistené, Ze pod sp. zn. 17P 104/2024 je vedené konanie na navrh otca o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. na ¢as do rozvodu manzelstva. V ramci tohto
konania otec Ziada zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, resp. do svojej osobne;j
starostlivosti v zmysle jeho ostatného pisomného vyjadrenia v ramci ostatného pojednavania vo veci
rozvodu manzelstva.

6. TaktieZ bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie na navrh matky o nahradenie suhlasu
otca s navstevou K. T. S. C. XX, C., alokované pracovisko K. na E.K. V. X N. C.-M. v $kolskom roku
2025/2026.

7. Dalej bolo zistené, Ze pod sp. zn. 28P/147/2025 je vedené konanie na navrh matky na nariadenie
vychovného opatrenia ¢o do odborného psychologického poradenstva.

8. Taktiez bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie na navrh otca o vykon rozhodnutia k
maloletym detom, a to pod sp. zn. 17Em/5/2024.

9. Dalej bolo zistené z rozhodovacej &innosti sidu, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k. 17P/91/2024-50
zo dna 12. jula 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2024 v spojeni s opravnym uznesenim &.
k. 17P/91/2024-138 zo dna 05.09.2024 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.10.2024,
€. k. 13CoP/149/2024-237 sud do€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost odovzdat maloletu S. Q. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v
pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych
je ich bydlisko. Platnost tohto rozhodnutia limitoval do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/104/2024.

10. TaktieZ bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 17P/124/2024-53 zo dfia 18.10.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.10.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca na zapis maloletého S. R. do $kolského klubu deti na T. S. Za E. X, XXX XX C., poénuc $kolskym
rokom 2024/2025 a zamietol navrh matky nahradit suhlas otca do detského kurzu anglického jazyka
naTH.S.ZaE.X. X, XXX XX C..

11. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajieho sidu &. k. 17P/153/2024-71 zo dha 22.11.2024
sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca
s maloletymi detmi formou asistovaného styku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
22.11.2024.

12. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 28P/125/2025-56 zo dia 22.09.2025 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do nahradenie suhlasu otca s navstevou K.
T. S. C. XX, C., alokované pracovisko K. na E. V. X N. C.-M. v $kolskom roku 2025/2026 zamietol.
Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 27.11.2025 v spojeni s potvrdzujdcim uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/183/2025-84 zo dha 13.11.2025.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
18. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

23. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

24. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a mdze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

26. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
28. Sud konstatuje, Zze rodiCia maloletych deti si manzelia, neziju v spolo€nej doméacnosti, spolu
nehospodaria. Rodi¢ia ako manzelia pévodne Zili vo viacgeneraénom dome s rodimi otca, kde mali
vlastnu bytovu jednotku. Spoznali sa po€as Studia na vysokej Skole. Nasledne matka nadviazala novy
partnersky vztah, prestahovala sa do rodinného domu vo vlastnictve svojej matky a aktualne ma trvaly
pobyt v obci T.. Matka je zamestnana v spolo€nosti A. K..Q..X.., a od roku 2013 je opravnena podnikat’
pod obchodnym menom Z.. R.R. C. - M., je poberatelkou pridavkov na obe maloleté deti vo vyske 120,-
eur mesacne (vid ndvrh matky na rozvod manzelstva). K prijmovym pomerom otca matka vo svojom
rozvodovom navrhu uviedla, Ze tento je dobrovolne nezamestnany, ale jeho Zivotna urovern dosahuje
nadstandard. Otec vo svojom navrhu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva uviedol, Ze si kvOli detom urobil kurz trénera na STZ a aby si osvojil skisenosti s
detskym tenisom, trénoval isty €as deti v klube F. a so synom trénoval od troch rokov, takmer kazdy druhy
den, deti u€il po anglicky a s maloletu uci aj po nemecky. Rodi¢ia do 24.06.2024 realizovali striedavu
osobnu starostlivost’ o deti, ndsledne si matka ponechala maloletého vo svojej osobnej starostlivosti
a otec si zas ponechal maloletu vo svojej osobnej starostlivosti, ked tato v tom ¢ase nenavstevovala
ani matersku $kolu, pricom dovtedy navstevovala Sukromnu matersku Skolu R.P. na D. N. C.. Malolety
nasledne zostal na individudlnom vzdelavani v domacom prostredi a Skolu nenavstevoval, v zmysle
vyjadreni matky z dévodu obdv a z traumatickych zaZitkov z konania otca. Medzi rodi¢mi sa rozhorel
otvoreny konflikt, kde bolo pritomné aj nasilie a nasledne maloleté deti v zmysle rozhodnutia sudu €.
k. 17P/91/2024-50 zo dria 12. jula 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2024 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 17P/91/2024-138 zo diia 05.09.2024 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo dnia 14.10.2024, €. k. 13CoP/149/2024-237 su v osobnej starostlivosti matky. Otec nema
Ziadny kontakt s detmi, na ich potrebach Ziadnym spdsobom neparticipuje.



29. Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky v zmysle rozhodnutia sudu. Otec na maloleté deti
neplati Ziadne vyzivné a ani inym spésobom ich potreby nezabezpecluje, dlhodobo nie je v Ziadnom
kontakte s maloletym detmi napriek sidnemu konaniu o vykon rozhodnutia.

30. V zmysle vykonanej lustracie v Socidlnej poistovni otec nema aktualne evidovaného Ziadneho
zamestnavatela, v obdobi od 21.10.2025 do 31.12.2025 mal evidovaného zamestnavatela spolo¢nost’
K., K.. Q.. X.., u ktorého mal priemerny mesacny vymeriavaci zaklad vo vySke 1 200,10 eur. Iného
zamestnavatefla v obdobi poslednych dvoch rokov nemal evidovaného. V Obchodnom registri SR a ani
v Zivnostenskom registri SR evidovany nie je. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Napriek opakovanym
vyzvam sudu v meritérnych konaniach, otec doposial sudu nezdokladoval svoje majetkové a prijmové
pomery.

31. Ohladne osoby matky sud zistil, Ze tato je od 09.04.2024 v zamestnaneckom pomere u obchodnej
spolognosti A. K. Q..X.., pri€om jej vymeriavaci zaklad dosahuje priemernu vysku 2.200,- eur a v zmysle
matkou predloZenych listinnych dékazov do meritérneho konania jej priemerna Cista mesacna mzda
dosahuje vysku 1.930,- eur. Matka od 07.01.2026 do 09.03.2026 mala evidovaného zamestnavatela Z.
S., Z. XX, K., u ktorého dosiahla vymeriavaci zaklad 984,07 eura. V Zivnostenskom registri ma nadalej
evidovanu Zivnost na obchodné meno Z.. R. C. - M.. V Obchodnom registri SR nie je evidovana. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost nema. Matka sudu uviedla, Ze jej nevyhnutné naklady, ako aj naklady za deti su
vo vySke 3.623,- mesacne, ktoré od opustenia spolo€nej doméacnosti, od roku 2024, doposial hradila v
plnej vySke sama. Matkou zdokladované vydavky vSak nekoreSponduju s jej deklarovanymi prijmami,
ako aj so skuto€nostou, Ze matka odisla byvat do obec Zohor, &im jej stupli naklady na dopravu a navyse
sa domaha nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého do sukromnej Skoly.

32. V danom pripade ide u maloletého S. R. o dieta vo veku O. rokov, ktory si pIni povinnu $kolsku
dochadzku na Statnej Skole, napriek nezhode rodiCov, ako ju matka prezentovala, navstevuje anglicky
kurz, za ktory je poplatok 120,- eur mesadne a navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 38,- eur
mesacne, celkové naklady matka na maloletého vycislila v sume 1.368,- eur, v ¢om je zahrnuty
psycholdg s poplatkom 60,- eur mesaéne a pneumolég s poplatkom 100,- eur mesacne.

33. U maloletej S. Q. ide o dieta, ktoré ma S. B. R. Q., navstevuje na zaklade rozhodnutia matky
sukromnu Skélku v T. a vy8ka mesacného nakladu je 510,- eur mesacne, celkové naklady matka na
maloletu vycislila v sume 1.395,- eur, v om je zahrnuty poplatok za pneumoléga vo vyske 100,- eur
mesacne.

34. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, jej navrh scasti spifia v ¢ase
rozhodovania sudu podmienky podfa § 366 CMP. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spologne;j
domacnosti, nehospodaria spolu a otec na vyzivu maloletych deti neprispieva.

35. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
sposobom ohrozena, &im vSak zakonodarca nemal namysli Zivotny Standard &i Zivotnd Uroven, pricom
uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a nie rodiCa. Vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat’ v prvom rade zaujem maloletého dietata. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti, sud nema vedomost’ o tom, Ze rodicia
maju ina vyzivovaciu povinnost. Obaja rodi¢ia su v produktivnom veku, nemaju Ziadne obmedzenie
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu, ktoré by im neumozriovalo vykonavat zérobkovu €innost.

36. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpec€enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata z
hladiska preZzitia dietata. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletych neprispieva
Ziadnou sumou, rodi¢ia nekomunikuju, ich vztah je konfliktny. Vzhfadom na okolnosti pripadu vyZiva
maloletych méze byt potencialne ohrozena bez uloZenia povinnosti otcovi platit na ich vyzivu v rozsahu
zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

37. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti C.. Sud
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit rodi¢ovi
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle CSP je, aby uc€astnik osvedCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania



starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud prihliadal na skuto¢nosti,
Ze rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, otec prispevky na maloleté deti aktualne nerealizuje, &im je
dany dévod na neodkladnu Upravu pomerov. Sud zdérazriuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti, ktoré nie si schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred
akymikolvek inymi pohfadavkami.

38. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania na zabezpe€enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti
C., ktorych zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpeCovanie ich vyZivy aj zo strany otca
tak, aby boli pokryté ich nevyhnutné potreby vyZivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost
rodiCov k ich maloletému dietatu je ich zakonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si musia
plnit' bez ohladu na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje aj
zaujem maloletych deti, sud navrhu matky vyhovel a zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit
vyZivné v nevyhnutnej miere v sume uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia (s ohfadom na vek toho-
ktorého dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluZieb a primeranosti ich obvyklej spotreby
pre dieta v ur€itom veku), ako aj schopnosti otca uhradzat takito sumu vyZivného poénuc difiom
nariadenia neodkladného opatrenia. S ohfadom na vek deti, sidom ur€ené vyZivné zodpoveda rozsahu
v nevyhnutnej miere. VyZivné neodkladnou Upravou sa uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit’ vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat' vyZivné je rodiCom a osved&enie schopnosti a moznosti povinného. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud poukazuje na to, ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade
s ust. § 366 CMP nariadit rodiCovi platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere.

39. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich z&konnou
povinnostou od narodenia deti, ktora si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. Sud dava do
pozornosti rodic¢om, Ze kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zadkona
€. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime. Tzv. minimdlne vyZivné je t.6. vo vyske 38,92 eura, pricom
Zivotné minimum na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta aktualne predstavuje sumu 129,74 eur. Podla
ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osveddil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletych deti, €o matka v konani riadne preukdzala a osvedcila. Sud zdéraziuje, Ze rodi€ia
su povinni prispievat na vyZivu svojich maloletych deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia
povinnost' ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia do €o uréenia
vyzivného v zmysle ustanovenia § 366 CMP /vyZivné v nevyhnutnej miere/ zamietol, kedZze do sumy
vyzivného v nevyhnutnej miere nemohol prihliadat na naklady matky na dovolenky a vylety v sume 200,-
eur mesacne, taktieZ sa nejavi realny ani pravidelny mesacény poplatok za pneumoléga v sume 100,- eur.
Za nevyhnutné vydavky pri ur€ovani vyzivného nemohol u maloletej povazovat ani ndklad na sukromnu
8kélku a u maloletého na kruzky a kurzy. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne meritérnym
rozhodnutim, ktoré sa moze od neodkladnej upravy znacne lisit.

41. Vychadzajuc z uvedeného sud s prihliadnutim na aktualne stanovenud minimalnu sumu na prezitie
dietata vo veku maloletych deti C., pri ustadlenych nevyhnutnych vydavkoch na preZitie deti vo vySke
cca 210 eur mesacne (zaokruhlene nahor zakonné Zivotné minimum zohlfadnené na stravu vo vyske
130 eur mesacne a alikvotna Ciastka na byvanie vo vyske cca 85 eur - 1/3 z matkou uvadzanej sumy
225,38 eur), za zohladnenia doterajSej zivotnej Urovne deti, ale i naroku matky na rodinné pridavky, ktoré
slizia na Ciasto€nu Uhradu nakladov deti, a su¢asne vychadzajiuc zo skuto€nosti, Ze matka kompenzuje
Cast vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou, sud za primeranu nevyhnutnd mieru vyzivného zo
strany otca povaZoval aktualne Ciastku 155 eur na kazdé z deti. Vo zvySku navrh matky na neodkladnu
Upravu ako nedévodny zamietol.



42. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

43. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



