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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnom spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX
D., pravne zast. E. F. F,, G., Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.o.s., Frana Krala 2080,
022 01 Cadca, proti zalovanému Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, Lamad&ska cesta 8, 833
04 Bratislava, o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, v Stadiu rozhodovaniu
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
spoluvlastnickemu podielu zalobkyne v rozsahu 1 vzhladom k celku v nehnutelnostiach, ktoré su vedené
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca, obec D., katastralne Gzemie D. na liste
vlastnictva €. XXX ako pozemok KN-C parc. €. 2026 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,
pozemok KN-C parc. €. 2027/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 406 m2 a stavba — rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na pozemku KN-C parc. €. 2027/1, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/26/2026.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila sudu Zalobu 23.2.2026, ktorou sa voéi oznadenému Zalovanému domaha
rozhodnutia a to ugenia, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Cadca, katastralny odbor, pre
okres Cadca, obec D., katastralne uzemie D. na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok KN-C parc. &.
2026 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, pozemok KN-C parc. & 2027/1 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 406m2 a stavba — rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku KN-C
parc. €. 2027/1, v podiele 1 vzhladom k celku pod B2, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného ktorého vklad bol povoleny dfia 19.07.2006 pod €. V 1700/2006 na zaklade zaloznej zmluvy
zo dna 10.05.2006.

2. Podanie zaloby, ktorej sucastou bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, po skutkovej
stranke odévodnila Zalobkyha pravne zastupena tak, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1
vzhladom k celku nehnutelnosti, ktoré s vedené Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre
okres Cadca, obec D., kat. G. D. na LV & XXX. Diia 29.07.2002 Zalobkyfa spolo¢ne so svojim byvalym
manzelom uzatvorili so Zalovanym zmluvu o poskytnuti podpory vo forme averu €. 502/2174/2002
podla zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, vo
vyske 700.000 Sk. Dria 10.05.2006 Zalobkyria spolo¢ne so svojim byvalym manzelom ako zaloZcovia
uzatvorili so zalovanym ako zaloznym veritefom zaloZznu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra Cadca dia 19.07.2006 pod &. V 1700/2006, na zabezpe&enie pohladavky
z&loZzného veritefa vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 502/2174/2002. KedzZe



sa zalobkyna a jej byvaly manzel dostali do omeskania s Uhradou splatok po relevantny ¢as, Zalovany
odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru &. 502/2174/2002. Zalovany si svoj narok
vyplyvajuci z poruSenia zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tGveru &. 502/2174/2002 voci zalobkyni
a jej byvalému manzelovi uplatnil v konani pred sidom, v ktorom Okresny sud Cadca platobnym
rozkazom zo diia 28.11.2012, sp. zn. 16C/291/2012 zaviazal Zalobkyfiu a jej byvalého manzela zaplatit
Zalovanému sumu 19.688,70 € spolu s prisluSenstvom. Zalobkyfia je toho nézoru, Ze zalozné pravo,
ktoré je vyzna€ené v €asti C LV €. XXX na zaklade zaloznej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra Cadca diia 19.07.2006 pod &. V 1700/2006,
je premi¢ané a preto vznada namietku premliania. Pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu sa podla § 110 ods. 1 prvej vety OZ preml€uje za 10 rokov odo dna, ked malo
byt podia rozhodnutia plnené. Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo dhia 28.11.2012, sp. zn.
16C/291/2012 nadobudol vykonatelnost dfia 21.12.2012. Driom 21.12.2012 za&ala plynut teda nova 10-
ro€na preml€acia doba, ktora uplynula dfia 21.12.2022. S ohfadom na zakonnu Upravu (konkrétne ust. §
100 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika), ktora vylu€uje preml&anie zaloZzného prava skor, ako sa
preml&i zabezpedovana pohladavka, je potrebné uzavriet, Ze zalozné pravo sa premi¢alo v
rovnaky defi ako zabezpedovana pohladavka, t.j. diia 21.12.2022. Preml&anim zaloZné pravo nezanika,
akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia namietky preml€ania vykonat proti véli povinného subjektu
(z&loZcu). Ak teda povinny vznesie namietku premiCania, zaloZzné pravo bez jeho suhlasu nebude
mozné vykonat'. Logicky z toho potom vyplyva, Ze preml€anim zaloZného prava a po vzneseni namietky
premli€ania zo strany zaloZzcu nema registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti Ziadny dals$i zmysel a v koneCnom désledku len obmedzuje zaloZzcu. Na uvedenom
zaklade si Zalobkyria dovoluje dat do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.10.2022, sp. zn.
4Cdo/169/2021, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2023 pod ¢&.
R70, v ktorom tento sud vyjadril pravny nazor zasadného vyznamu, Ze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom v désledku premli€ania jeho vykonu, je dany.
Zalobkyni bolo dorugené oznamenie o drazbe &. 5/2026, ktora drazba by sa mala konat na zaklade
navrhu zalovaného dfia 04.03.2026 o 13:20 hod. v Palace Hotel Polom, P. O. Hviezdoslava
22, 010 01 Zilina, miestnost ,Lordsky salénik, a to ohladne nehnutefnosti vy3Sie popisanych,
ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne.

3. Zalobkyfa mala zo, Ze realizaciou tejto dobrovolnej drazby by mohlo déjst k
neprimeranej ujme, kedZe narok zo zaloznej zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu, po
ktorom bude mozné konstatovat, &i je vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti opodstatneny.
V danom pripade u oznacenych nehnutelnosti sa jedna o jediné obydlie zalobkyne, ktoré podlieha
osobitnému rezimu ochrany. Zalobkyna sa nachadza v stave bezprostredného
ohrozenia, kedZe vykon zaloZzného prava na zaklade zaloZnej zmluvy je pripustny bez ingerencie Statnej
moci, a to na zaklade Upravy zakona &. 527/2002 Z. z. 0 dobrovolnych drazbach,
zasah v podobe do&asného zakazu vykonu zalozného prava v snahe zamedzit’ ohrozeniu elementarnej
Zivotnej potreby (obydlia) Zalobkyne je suladny s principom proporcionality.
Obmedzenie (len na uréeny €as) vzniknuté Zalovanému nedosahuje intenzitu ujmy, ktord by mohla
utrpiet’ Zalobkyria pri strate jej obydlia. Samotna strata byvania je zasadnym zasahom do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' mozZnost predloZzit primeranost
takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP &. 19003/04 a &. 27183/04). Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bude zistené, &i zalozné pravo existuje alebo nie, &im sa
odstrani pravna neistota v pomeroch stran. Do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia budu zabezpecené
pravne vztahy stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim. Sucasne je potrebné zdbraznit, Ze
odklad vykonu zaloZzného prava Zalovanému neodnima toto jeho pravo. Zarovefi mu s prihliadnutim na
jeho predmet podnikania a ekonomicku situaciu nembdze odkladom vykonu zalozného prava vzniknat
tazko napravitelna ujma, kedZe zalozné pravo na spornych nehnutelnostiach (zapisané na liste
vlastnictva) mu zostava zachované. Naopak ohrozenie Zalobkyne sa javi aktualne ako mimoriadne
vysoké.

4. K podanej zalobe, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyfia dokazy a to vypis
z LV & XXX kat. u. D., zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru €. 502/2174/2002, zalozna
zmluva €. V 1700/2006, platobny rozkaz OS CA zo dia 28.11.2012, sp. zn. 16C/291/2012, ozndmenie
o drazbe €. 5/2026.

5. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudil podfa § 325 ods. 2 psim. d) CSP



6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) tvrdené a osved¢ené skutognosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
sporova strana domaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), uzavretiu zmluvy.

7. Nevyhnutné v8ak je, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver, Ze
bez okamzitej (hoci len dolasnej) upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Tieto
skuto&nosti musia vyplyvat uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju
vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia v merite veci. Zakon z toho
dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne
dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie
sudu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Navrhovatelka sudu predlozila listinné dékazy, z ktorych v ramci rozhodovania sud vychadzal a mal
preukdzané tvrdenia obsiahnuté v podanej Zalobe (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Je potrebné uviest, Ze ku dfiu rozhodovania Zalobkyna bola zapisana na LV ¢ 551 k.u. D. H.
Cadca ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v 1-ici titulom darovacej zmluvy &. V 534/2002 zo
dna 7.3.2002. Na predmetnom liste vlastnictva boli vedené poznamky o vykone zaloZzného prava
v prospech Blackside a.s. titulom zaloZznej zmluvy C-2400/06 z 6.9.2006, kde bola diznikom Zalobkyria,
tiez bolo v poznamke uvedené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného
pod & P159/2025 a pod poznamkou P-39/2026 bola zapisana poznamka o prebiehajucej drazbe
(1.kolo drazby) Drazobnika U9, a.s. v prospech Zalovaného. Okrem toho mal sud preukdzané, Ze
na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX — podiele Zalovanej v rade 2/ su zapisané tarchy
nielen v prospech Zalovaného, ale aj v prospech inych veritelov (EOS KSI Slovensko s.r.0., Socialna
poistovia, Chylikova Olga). Zalobkyha preukézala existenciu zmluvného vztahu z titulu uzatvorenia
zmluvy so Zalovanym pod &islom 502/2174/2002 zo dria 10.5.2006. Rovnako tak preukazala existenciu
exekuéného titulu vydaného v prospech Zalovaného Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 16C/291/2012
zo dna 28.11.2012 pravoplatnym dfia 21.12.2012. Z oznamenia o drazbe zn. 5/2026 vyplyva, Ze
nehnutelnosti, ktoré vlastni Zalovana v podiele 1-ice zapisané na LV & XXX k.U. D., budu predmetom
drazby, ktora sa bude konat 4.3.2026 o 13:20 hod. v Ziline v Palace Hotel Polom, miestnost ,Lordsky
salénik® za sumu 85000,- €.

9. Sud v tomto smere uvadza, Ze po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi sud prijal zaver, Ze
Zalobkyna osvedcila aspori zakladné skutoénosti v rovine ich pravdepodobnosti, t.j. okolnosti sved&iace
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, osvedcila existenciu
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to obavu  z bezprostredne hroziacej majetkove;j
ujmy, ktora jej hrozi tym, Ze nehnutelnost by bola vydraZzend v ramci dobrovolnej drazby, ktoru
na podklade navrhu Zalovaného realizuje spolonost U9, a.s. ako draZobnik opravneny k vykonu
dobrovolnych drazieb v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z.. Sud v danej veci
primarne poukazuje na to, Ze vychadza z tvrdeni vylu€ne Zalobkyne a listin, ktoré sudu predloZila, pricom
vo vztahu k neodkladnému opatreniu nema siud mozZnost vykonavat dokazovanie. Pokial samotna
Zalobkyfia namieta premiCanie vykonu zalozného prava, tak sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
namietku preml¢ania je mozné uplatnit i¢inne pred sudom spravidla len v konani vo veci samej. Sud



v tomto smere poukazuje na rozhodnutie, ktoré uvadza : Komplexné posudenie, &i doslo v konkrétnom
pripade k premlaniu vykonu zalozného prava a jeho pravnym nésledkom vyplyvajucim zo zékona je
spojené so zistenim €asového vymedzenia plynutia premliacej doby, ucinnosti vznesenia ndmietky,
premli€atelnosti prava. S uvedenymi predpokladmi su spojené aj dalSie pravne otazky ako prerudenie,
spocivanie, neskonéenie alebo nezacatie plynutia premi€acej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako
len osved&enie rozhodujucich skutoénosti v konani o neodkladnom opatreni (Uznesenie US SR &.k. IV.
US 307/2020 z 23.6.2020).

10. Sud v tomto Stadiu preto bez vyjadrenia protistrany a nalezitého preskimania neriesil prioritne otazku
premiania, ale ochrany prav samotnej Zalobkyne, ktora sa jej mala poskytnut tymto rozhodnutim. Na
podklade tvrdeni Zalobkyne tejto priorithe rozhodnutim sid zamedzil Zalovanému realizaciu vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti v podiele 1-ice, ktoré su zapisané na LV &. XXX
k.G. D. okres Cadca a to iba do&asne do pravoplatného skonéenia konania o uréenie &i s nehnutelnosti
zatazené zaloznym pravom, resp. &i toto pravo je preml€ané, alebo nie. Poskytol teda do¢asnu ochranu
Zalobkyni pred dobrovolnou drazbou, ktora ma byt realizovana 4.3.2026, kedy v pripade ak by tato bola
realizovana doslo k by k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne a preto ochrana je v tomto pripade na
mieste naviac za situacie, kedy Zalobkyna tvrdi, Ze pri realizacii drazby do doslo k strate jej jediného
obydlia. Neodkladné opatrenie v danej je prostriedkom do€asnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom
opatreni.

11. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko ide o Stadium, kedy sud rozhodoval o neodkladnom
opatreni, ktoré bolo podané a bolo su¢astou Zaloby vo veci samej a preto o trovach konania ako celku
bude rozhodnuté v zavere€nom rozhodnuti vo veci samej o Zalobe Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rpzhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia pisomne na
Okresny sud Zilina (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1, 2, 3 C.s.p.).



