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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., zast.: Mgr.
Vladimir Karasek, advokat, so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 021 707,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2023/003395-003 zo diia 26. 06.
2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

1. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva policajného zboru v Povazskej Bystrici €.
174 bol Zalobca drfiom 14. 12. 2022 ustanoveny podla § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.) do
funkcie referent obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov, odbor poriadkovej policie Okresného
riaditelstva policajného zboru v PovaZskej Bystrici Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine,
sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, s miestom vykonu Statnej sluzby Puchov.
Doba od 07. 06. 2018 do 13. 12. 2022 sa mu zapocitala do doby zapocitatelnej odbornej praxe ako
doba trvania sluzobného pomeru.

2. Uvedenému personalnemu rozkazu predchadzalo odvolacie konanie proti personalnemu rozkazu
riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trenc&ine &islo: 130 zo dfia 04. 06. 2018, ktorym
bol Zalobca dfiom 07. 06. 2018 prepusteny podfa § 192 ods. 1 pism. d) zakona €. 73/1998 Z.z.
z0 sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru. Su¢asne rozhodnutim odboru
socialneho zabezpec&enia sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €.p.: SPOU-OSZ-51646 - 1/2018 - VZ zo dha 28. 09. 2018 bol zalobcovi
na zaklade jeho Ziadosti zo dna 11. 06. 2018 priznany podla § 143x pism. a), § 143y ods. 1 pism. c)
bodu 11, ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a), § 58 ods. 1 a ods. 3, § 60 ods. 1, 2, v sulade s § 81 ods. 3 pism. a)
zékona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.*) vysluhovy prispevok na dobu
troch rokov od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021 vo vysSke 245,43 eur mesacne. Vysluhovy prispevok podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a § 15 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,zakon &. 595/2003 Z.z.“) podlieha 19 % dani z mesalne vyplacanej sumy, a preto priznana suma
vysluhového prispevku 245,43 eur sa zniZuje o sumu dane 46,63 eur na 198,80 eur mesacne.

3. Rozhodnutim prezidenta Policajného zboru &islo: SPSC-P03-2022/004281 - 004 zo dria 02. 12. 2022
bol personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine &islo: 130 zo dha
04. 06. 2018 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
zrueny.

4. Rozhodnutim odboru socidlneho zabezpelenia sekcie personalnych a socialnych d&innosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.p. SPSC-0SZ-51646 - 9/2023 — VZ zo diia 29. 03. 2023
bol Zalobcovi podfa § 105 ods. 6 v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zakona &. 328/2002 Z.z. odnaty
vysluhovy prispevok diiom 08. 06. 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). Su€asne bol Zalobca
podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 4 zakona &. 328/2002 Z.z. zaviazany povinnostou vratit odboru
socialneho zabezpedenia sekcie personalnych a socidlnych &innosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vysluhovy prispevok prijaty za obdobie od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021 v sume 8 835,49 eur.
Podla § 105 ods. 14 zakona €. 328/2002 Z.z. bola Zalobcovi suma 8 835,49 eur zrazena z nedoplatku
na sluzobnom plate a prevedena na osobitny ucet odboru socialneho zabezpec&enia. Na odévodnenie
odbor socialneho zabezpecenia uviedol, ze po zruseni personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu
2o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dfiom 07. 06. 2018, sluZzobny pomer Zalobcu
nadalej trva a narok na vysluhovy prispevok od 08. 06. 2018 mu nevznikol. V zmysle uvedeného bolo
potom potrebné v sulade s § 105 ods. 6 zakona €. 328/2002 Z.z. vysluhovy prispevok odnat dfiom 08.
06.2018 s tym, Ze Zalobca je povinny s poukazom na § 113 ods. 2 pism. g) bod 4 zédkona ¢&. 328 2002 Z.z.
vratit’ davku socialneho zabezpecenia alebo jej East’ odo dfia, od ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila
v poskytnutej sume, ak rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru bolo zruSené a jeho sluzobny pomer
trva.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie zo dfa 03. 05. 2023
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, o ktorom druhostupriovym rozhodnutim SPSC-
P0O3-2023/003395 - 003 zo dha 26. 06. 2023 rozhodol minister vnutra tak, Ze odvolanie zamietol
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). VySiel zo zistenia, ze vzhladom
na zruSenie personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru sa ma za to, Ze jeho sluzobny pomer nadalej trva odo dha jeho vzniku diiom 01. 04. 2003
nepretrzite, a preto vysluhovy prispevok priznany Zalobcovi vyplateny v dobe od 08. 06. 2018 do 07.
06. 2021 Zalobcovi nepatri. Vysluhovy prispevok bolo potrebné Zalobcovi odnat dfiom 08. 06. 2018.
Nakolko za obdobie neplatného skon&enia sluzobného pomeru (od 08. 06. 2018 do dha ustanovenia
do funkcie diiom 14. 12. 2022) patri Zalobcovi sluzobny plat, bola suma 8 835,49 eur zrazena podla
§ 105 ods. 14 zakona €. 328/2002 Z.z. z nedoplatku na sluzobnom plate a prevedena na osobitny
uCet odboru socialneho zabezpecenia. S odkazom na § 105 ods. 6 a § 143x zakona &. 328/2002
Z.z. Zalovany uviedol, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia bol povinny pristapit k odfiatiu davky,
na ktoru zanikol narok alebo sa priznala neopravnene. Vzhfadom na skutoény stav veci (zruSenie
personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru), sluzobny pomer Zalobcu nadale;j
trva. Tieto zistenia organ verejnej spravy prvého stupria Zalobcovi oznamil pisomne zaznamom &. SPSC-
0SZ-51646 - 5/2023 - VZ zo dna 23. 01. 2023. Odnatie priznanej davky a urenie povinnosti vratit
davku vyplatenu v ramci obdobia neplatného skon&enia sluzobného pomeru su dva vzajomne suvisiace
pravne instituty, ktoré je potrebné aplikovat sucasne, pretoZze zakon &. 328/2002 Z.z. neumoziiuje
uplatnit volnd avahu ani pri postupe odnatia davky, ani pri ur€eni sumy, ktoru je poberatel davky povinny
vratit. Organ verejnej spravy prvého stupria dal Zalobcovi do pozornosti moznost’ vratenia dlznej sumy
vyplateného vysluhového prispevku v sulade s § 105 ods. 14 zakona &. 328/2002 Z.z., a to formou
zrazky zo sluzobného platu, ktory mu patril za obdobie od €asu neplatného skoncenia sluzobného
pomeru. K tomuto navrhu sa Zalobca konS$truktivne nevyjadril. Od okamihu, kedy sa organ verejne;j
spravy prvého stupfia dozvedel o tom, Ze Zalobca bol ustanoveny do funkcie diiom 14. 12. 2022, bolo
pre organ verejnej spravy prveho stupfia nespochybnitelné, Ze vysluhovy prispevok zalobcovi nepatril.
Organ verejnej spravy prvého stupfia mal su€asne vedomost aj o tom, Ze za €as neplatného skoncenia
sluzobného pomeru patril Zalobcovi sluzobny prijem. V zaujme zachovania principu hospodarnosti
konania bolo na mieste zabezpedit, aby dlzna suma vysluhového prispevku bola Zalobcovi zu¢tovana
z0 sluzobného prijmu, ktory mu patril za ¢as neplatného skoné&enia sluzobného pomeru. V opaénom
pripade by bol Zalobcovi vyplateny sluzobny prijem za ¢as neplatného skonéenia sluzobného pomeru
a vysluhovy prispevok za obdobie od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021, pricom za toto obdobie by



uvedené naleZitosti boli vyplatené sucasne, av8ak ich subeh je vyluceny. Opravneny organ v priebehu
prvostupriového konania poziadal oddelenie miezd a platov Centra podpory Tren&in o zu¢tovanie dlzne;j
sumy vysluhového prispevku so sluzobnym prijmom, ktory Zalobcovi patril za €as neplatného skonéenia
sluzobného pomeru. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia bola tak deklarovana aplikacia ust. § 105
ods. 4 zdkona €. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 113 ods. 2 pism. g) bod 4 zakona &. 328/2002 Z.z.,
pri¢om tieto postupy predpoklada ust. § 105 ods. 6 cit. zakona, podla ktorého bolo rozhodnuté. Uginky
prvostupriového rozhodnutia vyplyvaju z § 84 ods. 8 zakona €. 328/2002 Z.z., v zmysle, ktorého podanie
odvolania proti rozhodnutiu o odfati davky socidlneho zabezpelenia nema odkladny ucinok. Organ
verejnej spravy prvého stupfia tuto skutoCnost uviedol v pouleni prvostupriového rozhodnutia. Ak
sluzobny urad na zaklade ustanovenia Zalobcu do funkcie diiom 14. 12. 2022 vzhladom na neplatné
skoné&enie sluzobného pomeru pristupil bezodkladne k vyplate sluzobného prijmu za ¢as neplatného
skoné&enia sluzobného pomeru podla § 196 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z., tak na strane druhej
v zaujme vylu€enia subehu s vyplatenym vysluhovym prispevkom bolo potrebné pristupit k jeho odniatiu,
k deklarovaniu povinnosti vratenia tejto davky, ako aj k zvoleniu zakonnej moznosti jej vratenia. Pokial
Zalobca v odvolani namietal moznost' zrazenia iba skutocne vyplatenej sumy vysluhového prispevku
vo vySke 7 156,80 eur po zdaneni, zalovany uviedol, Ze vysluhovy prispevok podlieha dani z prijmu,
ktoru bol inak povinny odviest Zalobca, a preto mu bola suma priznaného vysluhového prispevku
zdanena sumou 46,63 eur mesacne a pravidelne (po dobu troch rokov) odvadzana za Zalobcu do F. D..
Na osobny ucet Zzalobcu tak bola po uvedenu dobu vyplacana suma 198,80 eur mesacne. Predmetné
skuto€nosti vyplyvaju priamo z vyroku rozhodnutia odboru socialneho zabezpedenia zo dfia 20. 09. 2018,
ktorym bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok. Ak sluZzobny pomer odvolatela diiom 07. 06. 2018
neskon il a nadalej trva, je Zalobca povinny vratit' celi sumu priznaného vysluhového prispevku, vratane
dane z prijmu. Vratenie vyplatenej dane z prijmu si méze uplatnit’ u spravcu dane prostrednictvom
svojho zamestnavatela, ktorého kazdoro€ne splnomocriuje svojim podpisom na vypracovanie a podanie
dafiového priznania. Zalobca je jedinym subjektom opravnenym voéi dafiovému Gradu Ziadat' vratenie
zaplatenej dane. Je v osobnej dispozicii Zalobcu informovat’ zamestnavatela pri podpise splnomocnenia
na podanie dafového priznania o tom, Ze je opravneny uplatnit si narok na vratenie darfiového
preplatku (XI. oddiel tlaCiva FO typ: A, dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby). Vo vztahu
k namietke premiCania Zalovany poukazal na § 105 ods. 15 zdkona &. 328/2002 Z.z., podla ktorého
pravo na vratenie davky socialneho zabezpec&enia poskytnutej neopravnene alebo v nespravnej sume
sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked utvar socidlneho zabezpe&enia ministerstva, vojensky
urad socialneho zabezpecenia, sluzobny urad alebo sluZzobny organ tato skuto€nost’ zistil, najneskér
uplynutim desiatich rokov odo dha, za ktory sa davka socidlneho zabezpecenia vyplatila. Odbor
socidlneho zabezpedenia dévod na vratenie vysluhového prispevku zistil dia 21. 12. 2022, kedy mu
bol doru€eny personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici
C. 174 zo dha 14. 12. 2022, ktorym bol Zalobca ustanoveny do funkcie. Subjektivna a objektivna
lehota boli dodrzané v€asnym uplatnenim prava na vratenie vysluhového prispevku, a to najneskér
diiom dorugenia prvostupfiového rozhodnutia (28. 04. 2023). Zalovany konstatoval, Ze oznamenim
predmetu konania v zazname &. SPSC-0SZ-51646 - 5/2023 - VZ zo diia 23. 01. 2023 sa organ verejne;
spravy prvého stupria neodchylil od predmetu rozhodovania v prvostupfiovom rozhodnuti. Formulaciou
predmetu konania v cit. zdzname, ktory Zalobca prevzal diia 30. 01. 2023 a citovanim ustanoveni
§ 105 ods. 14 a § 113 ods. 2 pism. g) bod 4 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. boli vytvorené predpoklady
pre dostatoéné vymedzenie predmetu konania, pri€om nebolo potrebné na jeho zaciatku prejudikovat
vyrok prvostupfiového rozhodnutia. UmoZnenie realizovat pravo Zalobcom podla § 33 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d'alej len ,spravny poriadok®) je preukazané v cit.
zazname. Napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 10. 07. 2023.

Spravna zaloba

6. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu (05. 09. 2023) na Spravny sud
v Bratislave, ktory Uznesenim sp. zn. 19Sas/24/2024 zo dna 19. 12. 2024, pravoplatnym dria 04.
01. 2025, vec postupil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. Zalobca na prvych 5 stranach spravne;
Zaloby poukazoval najma na svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 07. 02. 2023 v administrativnom
konani, ktorym reagoval na Ziadost organu verejnej spravy prvého stupfia o vyjadrenie sa k vrateniu
nepravom vyplatenych davok vysluhového zabezpedenia. Dalej poukazal i na podanie odvolania
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, na to, Ze nemozno vykon rozhodnutia vykonat skér, ako bude
rozhodnuté o podklade pre vykon a na odvolacie dévody v odvolani uvedené, ku ktorym sa Zalovany
podla Zalobcu konstruktivne nevyjadril, resp. ich nepovazoval za opodstatnené. Skutkové a pravne



dovody spravnej zaloby uvadzal od str. 6 spravnej Zaloby. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia
organu verejnej spravy nezodpovedaju kritériam na rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku. S
poukazom na § 251 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. davky vysluhového zabezpecenia neboli zalobcovi
vyplatené nepravom, kedze tieto neboli nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Nie je splnena
ani podmienka, Ze by Zalobca vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené. Zalobca nerozhodoval o dévodnosti naroku na davky vysluhového
zabezpeclenia, ani o ich vySke a ani z nich neodvéddzal dafi. Predmetnu vedomost by mohol
mat’ vyluéne od organu verejnej spravy, ktory by zacal s poukazom na § 105 ods. 14 druha veta
zakona ¢&. 328/2002 Z.z. konanie o povinnosti vratit davku socialneho zabezpelenia poskytnutu
neopravnene alebo v nespravnej vyske. Odvodzovanie vedomosti Zalobcu alebo jeho predpokladu
0 nespravnosti alebo omyle vo vyplateni davok vysluhového zabezpec&enia v désledku podania spravnej
Zaloby Zalobcom, ktorej predmetom bol prieskum rozhodnutia Zalovaného ohfadom zakonnosti jeho
prepustenia zo sluZzobného pomeru, Zalobca oznail za zavadzajuce. Organ verejnej spravy zacal
konanie o vratenie nepravom vyplatenych davok vysluhového zabezpedenia a nie konanie o vrateni
davky, ktora Zalobcovi nepatrila vébec alebo v poskytnutej vySke. Jedna sa o dva rozdielne pojmy
s rozdielnymi nasledkami. Iné posudzovanie vysluhovej davky, nez aké bolo orgdnom verejnej spravy
prvého stupfia uvedené v upovedomeni o za&ati konania, bolo potrebné oznamit Zalobcovi podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku a dat mu moznost vyjadrit sa pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia.
Uvedeny postup nebol dodrzany, &im doSlo zasadnym spésobom k poruSeniu spravneho poriadku.
Prvostupriové rozhodnutie nekoreSponduje s oznamenim organu verejnej spravy prvého stupfa a jeho
Ziadostou o vyjadrenie sa Zalobcom k veci. O roz8ireni spravneho konania o veci v zmysle vyroku |. a ll.
prvostuprfiového rozhodnutia nebol Zzalobca upovedomeny. Vyrokom lll. prvostupfiového rozhodnutia
doSlo i k poruSeniu § 47 ods. 2 druhda veta spravneho poriadku, kedze absentuje urCenie lehoty
na plnenie, a preto prvostupriové rozhodnutie nie je v sulade s § 46 spravneho poriadku v spojeni s §
84 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. pre nedostatok v podstatnych nalezitostiach spravneho rozhodnutia.
Zalobca tiez namietal, Ze v rdmci administrativneho konania vzniesol namietku preml&ania, ktora nebola
organmi verejnej spravy akceptovana. Ust. § 114 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z.z. hovori o preml¢ani
prava na nahradu neopravnene vyplatenych sum, pri€¢om v pripade Zalobcu sa s odkazom na § 251
ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. nejedna o nepravom vyplatené sumy. V pripade Zalobcu ide o bezdévodné
obohatenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Na premlianie sa pouzije § 256 ods. 1 zakona &.
73/1998 Z.z. v spojeni s § 256 ods. 2 prva veta zakona €. 73/1998 Z.z., t.j. pefiazné naroky zo sluzobného
pomeru sa preml&uju v lehote troch rokov a v pripade plnenia dohodnutého v splatkach, lehota
jednotlivych splatok zagina plynat odo dia ich splatnosti. V tejto spojitosti Zalobca odkazal na pravny
nazor vysloveny v Rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 10Cpr/20/2022 (bod
30. tykajuci sa namietky premlania a dafovych odvodov a bod 31.). Zalobca namietal s poukazom
na § 105 ods. 4 prva veta zédkona ¢&. 328/2002 Z.z. v plathom zneni i to, Ze nemozno zrazit' vy3Siu
sumu, ako ta, ktora mu bola vyplatena. Hoci Zalobca poprel, Ze by iSlo v jeho pripade o neopravnene
prijaté sumy uviedol, Ze mu bola vyplatend suma 7 156,80 eur, a teda takiuto sumu maximalne mu
mozno teoreticky zrazit a nie viac, ako to urobil organ verejnej spravy prvého stupria. Zalobca neprijal
Ziadnu dan, nerozhodol o zrazke dane, nevypocital vySku dane, a preto mu ani neméze byt zrazena.
Vzhladom na dévodne vznesenu namietku preml¢ania malo podla Zalobcu déjst k zastaveniu konania
podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na podnet
organu verejnej spravy. Predmetnu vadu nenapravil ani zalovany v ramci odvolacieho konania. Zalobca
na zaver spravnej Zaloby namietal nespravne pravne posudenie veci, podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, ako i
nedostatoéné zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne posudenie veci. NeZiadal vo
veci nariadit pojednavanie. Navrhol sprdvnemu sudu, aby podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a f) SSP zrusil
napadnuté rozhodnutie, ako i prvostupriové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Pre
pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dfia 17. 02. 2025 pridfzal skutkovych a pravnych
doévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu ako
nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Zalovany navy$e odkazal na pravny nazor vysloveny v Rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Sa/12/2017 - 75 zo dnia 30. 04. 2018 a na to, Ze
predseda vlady SR povereny riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. p.
SPSC-P03-2023/2854 - 004 z 27. 07. 2023 podia § 246 zakona &. 73/1998 Z. z. zmenil rozhodnutie



prezidenta Policajného zboru &.p. SPSC-P03-2022/004281 - 004 z 02. 12. 2022 tak, Ze odvolanie
voci Personalnemu rozkazu &. 130 zamietol a tento personalny rozkaz potvrdil. Vo&i rozhodnutiu zo
diia 27. 07. 2023 Zalobca podal rozklad, o ktorom rozhodol minister vnutra SR rozhodnutim ¢.p.
SPSC-P03-2023/004643 - 003 z 14. 11. 2023 tak, Ze rozklad zamietol. V désledku uvedeného doslo
k pravnemu ,,obZivnutiu“ Personalneho rozkazu €. 130.

Replika Zalobcu

8. Zalobca reagoval podanim zo diia 01. 04. 2025, v ktorom zopakoval Zalobni argumentaciu a
uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe dodato&ne odévodriuje napadnuté rozhodnutie. Dalej
predostrel vlastny vyklad ust. § 113 ods. 2 pism. g) zakona &. 328/2002 Z.z., nesuhlasil s aplikaciou
§ 105 ods. 15 zdkona €. 328/2002 Z. z. vo vztahu k namietke premliCania a namietal, Ze vyrok II.
prvostupriového rozhodnutia je odévodneny ust. § 113 ods. 2 pism. g) bodom 4 zakona &. 328/2002 Z.z.
a nie bodom 2., a preto neobstoji dodato¢na argumentacia Zalovaného o tom, Ze trvanie sluzobného
pomeru je okolnost spdsobujlca neopravnenost priznania vysluhového prispevku. Zalobca odmietol
pouzitie Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sa/12/2017 - 75 zo dna 30. 04. 2018
na jeho vec, kedZe tento nespochybriuje, Ze vyplateny vysluhovy prispevok je narokom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podfa § 251 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. Opatovne poukazoval na rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/20/2022 zo dia 20. 04. 2023 a Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 17CoPr/5/2018 - 271 zo diha 19. 12. 2019. Uviedol, Ze v jeho pripade absentuje
rozhodnutie podla § 84 ods. 7 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. v Ease vykonania zrazky, a preto Zalovany
zrazil Zalobcovi vysluhovy prispevok svojvolne. Zalobca bol nazoru, Ze ku Ziadnej zmene podstatnych
skutkovych okolnosti vydanim rozhodnutia predsedom vlady SR poverenym riadenim Ministerstva
vnutra SR z 27. 07. 2023 a ani vydanim rozhodnutia ministrom vnutra SR z 14. 11. 2023 nedoslo.
V dalSom poukazal i na svoje nové sluzobné hodnotenie zo dfia 03. 05. 2023 so zaverom o spbsobilosti
na vykon funkcie, ktoré malo zneplatnit podfa § 32 ods. 1 zakona &€. 73/1998 Z.z. v3etky skorsie
hodnotenia Zalobcu, ktoré boli podkladom pre vydanie Personalneho rozkazu €. 130 o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru.

9. Zalovanému bola replika Zalobcu dorugena dfia 02. 04. 2025 na dupliku. Zalovany moznost podat
dupliku nevyuzil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

10. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny (§ 10 SSP a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, nielen v rozsahu
a zdbdvodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu
Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi (§ 203
ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP), ato v sulade s § 107 ods. 2
SSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol
a jeho nariadenie si nevyZziadal ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu od dna 04. 02. 2026.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu
dnia 02. 03. 2026 (§ 137 ods. 3 SSP). Spravny sud dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba nie je dévodna.

11. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie odboru socialneho zabezpecenia sekcie
personalnych a socialnych innosti Ministerstva vnutra SR a Zalovaného, ktorym bol Zalobcovi podla
§ 105 ods. 6 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. odnaty vysluhovy prispevok, su€asne bol zaviazany na vratenie
vysluhového prispevku podla § 113 ods. 2 pism. g) 4. bodu zakona &. 328/2002 Z. z. a suma vysluhového
prispevku 8 835,49 eur mu bola podla § 105 ods. 14 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. zrazena z nedoplatku
na sluZzobnom plate.

12. Spravny sud Uznesenim &.k. 28 Sas/3/2025 - 101 zo dfa 12. 05. 2025 prerusil spravne sudne
konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP do pravoplatného skon&enia konania vedeného Spravnym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 45/95/2024 na podklade spravnej Zaloby Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra vnatra SR &.p. SPSC-P03-2023/004643 - 003 z 14. 11. 2023, ktorym
rozhodol o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu predsedu vlady SR povereného riadenim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. p. SPSC-P03-2023/2854 - 004 z 27. 07. 2023. Najvy3si spravny sud SR



na zéklade kasacnej staznosti Zalobcu Uznesenim sp. zn. 7Ssk/84/2025 zo dha 25. 11. 2025 uznesenie
spravneho sudu o preruseni konania zrusil bez vratenia veci na dalSie konanie o tejto otazke z dévodu,
Ze konanie, ktoré prebieha na Spravnom sude v Bratislave nerieSi otazku, ktord by mohla mat vyznam
pre rozhodnutie spravneho sudu, ako i z dévodu, Ze je potrebné prihliadat na zasadu ustanovenu v §
135 ods. 1 SSP a k vydaniu napadnutého uznesenia o preruseni konania nemalo djjst.

13. Pre Uplnost v tejto spojitosti spravny sud poukazuje na odliSny pravny nazor NajvysSieho spravneho
sudu SR k otazke preruSenia spravneho sudneho konania z dévodu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP,
t.j. z dévodu vyskytnutia sa predbezZnej otdzky, ktora ma vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu,
vysloveny v Uzneseni Najvy$8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/114/2025 zo dia 27. 08. 2025
v konani o kasacnej staZznosti Zalobcu proti Uzneseniu spravneho sudu v Banskej Bystrici o prerudeni
konania sp. zn. 19Sas/2/2024 zo dna 22. 04. 2025 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym minister vnutra SR odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie sekcie
personalnych a socialnych €innosti odboru socialneho zabezpecenia o odhati odchodného Zalobcovi,
o povinnosti Zzalobcu vratit' prijaté odchodné a o zrazeni uvedenej sumy odchodného z nedoplatku
na sluzobnom plate a prevedeni na osobitny u€et odboru socidlneho zabezpecenia Zalovaného potvrdil.
V skér vydanom cit. uzneseni Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/114/2025 zo diia 27. 08. 2025 sa
naopak konstatuje opodstatnenost’ prerusenia konania pred spravnym sudom z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania na Spravnom sude v Bratislave, v ktorom sa rieSi otazka zakonnosti rozhodnutia
ministra vnatra SR o rozklade vo veci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktorym
bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie prezidenta PZ &. SPSC-P03-2022/004281 — 004 z 02. 12.
2022 o zruSenie Personalneho rozkazu ¢€. 130 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru. Sucasne
Najvy88i spravny sud SR v cit. uzneseni zo dfia 27. 08. 2025 konstatoval, Ze vysledok spravneho
sudneho konania pred Spravnym sudom v Bratislave ma jednoznaény vplyv na sudny prieskum
rozhodnutia Zalovaného, kedZe predmetom konania je prejednanie davky vysluhového zabezpecenia,
ktora policajtovi patri v rozsahu a za podmienok v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z., ktorého sluzobny
pomer sa skondil prepustenim, a preto spravny sud spravne vyhodnotil, Ze je pred€asné rieSit narok,
resp. zanik naroku Zalobcu na davku vysluhového zabezpedenia. Rovnako bol Najvyssi spravny sud
SR v cit. uzneseni zo dia 27. 08. 2025 nazoru, Ze neobstoji namietka Zalobcu zalozena na § 135
ods. 1 SSP, ktoré upravuje hladisko skutkového a pravneho stavu, z ktorého spravny sud vychadza
pri meritérnom posudzovani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud je vSak v dane;j
posudzovanej veci vedenej pod sp. zn. 28 Sas/3/2025 podla § 469 SSP viazany pravnym nazorom
vyslovenym v Uzneseni Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/84/2025 zo dna 25. 11. 2025,
a preto vo veci meritérne rozhodol tymto rozsudkom.

14. Spravny sud uvodom poukazuje na to, ze zékon ¢&. 328/2002 Z.z. upravuje socialne zabezpecenie
policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori okrem iného i vysluhové zabezpecenie (§ 1 ods. 1
pism. c) cit. zak.). Z vysluhového zabezpeéenia sa poskytuje i vysluhovy prispevok (§ 30 pism. a) cit.
zak.). Vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi,
ktorého sluzobny pomer skongil prepustenim (§ 31 ods. 1 pism. a) bod 2. cit. zak.). Nebolo sporné,
Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru diiom 07. 06. 2018. V nadvéaznosti na ukonéenie
sluzobného pomeru bola Zalobcovi priznana davka vysluhového zabezpec&enia - vysluhovy prispevok, a
to na zaklade jeho Ziadosti. Personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru bol nasledne
zruSeny a zalobca bol personalnym rozkazom €. 174 diiom 14. 12. 2022 ustanoveny do povodnej funkcie.
V dosledku uvedeného plati, Ze sluzobny pomer Zalobcu trva (§ 196 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z.).

15. V prerokuvanej veci bolo riadne zistené, Ze rozhodnutim riaditela Krajského riaditefstva Policajného
zboru v Tren€ine bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru drfiom 07. 06. 2018. Z § 31 ods. 1 pism. a) druhého bodu zakona €. 328/2002 Z. z. u€inného
k tomuto dfiu vyplyvalo, Ze vysluhovy prispevok patril policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skongil
prepustenim. Predmetna davka vysluhového zabezpedenia tak bola naviazana na to, Ze sluzobny pomer
sa skoncil prepustenim, a preto bola Zalobcovi priznana a vyplatena v sulade s citovanym ustanovenim.
Personalny rozkaz €. 130 o prepusteni v8ak bol neskdr zruSeny Rozhodnutim prezidenta Policajného
zboru z 02. 12. 2022 ako odvolacieho organu. Cez prizmu pravnej normy § 196 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. sa na zalobcu hladi ako na prisludnika Policajného zboru, ktory je v sluzobnom pomere.
Preto odbor socialneho zabezpedenia sekcie personalnych a socialnych €innosti Ministerstva vnuatra SR
spravne rozhodol o odnati davky vysluhového zabezpecenia (vysluhového prispevku), poskytnutého
v rezime zakona €. 328/2002 Z.z. podla § 105 ods. 6 cit. zakona.



16. Ustanovenie § 105 ods. 6 zakona €. 328/2002 Z.z. upravuje ako dévod odnatia davky socialneho
zabezpeCenia zanik naroku na tuto davku a druha z moznosti v sebe predpoklada zistenie o
neopravnene priznanej davke. V dbsledku zruSenia personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu
20 sluzobného pomeru, sluzobny pomer Zzalobcu neskongil k 07. 06. 2018, ale trva nadalej a z pravneho
hladiska sa na zalobcu hladelo, ako keby nebol dfia 07. 06. 2018 prepusteny zo sluzobného pomeru.
Potom zakonny nasledok takéhoto stavu po zmene pravnej situacie v dosledku zruSenia personalneho
rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru je, Ze odpadol akykolvek pravny dbvod
na priznanie vysluhového prispevku Zalobcovi od 08. 06. 2018 na dobu troch rokov do 07. 06. 2021,
kedZe absentuje zakladny zakonny predpoklad na priznanie tejto davky vysluhového zabezpec&enia, a to
skonéenie sluzobného pomeru. Désledkom opatovného trvania sluzobného pomeru zalobcu v obdobi,
kedy mu bol nezédkonne sluzobny pomer policajta ukonéeny a nasledne na zaklade jeho Ziadosti priznana
davka vysluhového zabezpedenia (vysluhovy prispevok) bolo, Ze Zalobcovi patri sluZzobny prijem za ¢as
neplatného skon&enia sluzobného pomeru, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skonéenim sluzobného
pomeru. Logickym désledkom trvania sluzobného pomeru Zalobcu v obdobi, kedy mu bol sluZzobny
pomer v §tatnej sluzbe prisludnika Policajného zboru nezakonne ukoneny a priznany a vyplacany
vysluhovy prispevok, je odnatie vysluhového prispevku od momentu jeho priznania, t.j. od 08. 06. 2018
a v sume, v akej mu bol priznany.

17. Nakofko bol personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu neskor zruSeny, bola tym podfa spravneho sudu
naplnena i hypotéza pravnej normy ustanovenej v aplikovanom ust. § 113 ods. 2 pism. g) Stvrtom bode
zakona €. 328/2002 Z. z.. Preto odbor socialneho zabezpe&enia sekcie personalnych a socialnych
¢innosti Ministerstva vnutra SR ako organ prisludny na priznanie davky vysluhového zabezpedenia [§
81 ods. 3 pism. a) zdkona €. 328/2002 Z.z] podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 4 cit. zak. spravne rozhodol
o vrateni vyplacaného vysluhového prispevku.

18. Medzi povinnosti poberatela davky socidlneho zabezpecéenia v zmysle § 113 zakona ¢. 328/2002
Z. z. patri aj povinnost vratit davku socidlneho zabezpec&enia alebo jej ¢ast odo dna, od ktorého
nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume, a to v pripadoch, ktoré zakon taxativhe vymedzuje
(§ 113 ods. 2 pism. g) bod 1 az 4). Jednym z tychto pripadov je, Ze rozhodnutie, ktorym do3lo k
ukoné&eniu sluzobného pomeru policajta bolo zrusené a jeho sluZzobny pomer stale trva. Zakonodarca
od 01.05.2013 osobitne vy€lenil danu pravnu situaciu v bode 4 ust. § 113 ods. 2 pism. g) zakona
€. 328/2002 Z. z. z dévodu predchadzania vykladovym problémom a jednoznacnosti. Citované
ustanovenie explicitne zaklada poberatefovi davky socialneho zabezpelenia povinnost’ vratit davku
socialneho zabezpedenia alebo jej Cast aj v pripade zruSenia rozhodnutia o ukon&eni sluzobného
pomeru s pravnymi nasledkami dalSieho trvania sluzobného pomeru, €o je i pripad Zalobcu. Pokiaf
staZovatel inicioval konanie o neplatnost skon&enia jeho sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, pretoZe bol presvedéeny, Ze zo sluzobného pomeru bol prepusteny nezakonne, uz pri podavani
Zaloby musel predpokladat, Ze davka na vysluhovom prispevku je mu za takych okolnosti vyplacana
neopravnene.

19. Zalobca tiez namietal procesné pochybenie organu verejnej spravy prvého stupfia, kedze organ
verejnej spravy prvého stupnia zacal konanie o vrateni nepravom vyplatenych davok vysluhového
zabezpecfenia a nie konanie o vrateni davky, ktora Zalobcovi nepatrila vébec alebo v poskytnutej
vySke, a preto prvostupfiové rozhodnutie podla Zalobcu nekoreSponduje s oznamenim a Ziadostou
o vyjadrenie sa zo dfia 23. 01. 2023. Sucasne prvostupfiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté vyrokom I.
o odnati vysluhového prispevku a vyrokom Il. o vrateni vysluhového prispevku, ktoré neboli predmetom
spravneho konania a o rozSireni spravneho konania nebol Zalobca upovedomeny. Predmetna Zalobu
namietku spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

20. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze odbor socialneho zabezpec&enia sekcie
personalnych a socialnych &innosti Ministerstva vnutra SR listom &. SPSC-0SZ-51646 - 5/2023 — VZ
zo dna 23. 01. 2023, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené diia 30. 01. 2023, Zalobcovi oznamil, Ze v dosledku
zruSenia personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a jeho ustanovenia do stélej
Statnej sluzby diiom 14. 12. 2022, sluZzobny pomer Zalobcu s poukazom na § 196 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. trva. V dalSom organ verejnej spravy prvého stupria poukazal na to, Ze z davkového spisu
Zalobcu vyplyva, Ze mu bol priznany vysluhovy prispevok na dobu troch rokov, ako i odchodné. Po citacii
§ 113 ods. 2 pism. g) bod 4, § 105 ods. 14, § 84 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. a § 18 ods. 2, 3



a § 33 ods. 2 spravneho poriadku Zalobcovi oznamil, Ze je jeho povinnostou vratit vyplateny vysluhovy
prispevok a odchodné. Su€asne Zalobcu vyzval, aby sa pisomne k zistenym skuto€nostiam vyjadril,
€o Zalobca aj urobil (vyjadrenie Zzalobcu zo dnia 07. 02. 2023).

21. Podfa § 84 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. sa na konanie o davkach a sluzbach socidlneho
zabezpec€enia vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani — spravny poriadok, ak zakon ¢&.
328/2002 Z.z. neustanovuje inak. Vychadzajuc z pravnej Upravy spravneho poriadku pod pojmom
spravne konanie treba rozumiet postup spravnych organov, u€astnikov konania a dalSich oséb,
vysledkom ktorého je vydanie rozhodnutia. Ugelom vSetkych procesnych predpisov je zabezpegit
realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav €o najuplnejSie prostriedkami, ktoré
objashuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby uc€astnikovi, o ktorého prava a povinnosti
ide, bola poskytnutd moznost predkladat dbkazy, navrhy a obhajovat svoje prava. So zacatim
konania spravny poriadok spaja prava a povinnosti tak pre spravny organ, ako aj pre u¢astnika konania.
Ak sa spravne konanie zacalo, spravny organ je povinny konat a rozhodnut, u€astnik konania a
zU&astnena osoba maju procesné prava a povinnosti a plynie lehota na rozhodnutie. Spravne konanie
ovladané zasadou oficiality sa povazuje za zaCaté driom, ked spravny organ prislusny vo veci konat
a rozhodnut urobil vo€i uc€astnikovi konania prvy ukon (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku). Za takyto
procesny ukon treba povazovat doru€enie prvej pisomnosti Uu€astnikovi konania, z ktorej vyplyva
zacatie konania. Spravny poriadok vyslovne neupravuje obsahové nalezitosti tohto procesného ukonu,
vychadzajuc vSak zo zasadnych zasad spravneho konania, z procesného ukonu spravneho organu musi
byt zrejmé, ktory spravny organ urobil procesny ukon, vo¢i komu a v akej veci.

22. Skutkové okolnosti v danej veci vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu potvrdzuju, Ze odbor
socialneho zabezpelenia sekcia personalnych a socialnych Cinnosti Ministerstva vnutra SR listom ¢&.
SPSC-0SZ-51646-5/2023-VZ zo dila 23. 01. 2023 vo veci vyplaty vysluhového prispevku podia § 18
ods. 3 spravneho poriadku oboznamil zalobcu o tom, Ze sa zacalo administrativne konanie, v ktorom
sa bude konat' o jeho pravach a povinnostiach tak vo veci vysluhového prispevku ako i odchodného,
pricom poukazal na podstatné skutkové okolnosti ako je zruSenie personalneho rozkazu o prepusteni
Zalobcu zo sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika Policajného zboru, ustanovenie Zalobcu
driom 14. 12. 2022 do stalej Statnej sluzby s nasledkom kontinualneho trvania sluzobného pomeru.
Pokial by sa aj organ verejnej spravy prvého stupfia dopustil pochybenia v administrativnom konani tym,
Ze Zalobcovi v liste &. SPSC-0SZ-51646-5/2023-VZ zo dfia 23. 01. 2023 vyslovne neoznamil zadatie
administrativneho konania i vo veci odnatia davky vysluhového zabezpec&enia podla § 105 ods. 6 zakona
€. 328/2002 Z. z., uvedené mozno vyhodnotit v kontexte skutkovych okolnosti uvedenych v bode 1. az
3. tohto rozsudku, na ktoré poukazoval v cit. liste i organ verejnej spravy prvého stupna ako formalne
pochybenie organu verejnej spravy prvého stupfia, majuc za to, Ze zopakovanie procesu len, aby sa
odstranilo vysSie zmienené pochybenie, treba povazovat za prilis formalne, kedZe tato procesna vada
nema vplyv na zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti a pre Zalobcu by zopakovanie procesu
neprivodilo vecne iné, vyhodnejSie rozhodnutie.

23. V danej suvislosti spravny sud upriamuje pozornost’ na Rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.4
Sz 98-102/2002 zo diia 17. 12. 2002, z ktorého cituje: ... ,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho
organu podla § 250i ods. 3 O. s. v. méze byt len taka vada, ktorda mohla mat vplyv na spravnost,
zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemOzu privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc€astnika (R 122/2003)."
V suvislosti s namietanym poruSenim ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré spravny sud vyhodnotil
ako neddvodné, spravny sud poukazuje na Rozsudok NajvySSieho sudu SR z 23. 08. 2017 sp. zn.
10SZs0/81/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika®“.
Obdobny nazor vyslovil Najvyssi sud SR v Uzneseni z 10. 05. 2010, sp. zn. 8S2h/1/2010 (publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 103/2011), podfa ktorého ,je
neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech®. Za
tychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok aj poruSenie
prav ucCastnika konania. Posudenie spravneho sudu v preskimavacom konani, €i takéto procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spésobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia,
je individualne a podmienené konkrétnymi okolnostami pripadu. Neznamena to v8ak, Zze spravne



organy nemusia reSpektovat zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zasada
sucinnosti spravneho organu a u€astnikov konania, av3ak pokial porusenie tejto zadsady nema, tak ako
v danom pripade, vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého
rozhodnutia k &isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania. Taktiez zopakovanie procesu by
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

24. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi, hoci mu nebolo vyslovne doruéenym listom &. SPSC-
0SZ-51646-5/2023-VZ zo dha 23. 01. 2023 oznamené zalatie konania podla § 105 ods. 6 zdkona ¢&.
328/2002 Z.z., mal moznost v ramci prebiehajuceho administrativneho konania uplatnit svoje procesné
prava v ramci podaného vyjadrenia zo dria 07. 02. 2023, ako i odvolania, ¢o Zalobca preukazatelne aj
realizoval. Spravny sud napokon konstatuje, Ze v désledku trvania sluzobného pomeru Zalobcu, odpadol
akykolvek pravny doévod na priznanie vysluhového prispevku Zalobcovi, a preto bolo povinnostou
kompetentného organu verejnej spravy, aby davku vysluhového zabezpeclenia odfal tak, ako mu to
jednoznadne uklada ust. § 105 ods. 6 zakona €. 328/2002 Z.z.. Spravny sud preto uzatvara, Ze z postupu
Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupnia nevyplyva, Ze by Zalobcu ukratili na jeho procesnych
pravach v administrativnom konani.

25. Zalobca vzniesol i namietky tykajuce sa realizacie vykonu rozhodnutia. Podla § 105 ods. 14 zakona
€. 328/2002 Z. z. neopravnene prijaté sumy sa mdzu zrazat z bezne vyplacanej alebo neskor priznanej
davky socialneho zabezpedenia, zo sluZzobného platu policajta, sluzobného prijmu profesionalneho
vojaka alebo zo mzdy iného poberatela davky socialneho zabezpec&enia; pritom primerane platia
predpisy o vykone rozhodnutia zraZkami zo mzdy. O povinnosti vratit’ davku socidlneho zabezpedenia
poskytnutd neopravnene alebo v nespravnej vysSke rozhoduje organ, ktory je prislusny rozhodovat’ o
priznani, zniZzeni alebo odfati davky alebo jej €asti. Spravnou Zalobou napadnutymi rozhodnutiami bol
Zalobcovi odnaty vysluhovy prispevok, bola mu uloZzena povinnost’ vratit vyplatené davky vysluhového
prispevku a su€asne bola Zalobcovi zrazena z nedoplatku na sluzobnom a plate suma 8 835,49 eur
a prevedena na osobitny u€et odboru socialneho zabezpedenia.

26. Spravny sud uvadza, Ze ust. § 105 ods. 14 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. ma fakultativhu povahu a
nastupuje v pripade, ak povinna osoba jednorazovo dobrovolne neplni uloZzené povinnosti v stanovene;j
lehote. Za podstatné v tomto smere spravny sud povaZzuje ta skuto€nost, Ze nie je mozné, aby Zalobca
za jedno a to isté obdobie (neplatného skoncenia sluzobného pomeru) duplicitne poberal tak davku
vysluhového zabezpec€enia (vysluhovy prispevok), ktord sa viaze na zdkladnu zakonnu podmienku
skonCenia sluZzobného pomeru, ako i sluzobny prijem, ktory sa viaZze k policajtovi, ktorého sluzobny
pomer trva. MozZnost poberania vysluhového prispevku aj za ¢as trvania sluzobného pomeru je vylu€ena.
Z ust. § 105 ods. 14 zakona €. 328/2002 Z. z. podla spravneho sudu vyplyva, Zze bolo mozné urgit
zrazenie sumy vysluhového prispevku prijatého za obdobie od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021 z nedoplatku
na sluzobnom plate. Skuto€nost, Zze v prvostupfiovom rozhodnuti nie je uvedena lehota na plnenie,
mozno povazovat za neuréenie z dovodu povahy veci. V danom pripade doslo k plneniu neopravnene
prijatych sim na vysluhovom prispevku formou zrazky bez ohladu na vélu, resp. ukon Zalobcu, a teda,
lehota, ktora by bola uréena v prvostupriovom rozhodnuti by len zbyto¢ne zavazovala Zalobcu na plnenie
v pripade, ak dochadza k tzv. zapoditaniu vzajomnych pohfadavok medzi Zzalovanym a Zalobcom v
zmysle § 105 ods. 14 zdkona &. 328/2002 Z. z. (bod 28. Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23 Sa/12/2017 zo dria 30. 04. 2018).

27. Spravny sud sa zaoberal i vznesenou namietkou premi€ania prava na uplatnenie naroku zalovanym
na vratenie davky socialneho zabezpecenia (vysluhového prispevku), ktort vyhodnotil ako nedévodnu.
Podla § 105 ods. 15 zakona €. 328/2002 Z.z. pravo na vratenie davky socidlneho zabezpedenia
poskytnutej neopravnene alebo v nespravnej sume sa preml&i uplynutim troch rokov odo dra, ked
utvar socialneho zabezpec&enia ministerstva, Vojensky urad socidlneho zabezpec&enia, sluzobny urad
alebo sluzobny organ tuto skutonost’ zistil, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfa, za ktory sa
davka socialneho zabezpecenia vyplatila. Tieto lehoty neplynu po€as konania o opravnom prostriedku,
po¢as vykonu rozhodnutia, alebo ak sa na uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky socialneho
zabezpecenia.

28. Vyklad pouzity Zalobcom, kedy na preml¢anie sa maju uplatnit v danom pripade ust. § 251 ods. 1,
2,3 a § 256 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. je neprijatefny. Vysluhovy prispevok bol Zalobcovi priznany
v rezime zdkona €. 328/2002 Z.z. a v rezime tohto osobitného predpisu sa riadia i preml¢acie lehoty



na jeho vratenie (ust. § 105 ods. 15). V ust. § 105 ods. 15 zdkona €. 328/2002 Z. z. je podstatné
vo vztahu k pravu poZadovat vratenie vyplatenych davok, kedy sa organ opravneny na pozadovanie
vratenia vyplatenych davok dozvedel o tom, Ze rozhodnutie o skonéeni sluZzobného pomeru bolo zrudené
a sluzobny pomer trva. V prejednavanej veci bola zachovana subjektivna preml&acia lehota troch
rokov uvedend v ustanoveni § 105 ods. 15 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.. Diia 14. 12. 2022 bol Zalobca
Personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditefstva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici &islo:
174 ustanoveny podla § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. do funkcie referenta obvodného
oddelenia Policajného zboru Puchov odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Povazskej Bystrici Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine. Koneéné rozhodnutie,
tykajuce sa odhatia vysluhového prispevku, jeho vratenia a realizacie vykonu (preskiumavané napadnuté
rozhodnutie Zalovaného o odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu) bolo vydané dria 26. 06. 2023,
teda v lehote troch rokov. Bola zachovana aj objektivna lehota desat rokov plynuca od vyplatenia davky,
ked davka vysluhového prispevku bola vyplacana za obdobie od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021 na zaklade
rozhodnutia odboru socialneho zabezpec€enia sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra SR €. p.: SPOU-0SZ-51646-1/2018 — VZ zo dna 28. 09. 2018. Vzhladom
na datum vydania rozhodnuti a obdobie poskytovania vysluhového prispevku je zrejmé, Zze neuplynulo
desat rokov od momentu, kedy boli Zalobcovi davky vyplatené.

29. Taktiez spravny sud nezistil, Ze by sa Zalovany nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu alebo
Ze by jeho rozhodnutia neboli preskiumatelné, alebo by boli zmato&né. VSetky dékazy sa tykali Zalobcu a
jeho sluzobného pomeru, v konani neboli ini u€astnici konania (ktori by pripadne produkovali dékazy) a
obsah v8etkych dbkazov, na zaklade ktorych organy verejnej spravy rozhodovali, boli Zalobcovi zname.

30. Pokial je Zalobca toho nazoru, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym, Ze mu bola na vysluhovom
prispevku za obdobie od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021 vyplatena suma 7 156,80 eur, t.j. po zdaneni
a na zaklade napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy ma zalobca vratit sumu 8 835,49 eur,
t.j. sumu vratane dane z prijmu, su na mieste iné prostriedky pravnej ochrany, ktoré by mohol vyuZit.
Vysluhovy prispevok je zdanitelnym prijmom zo zavislej €innosti (§ 5 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov), ktory zdariuje subjekt, ktory ho vyplaca preddavkom na dar podla § 35 cit. z&kona. Spravny
sud mal z obsahu administrativheho spisu preukazané, ze zalobcovi bol rozhodnutim odboru socialneho
zabezpecenia sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra SR &.p.
SPOU-0SZ-51646 - 1/2018 — VZ zo diia 28. 09. 2018 priznany vysluhovy prispevok vo vyske 245,43 eur
mesacne na dobu troch rokov od 08. 06. 2018 do 07. 06. 2021. Za mesiac 06/2018 sa potom jednd
o alikvotni sumu 188,17 eur, za mesiace 07/2018 az 12/2018 o sumu 1 472,58 eur (6 x 245,43 eur), za
mesiace 01/2019 az 12/2019 o sumu 2 945,16 eur (12 x 245,43 eur), za mesiace 01/2020 az 12/2020
0 sumu 2945,16 eur (12 x 245,43 eur), za mesiace 01/2021 az 05/2020 sa jedna o sumu 1 227,15 eur (5
X 245,43 eur) a za mesiac 06/2021 o sumu 57,27 eur, t.j. spolu 8 835,49 eur. Pokial Zalobca vo vztahu
k odvodu dane z prijmu z vyplacaného vysluhového prispevku podporne poukazoval na pravny nazor
vysloveny v Rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 10 Cpr/20/2022, spravny sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v ob&ianskopravnej agende nepredstavuje rozhodovaciu
prax najvy$sej sudnej autority a spravny sud nim nie je viazany.

31. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazoval na zmenu v rozhodujdcich skutkovych
okolnostiach, a to rozhodnutie predsedu vlady SR povereného riadenim Ministerstva vnutra SR z 27. 07.
2023 podfa § 246 zakona &. 73/1998 Z.z., ktorym zmenil rozhodnutie prezidenta Policajného zboru z 02.
12. 2022 tak, Ze odvolanie Zalobcu voci Personalnemu rozkazu &. 130 zamietol a personalny rozkaz
potvrdil a na zamietnutie rozkladu zalobcu voci rozhodnutiu zo dfia 27. 07. 2023 rozhodnutim ministra
vnutra SR z 14. 11. 2023.Uvedené rozhodnutia su predmetom sudneho prieskumu na Spravnom sude
v Bratislave, spravny sud uvadza, Ze suc viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho spravneho sudu SR
v zmysle Uznesenia sp. zn. 7Ssk/84/2025 zo dfia 25. 11. 2025 vo vazbe na § 135 ods. 1 SSP na ne
neprihliadal, nakolko na rozhodnutie spravneho sudu bol rozhodujuci stav v Ease vydania napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy.

32. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dbvody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne, neprisvedCil Ziadnej zo Zzalobnych namietok Zalobcu,
a preto spravnu zalobu ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.



33. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

34. Ak spravny sud na zaklade § 467 ods. 3 SSP rozhoduje vo svojom novom rozhodnuti aj o ndhrade
trov kasa¢ného konania, v ktorom bolo jeho skorsie rozhodnutie zrusené, pre aplikaciu ustanoveni § 167
a § 168 SSP je rozhodné to, €i ucastnik je alebo nie je uspesny v novom rozhodnuti spravneho sudu a nie
¢i bol alebo nebol uspesny v kasacnom konani, v ktorom bola vec vratena na dalSie konanie (Uznesenie
Najvy&8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk 40/2023 zo 14. 07. 2023). Trovy kasaéného konania, v
ktorom bolo zruSené uznesenie spravneho sudu o preruSeni (a preto spravny sud pristupil k meritérnemu
rozhodnutiu) sa stali su¢ast'ou trov konania pred spravnym sidom. Ustanovenie § 467 ods. 3 SSP vedie
k tomu, Ze sa v tychto pripadoch neskuma uspech & neuspech toho i onoho u&astnika v kasaénhom
konani, ale narok na ndhradu jeho trov je zavisly na obsahu nového rozhodnutia spravneho sudu. Tomu
zodpoveda aj znenie § 167 ods. 1 SSP, ktoré vyslovene hovori o ,Uspechu vo veci, nie o ,uspechu na
jednom stupni®. Spravny sud teda vo svojom kone&nom rozhodnuti (§ 175 SSP) preto rozhodol o celych
trovach doterajSieho konania, a to v nadvaznosti na obsah svojho rozhodnutia. Na zéklade odkazu v §
467 ods. 3 SSP takto rozhodne aj o trovach kasaéného konania, v ktorom bolo zruSené jeho predosié
rozhodnutie (v danom pripade preto, Ze uznesenie o preruSeni spravneho sudneho konania nemalo byt
vydané). Takéto kasaCné konanie je totiZ len prejudicialnym konanim pre nové konanie pred spravnym
sudom (porov. obdobné zavery v Uzneseni NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8 Szfk/31/2021).
Z uvedenych dbévodov spravny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3 SSP rozhodol aj o nahrade trov
kasacného konania tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, pri¢om vo vztahu k zalobcovi
dopinia, Ze tento nemal vo veci celkovy Uspech.

Poucenie:

Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 438 ods. 1 SSP, 439 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 SSP a contr.).
Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) (spravna Zaloba v socialnych veciach) a d)
SSP (spravna Zaloba vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



