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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore navrhovatela: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX proti osobe, proti
ktorej navrh smeruje (odporca): B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

Sud uklada odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou
ucasti na ukonoch pred organmi verejnej moci, po dobu 12 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa s navrhom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil odporcovi zékaz
priblizenia na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zakaz vstupu na nehnutelnosti - stavbu sup. €. XXX
postavenu na parc. reg. ,C“ €. XXXX/X a parc &. XXXX/XX, stavbu bez sup. €. postavenu na parc.
€. XXXX/XX, a na pozemky — parc. reg. ,C* &.:XXXX/X — zastavena plocha a nadvorie vo vymere
581m2, EXXXX/XX — zastavena plocha a nadvorie vo vymere 3002m2, &. XXXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 35m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie vo vymere
148m2, E.XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 168m2, &. XXXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXXXX, pre okres: G., obec: H., katastralne Uuzemie: H., vSetko na LV €. XXXX
(dalej spolu ,nehnutelnosti) a aby sud nariadil vypratanie nehnutefnosti (vratane odpadu), ktory tam
bol nahromadeny (dalej len ,Navrh®).

2. Navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze je jedinym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (v podiele 1/1).
Odporca bol v minulosti jeho najomnikom v predmetnych nehnutefnosti v obci H.. Objekt bol prenajaty
za u€elom vykonavania podnikatelskej innosti a to konkrétne likvidacia a zber kuchynského odpadu.
Zhruba pred pol rokom, prestal odporca pravidelne uhradzat’ splatky za najomné a taktiez vydavky
spojené s uzivanim predmetnej budovy. Navrhovatel priSiel na miesto, kde sa nachadza predmet ngjmu,
kde medzi¢asom vznikla obrovska skladka kuchynského odpadu a taktiez nebezpe&ného odpadu, ktory
je na pozemku svojvolne pohadzany po zemi, ¢im vyrazne nehnutelnosti znehodnocuje a zaroven
ohrozuje ob&anov v obci H., nakolko v blizkosti predmetnych pozemkov sa nachadza vrt, a tym su vazne
ohrozené spodné vody kontaminaciou. DalSou obhliadkou budovy bolo zistené Ze odporca zapratal
vSetky prijazdové cesty a v pripade vzniknutia pozZiaru (€o je v danej situacii vefmi pravdepodobné
nakolko je tam zna&né mnozstvo papierového odpadu), je zamedzeny pristup hasi¢skej sluzby, a tym
podla § 284 Trestného zakona umyselne vydava fudi do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpedenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spdsobi poziar. Dalej



vytvoril finanény dlh v spolo€nosti ZSE vo vyske priblizne 4800 eur tym, Ze pravidelne neuhradzal platby
za elektrinu, nasledkom €oho prislo zagiatkom januara k odpojeniu od elektriny. Po tychto zisteniach
bolo spisané okamzité ukon€enie zmluvy o najme na zaklade porusenia podmienok najmu. Odporca
v8ak aj po ozndmeni o okamzitom ukon&eni najmu nadalej vykonaval podnikatelsku Cinnost a na
pozemok bez opravnenia vstupoval a odpad tam sypal, a tym dalej spdsoboval Skodu na majetku
navrhovatela ako aj zvySoval riziko vSeobecného ohrozenia. Navrhovatel sa rozhodol do ¢asu, kym sa
predmetny spor nepresetri, svoju nehnutelnost’ uzamknut, avSak odporca sa opakovane na pozemok
vlamal odstrihnutim zdmku. Cely spor sa vyostril dfia 27.01.2026, kedy sa odporca znovu pokusil viamat
na majetok navrhovatela a ten sa tam okamzite dostavil, privolal policajnu hliadku a cely tento spor a
vyhrazky dokumentoval na video v teleféne, aby pri prichode hliadky disponoval dékazom. Nasledne ho
odporca fyzicky napadol a bola privolana policajna hliadka a bolo podané a za¢até trestné oznamenie
Vo veci ublizenia na zdravi.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o najme zo dfia 10.05.2024, Odstipenie od najomnej
zmluvy zo dna 04.11.2025, spolu s podacim listkom, Zaznam o podanom oznameni zo dria 27.01.2026,
Zapisnica o trestnom oznameni zo dria 27.01.2026, Potvrdenie zo diia 27.01.2026, Zapisnica o trestnom
oznameni zo dia 19.01.2026, fotografie, screenshoty sprav, priCom mal za osved&eny tento skutkovy
stav:

4. Zo zmluvy o najme mal sud za osvedCené, Ze bola uzatvorena medzi prenajimatelom — A. A.
a najomcom — biobio s.r.o., so sidlom Pekarska 14, Trnava, ICO: 53 493 711, ktorej konatefom je: B. C.,
D. E. F. XXX. Predmetom najmu boli nehnutelnosti na LV &. XXXX, stavba so sup. ¢. XXX na parcele €.
XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, stavba bez sup. €. na parcele & XXXX/XX, parcela registra ,C* €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 581 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/XX- zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 3002 m2, parcela reg. ,,C* &. XXXX/XX o vymere 35m2, , parcela reg. ,C* & XXXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 148m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 122m2, k.U. H., ktorych vlastnikom je navrhovatel. Najomné bolo dohodnuté vo

vyske 350 eur mesacne.

5. Z odstupenia od zmluvy o najme zo dia 04.11.2025 mal sud za osvedCené, Ze prenajimatel sa
rozhodol odstupit od zmluvy o najme pre porusenie podmienok z najmu. Odstupenie od zmluvy o najme
bolo odoslané postou na adresu najomcu, ktory si neprevzal zasielku v odbernej lehote.

6. Zo zaznamu o podani ozndmenia zo dfia 27.01.2026 mal sud za osved¢ené, Ze navrhovatel podal
oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 48 ods. 1 pism. d) a priestupku proti
majetku podfla § 50 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 250/1994 Z.z.
a to z dévodu, ze diia 27.01.2026 v Case priblizne o0 19:40 hod. videl na kamere, ktord ma umiestnenu
na adrese H. XXXX/XX, Ze sa tam nachadza jeho byvaly podnajomca - B. C.. Nasledne iSiel na adresu
H. XXXX/XX za tym u€elom, aby mu jeho byvaly podnajomca nepriniesol daldi odpad. Ked priiel na
miesto s mobilnym telefénom si nahraval cely rozhovor s B. C.. Po€as tohto rozhovoru ho B. C. napadol,
a to spésobom, Ze ho udrel do telefénu, ktory mu vyletel do lavého oka, ¢im mu spdsobil trzné zranenie
v oblasti tvare. Nasledne spadol na zem a tam ho mal B. C. viac-krat kopnut nohou do oblasti hrudnika,
potom ho mal kopnut do oblasti pravej nohy ¢lenka a udriet’ pastou do tvare, €¢im mu boli podla lekarske;j
spravy spésobené pomliazdenia pravého ¢lenka, hrudnika a tvare.

7. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 19.01.2026 a 27.01.2026 mal sud za osvedcené, Ze
navrhovatel podal trestné oznamenie na odporcu a jeho syna - I. C. z dévodu, Ze do objektu na adrese
H. XXXX/XX odporca nadalej vstupoval do arealu, napriek ukon&enej zmluve o najme a spolu s I. C.
tam znaSali odpad.

8. Z Potvrdenia od Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave zo dfia 27.01.2026 mal sud
za osvedZené, Ze navrhovatel vykonal Ustne oznamenie o podozreni zo spachania priestupku proti
Obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
psim. e) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo veci hrubého
spravania, ked dna 27.01.2026 v ¢ase 19:40 hod. na adrese H. XXXX/XX mal byt fyzicky napadnuty,
pricom mu boli spdsobené zranenia vo viacerych Eastiach tvare a $koda vo vyske 520 eur (bunda znacky
Guess v hodnote 120 eur a mobilny telefon Samsung S25).



9. Z predloZenych fotografii mal sud za osved&eng, Ze na fotografii je zraneny muz a pozemok zapratany
odpadom.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, h) sa na ur€enu vzdialenost’ nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Odporca ma moznost vyuZitia aj tejto pravnej ochrany.

21. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo



existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

22. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovaniu.
Navrhovatel osvedCuje (hodnoverne) dévodnost’ a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej),
ako i potrebu neodkladnej upravy pomerov.

23. Kazdy ¢lovek ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej dostojnosti, ako aj sukromia (§ 11 OZ). Nedotknutefnost osoby a jej sukromia, pravo nebyt
podrobeny muéeniu, krutému, nefudskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu patria pritom
medzi zakladné ludské prava (&l. 16 Ustavy SR, &l. 3 Dohovoru).

24. Z navrhovatelov predloZzenych dékazov mal sud za osvedCené, Ze odporca sa dopustil vodi
navrhovateflovi fyzického nésilia, ktorého nasledkom bolo trzné zranenie navrhovatela v oblasti tvare
ako aj pomliazdenie tvare, pravého ¢lenka a hrudnika vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

25. V danom pripade ma sud takisto za osvedCené, Ze navrhovatel ma dévodny strach z odporcu,
ktory ako byvaly ndjomca riedi konflikty s navrhovatefom fyzickym nésilim. UZ samotna skutoénost, Ze
k incidentu do$lo na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, ku ktorej odporca v €ase incidentu nemal
Ziadny pravny vztah, a na ktoru vstupoval bez dovolenia navrhovatela, v spojeni so spravanim odporcu,
ktory nielenZe v dobe trvania najomného vztahu riadne neuhradzal najomné, ale eSte znehodnotil
prenajimané nehnutelnosti navazanim odpadu, musi navrhovatela dostato¢ne psychicky tazit, kedze
nevie predpokladat, ako sa k nemu odporca opatovne zachova, ak znova bude chranit’ svoj majetok
pred daldim znehodnocovanim zo strany odporcu.

26. Sud mal teda dostatone za osvedCené, Ze je namieste potreba ochrany navrhovatela, kedzZe
odporca sa neétitil fyzicky napadnuat navrhovatela za to, Zze ho navrhovatel vyzval na opustenie
navrhovatefovej nehnutelnosti, do ktorej odporca vstupoval bez suhlasu navrhovatela, bez akéhokolvek
pravneho titulu, dokonca nasilnym prekonanim zabrany, ktora mala zamedzit' jeho vstupu na predmetny
pozemok. Sud ustélil, Ze navrhovatel dostato&ne osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
nim a odporcom vo forme zakazu pribliZovat sa k nemu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov z dévodu,
Ze odporca svojim konanim, ktoré je mozné charakterizovat ako nasilie, zasahuje do telesnej a duSevnej
integrity navrhovatela. Preto navrhu v €asti pribliZzenia vyhovel na vzdialenost do 5 metrov, s vynimkou
ucasti stran na konaniach pred organmi verenej moci, kedze vzhladom na spravanie odporcu a podané
trestné oznamenia je predpoklad rieSenia uvedeného spravania pred spravnymi organmi, pripadne
organmi €innymi v trestnom konani.

27. Pokial ide o ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia, tu sud prihliadnuc na doterajsiu
rozhodovaciu ¢innost sudov obmedzil dobu, po ktoru je neodkladné opatrenie nariadené, na 12
mesiacov pocitanych od vykonatelhosti rozhodnutia, vychadzajuc z predpokladu, Ze ide o dobu, pocas
ktorej je predpoklad trvalého usporiadania faktickych vztahov medzi stranami a Ze doba 12 mesiacov
je postacujuca na prijatie potrebnych opatreni (pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha
14.8.2023, sp. zn. 22C0/35/2023).

28. Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud nariadil odporcovi zakaz vstupu do v navrhu Specifikovanych
nehnutefnosti. Sud mal za osvedéené, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o najme,
na zaklade ktorej odporca nehnutefnosti uzival. Sud mal vSak za osvedZené, Ze zmluva o najme zanikla
odstupenim zo strany navrhovatela (prenajimatefa), pri€om u€inky odstupenia nastali doru¢enim prejavu
véle druhej strane. V sucasnosti odporca nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, ktory by ho opravrioval
k uzivaniu nehnutefnosti alebo k vstupu na predmetné nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud zdérazriuje,
Ze neodkladné opatrenie sluzi pre bezodkladné usporiadanie pravnych a faktickych pomerov medzi
stranami, neméze ist v8ak o opatrenie pdsobiace duplicitne alebo nadbytoéne, ak povinnej osobe
jeho rozsah prav vyplyva priamo zo zakona. Inak povedané, sud nemédze ulozit odporcovi povinnost
nevstupovat' na ohradeny pozemok vo vlastnictve navrhovatefa, kedZe zo zdkona nie je opravneny na
pozemok vstupovat ani ho uzivat pre absenciu akéhokolvek pravneho titulu. Z uvedeného sud navrh
navrhovatela na zékaz vstupu na pozemok zamietol.



29. Dalej sa navrhovatel doméahal, aby sud nariadil odporcovi, aby vypratal nehnutelnosti (vratane
odpadu, ktory tam bol nahromadeny). Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
pravny institat, ktorého ucelom je doasna a bezodkladna Uprava pomerov stran v pripadoch, ked vec
neznesie odklad a je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Za situacie, ked existuju iné ucinné zakonné
mechanizmy na Useku ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom zasahu prislusnych spravnych
organov, nie je dany dévod na mimoriadny zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Pokial ide
o navrhovatefom tvrdené nebezpelenstvo smrti alebo taZzkej ujmy na zdravi, navrhovatel takuto hrozbu
nijakym spbsobom neosvedcil, predmetné miesto opisal ako nelegalnu skladku, nie miesto, kde sa
zdrziavaju fudia, ktorych Zivot alebo zdravie by mohlo byt skladkou ohrozené. Z uvedeného dévodu
sud navrh na vypratanie predmetnej nehnutelnosti formou neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol. Sud vS8ak nad ramec uvadza, ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti nie je dotknuté pravo navrhovatela doméahat' sa vypratania nehnutelnosti v sidnom konani
podanim prisludnej Zaloby.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla ¢&l. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

33. KedZe v danom pripade neodkladnym opatrenim dochadza ku konzumacii konania vo veci samej,
sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatel
mal v konani Uspech 33% (sud vyhovej len jednej €asti navrhu), preto odporca mal Uspech 67%.
KedZe odporcovi pocas konania Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il uznesenia, v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujuceho
procesnu ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, t.j. najskér o naroku
na nahradu trov konania a nasledne o vyske trov konania by bolo v rozpore so zadsadou hospodarnosti
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Sud poucuje povinného, Ze mdze v pravnom postaveni Zalobcu podat Zalobu voci navrhovatelovi v
pravnom postaveni Zalovaného o nahradu skody, resp. inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



