Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/30/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222201594

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Degmova Pospisilova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:1222201594.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: C. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. XX, D., zastupeného: JUDr. Matej Oslacky, advokat, so sidlom
Jarabinkovéa 8E, Bratislava, ICO: 53 580 842, proti Zzalovanej: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K.
XX, D., zastupenej: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat, so sidlom Andreja Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53
711 343, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o navrhu Zalovanej na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 09.10.2025 ¢&. k. B2-32C/14/2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh Zalovanej nariadil zabezpeCovacie opatrenie,
v zmysle ktorého na zabezpecenie pefaznej pohfadavky zalovanej vodi Zalobcovi vo vySke 120.359,19
eur, ktora bola Zalovanej pravoplatne priznana vyrokom Il. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
06.04.2023 sp. zn. 32C/14/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2024
sp. zn. 7C0/118/2023, pravoplatnymi dna 13.12.2024, zriadil v prospech Zalovanej zalozné pravo k
nasledujucim nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu:

- byt &. X vo vchode K. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemkoch - parcelach registra ,C* parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 5197/1314361 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach a
na prisluSenstve bytového domu sup &. XXX, postaveného na pozemkoch - parcelach registra ,C* parc.
€. XXXX/IXX, XXXX/XX a XXXX/XX,

zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom D. - katastralnym odborom pre k.
u. R., obec D.-W., okres D. X..

Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v plnom rozsahu.

2. Vychadzal z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym sa Zalovana domahala
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku preskimavaného uznesenia.
Zalovana v navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia uviedla, Ze Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom zo dria 06.04.2023 (sp. zn. 32C/14/2022) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu. Okresny sud vo vyroku I. rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu (1/1 k celku)
nasledujuce nehnutelnosti: a) byt & X vo vchode K. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXX, b) spoluvlastnicke podiely spojené s vlastnictvom bytu, a to spoluvlastnicke podiely o
velkosti 5197/1314361 na spolo€nych €astiach a spolo¢énych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX



a na prisluSenstve tohto bytového domu. Okresny sud vo vyroku Il. rozsudku ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanej sumu 120.359,19 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného
sudu bol napadnuty odvolanim Zalobcu, pri€om ten bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30.10.2024 (sp. zn. 7C0/118/2023). Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost diia 13.12.2024 a vykonatelnost dfa 12.02.2025. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
Zalobca dovolanie, pri¢om Najvy$si sud SR uznesenim zo dha 03.09.2025 (sp. zn. 7Cdo/27/2025)
odlozil vykonatelnost' rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s vyrokom Il. rozsudku okresného sudu.
Povereny exekutor dorucil dfia 10.09.2025 Zalovanej oznamenie o tom, Ze v ten isty der Zalobca osobne
navétivil exekutorsky urad. Zalobca poZadoval zru$enie véetkych blokacii na svojom majetku, kedze
mal za to, Ze doSlo k zastaveniu exekucie. Zaroven uviedol, Ze chce &im skér predat nehnutelnosti.
Exekutor informoval Zalobcu, Ze bude postupovat v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, t. j. vyda upovedomenie o odklade exekucie a zruSi vSetky blokacie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti informoval povereny exekutor Zzalovanu, aby zvazila moznost' podat navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Dfia 17.09.2025 vydal exekutor upovedomenie o odklade exekucie.
Sucastou tohto upovedomenia bol aj prikaz na zruSenie poznamok na liste vlastnictva, kde su evidované
nehnutelnosti. I8lo o: (i) poznamku tykajucu sa upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie podla
upovedomenia o zacati exekucie €. 318EX 86/25 v prospech Zalovanej zo dia 20.03.2025 (P-280/2025)
predajom nehnutelnosti, (ii) poznamku tykajucu sa upovedomenia o spésobe vykonania exekucie podla
upovedomenia o zacati exekucie €. 318EX 86/25 v prospech Zalovanej zo dia 20.03.2025 (P-280/2025)
zriadenim exeku&ného zalozného prava. Tvrdila, Ze zruSenim exekuéného zalozného prava doslo k
zasadnému zhorSeniu veritelskej pozicie Zalovanej, a to tak, Ze sa jej pohfadavka dodatoéne stala
nezabezpedenou Ziadnym relevantnym spdsobom. Zalovana zdéraznila, Ze jej pefiazna pohladavka
predstavuje vysoku sumu, a preto je potreba jej zabezpeenia nehnutefnostami dévodna a primerana.
Ak by Zalobca predal nehnutelnosti, tak by uz nemal Ziadny majetok, ktorym by mohol zabezpedit
pohladavku Zalovanej. Hoci by predajom nehnutelnosti zalobca ziskal periazné prostriedky, tak je tu
podfa nej hned niekolko rizikovych faktorov ohrozujucich vymoZitelnost’ pohladavky. V prvom rade su
to nedtrbené vztahy medzi byvalymi manzelmi, ked Zalobca o zmysfanom umysle predat’ nehnutelnost
vébec neinformoval Zalovanu, teda chcel predaj zataijit' tak, aby jej nemusel vyplacat priznané finan¢né
prostriedky. Konanie o vyporiadani BSM skond&ilo uz pred rokom a za ten €¢as zalobca Ziadnym spésobom
Zalovanu nekontaktoval, aby vec dorieSil. Neposkytoval Ziadne zabezpecenie, neinformoval ju o krokoch
suvisiacich s predajom nehnutelnosti, €im ju chcel vylugit z uspokojenia. S poukazom na vy$Sie uvedené
dovody je podla Zalovanej nepochybné, Ze v pripade absencie zabezpe€enia pohladavky zaloZznym
pravom sa realne vymozZenie pohladavky stava ohrozenym a neistym. Ak by nedoslo k dobrovolnému
splneniu sudom priznanej pohladavky, tak by sa samotna jej exekucia stala ohrozenou. Ohrozenie
exekucie vyvodila z toho, Ze Zalobca ma umysel nehnutefnosti predat, priCom uvedenu informaciu
uviedol iba exekutorovi, aby €o najskdér vymazal exekuéné zalozné pravo a Zalobca tak mohol €o
najskoér realizovat’ predaj. Informaciu tajil pred Zalovanou, nikdy s fiou o predaji nekomunikoval a zrejme
nepocital s tym, Ze exekutor bude Zalovanu o tychto zamyslanych krokoch informovat. Exekutor je
pritom verejnym Cinitefom, ktory nemd Ziadny osobitny vztah k u€astnikom exekucie, takZze predmetnd
informacia je podla nej plne objektivna a na ucely rozhodovania o zabezpeCovacom opatreni dostatoéne
osveddujlica potrebu nariadit zabezpedovacie opatrenie. Zalovana z dévodu obavy o moznych
obstrukciach Zalobcu pri splateni pefiaznej nahrady preto Ziadala o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v podobe zriadenia zaloZného prava k uvedenym nehnutelnostiam. Zabezpe€ovacie opatrenie
ma posilnit’ istotu veritefa, Ze v pripade Uspechu v konani si bude moct svoju pohfadavku vodi
diZznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Uvedomovala si, ze musi osvedCit' jednak existenciu
naroku, jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Existenciu pohladavky
mala za nespornu, kedZe bola priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Povereny exekutor ju v
zavere svojho oznamenia upovedomil o moznosti podat navrh na zabezpe€ovacie opatrenie. Ak bola
Zalovana priamo zo strany verejného Cinitela uradnym listom informovana o ohrozeni vymozitelnosti
jej pohladavky, mala za nepochybné, Zze nejde len o jej subjektivny nazor, ale o objektivhu skutoénost
oddvodriujucu nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

3. Zalovana k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojila nasledovné listinné doékazy:
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 06.04.2023 sp. zn. 32C/14/2022, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30.10.2024 sp. zn. 7Co0/118/2023, uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia
03.09.2025 sp. zn. 7Cdo/27/2025, upovedomenie o zacati exekucie zo dha 20.03.2025, oznamenie
exekutora zo diia 10.09.2025, upovedomenie o odklade exekucie zo dfia 17.09.2025, informativny vypis
z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. R. zo dria 23.09.2025.



4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 07.10.2025 Zalovana doplnila svoj navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v tom smere, Ze pri prezerani inzeratov na realitnych portaloch dna
07.10.2025 si vSimla, Ze Zalobca zverejnil inzerat tykajuci sa nehnutelnosti na portali Nehnutefnosti.sk,
a to za ucelom ich predaja. Z uvedeného vyvodila umysel zalobcu predat nehnutefnosti, ¢o potvrdzuje
podla nej jej ddvodné obavy. Zalobca ju doposial neinformoval o zamyslanom predaji nehnutelnosti. O
tychto veciach sa dozvedela od tretich 0sdb alebo nahodou. Podla Zalovanej preto ide o u€elové konanie
Zalobcu s cielom ohrozit’ az zmarit vymoZzenie pohfadavky Zalovane;.

5. K doplneniu navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zzalovana pripojila inzerat
nehnutelnosti na webovom portali Nehnutefnosti.sk zo dria 07.10.2025.

6. O navrhu Zalovanej na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla §
343 ods. 1a2 CSP, § 344 CSP, § 324 ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1 CSP a § 329 ods. 1 CSP.

7. Medzi zakladné predpoklady nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia (zriadenia sudcovského
zalozného prava), ktorych splnenie musi sud vzdy skumat, zaradil: a) existenciu navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, b) existenciu skuto¢nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie
(pefiazného) naroku, ktorému sa ma nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia poskytnut’ ochrana, c)
spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, d) zriadenie
zalozného prava bude zabezpelovat' pefiaznu pohladavku, e) existenciu dévodnej obavy, Ze (buduca)
exekucia bude ohrozena (zmarend). Konstatoval, Zze okrem toho musi sud posudit, & nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia (zriadenim zalozného prava) neobmedzi povinnd osobu neprimeranym
sposobom (nad nevyhnutny rozsah).

8. Mal za to, Ze obava z ohrozenia exekucie je odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uuplnému
zmareniu buduicej exekucie. Takisto vSak podla neho postaCuje dévodna obava, resp. realna hrozba
takychto udkonov. Uviedol, Ze ohrozenie exekucie mdze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity
majetku). Mal za to, Ze navrhovatela v8ak nemozZno v &tadiu konania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia generalne zatazit povinnostou preukazat bezprostredny umysel diznika
smerujuci k ohrozeniu exekucie. Z navrhu a jeho priloh musi byt podfa sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jeho predchadzajice ukony osvedéuju, Ze
k nezelanému ukonu realne méze dojst a jeho uskutoénenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od
individualnej vole samotnej protistrany.

9. Zohladnujuc vySSie uvedené vychodiska, po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho priloh (vratane jeho doplnenia), dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v navrhovanom zneni boli splnené vSetky zakonné
podmienky, a preto navrhu Zalovanej na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu
vyhovel a zriadil sudcovské zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu tak, ako je uvedené
vo vyroku preskumavaného uznesenia.

10. Vyhodnotil, Ze Zalovana vo svojom ndvrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia hodnoverne
osvedCila dévodnost a trvanie jej pefiazného naroku voci Zalobcovi, ktorému sa ma poskytnat
ochrana nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia (zriadenim z&lozného prava). Zalovanej totiz svedgi
pravoplatny exekué&ny titul, ktorym je vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.04.2023
sp. zn. 32C/14/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.10.2024 sp.
zn. 7Co/118/2023, pravoplatnymi dria 13.12.2024. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je tymito sudnymi
rozhodnutiami viazany a neméze tuto vec opatovne posudzovat, kedZe v tomto smere je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej zakotvena v § 230 CSP.

11. Zalovana tiez podla nazoru sudu prvej indtancie hodnoverne osvedgila existenciu dévodnej obavy, Zze
(buduca) exekucia bude ohrozena. Tuto obavu vyvodil jednak zo samotnej vySky perfiaznej pohladavky
Zalovanej, jednak zo spravania Zalobcu v ¢ase po pravoplatnom skon&eni sporovej veci, ked Zalobca
na jednej strane nesuhlasil s rozhodnutiami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu (a vo veci podal



dovolanie) a dokonca podal navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku (resp. vyroku Il. rozsudku)
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, pri€¢om navrh na odklad vykonatelnosti
odbdvodnil tym, Ze v byte byva so svojim synom a z Ukrajiny sa k nemu prestahoval aj jeho otec, pri¢om
nema zabezpetené nahradné ubytovanie. Na druhej strane v8ak ihned po odloZeni vykonatelnosti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zacal robit’ ukony
smerujuce k predaju bytu - domahal sa zastavenia exekucie a nasledne zverejnil na webovom portali
Nehnutelnosti.sk inzerat na predaj predmetného bytu. Uvedené mal sud prvej inStancie za osved¢ené
jednak z oznamenia exekutora zo dra 10.09.2025 (v ktorom sudny exekutor informoval Zalovanu o
zamere Zalobcu predat’ byt), jednak zo Zalobcom zverejneného inzeratu na predaj bytu na webovom
portali Nehnutelnosti.sk. Tvrdenia Zalobcu v navrhu na odklad vykonatelnosti su tak podfa sudu prve;j
indtancie v ostrom kontraste s jeho naslednym konanim. Vzal do uvahy, Ze Zalobca o zamy&fanom
predaji bytu Zzalovanu nijakom neinformoval, a to napriek tomu, Ze byt patril do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie vyhodnotil takéto konanie Zalobcu ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud prvej instancie sa z tychto dévodov zhodol
so Zalovanou v tom smere, Ze je ohrozené pripadné buduce vymozenie jej pohladavky na zaplatenie
vyrovnacieho podielu vo vyske 120.359,19 eur. Predmetné nehnutefnosti (byt a spoluvlastnicky podiel
na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach a na prisluSenstve bytového domu) pritom tvoria
jediny hodnotny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om sudu prve;j
indtancie nie je znamy ani Ziadny iny majetok Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal
na to, Zze Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. bol mu priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci od Centra pravnej pomoci, ¢o tiez svedCi o zavere, Ze Zalobca nema ziaden
iny hodnotny majetok &i prijem, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalovanej v pripadne;j
exekucii. Uviedol, Ze ohrozenie buducej exekucie pritom prichadza do Uvahy nielen pri kvantitativnych
zmenach majetku, ale aj pri kvalitativnych zmenach majetku. Teda, ak by aj zalobca obdrzal za predaj
nehnutefnosti kupnu cenu, tito kipnu cenu (finanéné prostriedky) by bolo omnoho jednoduchsie
"skryt" pred pripadnou buduicou exekuciou, resp. ich spotrebovat’ skér, ako by tato exekucia zacala.
Ukony Zalobcu tak podla nazoru sudu prvej indtancie objektivne stazuju pripadné nitené vymozenie
penaznej pohladavky Zzalovanej. Dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného preto zaklada dévodnu obavu,
Ze buduca exekucia bude ohrozena (zmarend), priCom zriadenie sudcovského zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu efektivne zabrani Zalobcovi v tom, aby sa zbavil tohto svojho
majetku skér, ako prebehne pripadna exekucia.

12. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni neposudil ani ako neprimerané,
t. j. neobmedzi Zalobcu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Zriadenie sudcovského
zalozného prava k majetku Zalobcu v rozsahu navrhnutom Zalovanou sa sudu prvej indtancie javilo ako
primerané s ohfadom na vySku zabezpe&ovanej pohladavky. NavySe, sudom prvej inStancie zriadené
zalozné pravo podla neho nijako neobmedzuje Zalobcu v uzZivani predmetnej nehnutefnosti.

13. Nariadeniu zabezpec€ovacieho opatrenia (zriadeniu sudcovského zaloZzného prava) podfa sudu prvej
inStancie nebranila skuto¢nost, Ze konanie vo veci samej uz bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Konstatoval, Zze v zmysle § 324 ods.
1 v spojeni s § 344 CSP totiz plati, Ze sud mbze nariadit zabezpefovacie opatrenie aj po skon&eni
konania vo veci samej (k tomu porovnaj aj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1298 a nasl.). Zohladnil, Ze Zalobkyfia sa napriek pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci neméze domahat uspokojenia svojej pravoplatne priznanej pohlfadavky cestou
exekucie, kedZe najvyssi sud odlozil vykonatelnost' vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania. V nadvaznosti na
to sudny exekutor upovedomenim zo dnia 17.09.2025 odlozil exekuciu na dobu do pravoplatného
rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci dovolania. Zriadenie sudcovského zéloZného prava tak je
podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné az do &asu, kym budu vyrok Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu opatovne vykonatelné, a teda kym bude moct
exekucia pokracovat (t. j. do pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani zalobcu), resp.
kym v désledku rozhodnutia dovolacieho sudu nestratia predmetné rozsudky sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu svoju pravoplatnost.

14. Napriek tomu, Ze dovolaci sud odloZil iba vykonatelnost vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie (v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu), sud prvej indtancie vyslovil, Ze v prejednavanom pripade ide
o taky spor, pri ktorom urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného



predpisu (v zmysle § 137 pism. b) CSP). V takom pripade podfa nazoru sudu prvej indtancie z
povahy veci neprichadza do Uvahy, aby niektory z vyrokov nadobudol samostatne nielen pravoplatnost,
ale ani vykonatelnost, kedZe ide o navzajom zavislé vyroky, ktoré samostatne neobstoja. Sucasne
sud (odvolaci sud, dovolaci sud) nie je viazany Zalobnym navrhom (rozsahom odvolania, rozsahom
dovolania). Napriek tomu v3ak dovolaci sud vyslovne odlozil iba vykonatefnost vyroku Il. rozsudku
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, pricom Zalobca je v su€asnosti v
katastri nehnutelnosti zapisany ako jediny vlastnik predmetnych nehnutelnosti a zaroven robi ukony
smerujuce k ich predaju. Na liste vlastnictva nie je ani zapisana ziadna obmedzujuca poznamka. Uzavrel,
Ze Zalobcovi tak v su€asnosti ni€ nebrani v nakladani so spornymi nehnutefnostami, ¢omu zabrani
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie.

15. Vzhlfadom na vy3$8ie uvedené sud prvej indtancie navrhu Zalovanej na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia vyhovel a v zmysle § 343 ods. 1 a 2 CSP zriadil sudcovské zalozné pravo k nehnutefnostiam
Zalobcu.

16. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP.

17. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal dfia 27.10.2025 prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie zalobca. Uviedol, ze uznesenie bolo priamo zalobcovi doru¢ené 24.10.2025, ked
bolo doru¢ené aj pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory ale v danom €ase Zalobcu v predmetnej veci
pravne nezastupoval. Pévodné konanie, v ktorom bol Zalobca pravne zastupeny, bolo pravoplatne
skonéené dfia 13.12.2024, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30.10.2024, sp. zn.: 7Co0/118/2023. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci (dalej len ,CPP*) zo
dfia 17.04.2023 bol advokat uréeny na zastupovanie Zalobcu v konani o vyporiadanie BSM do
pravoplatného skon&enia veci. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfa 03.09.2025, sp. zn.: 7Cdo/27/2025
rozhodol o odklade vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia, nie o odklade jeho pravoplatnosti (dalej
len ,uznesenie NS*). V konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia prevzal advokat
pravne zastupenie zalobcu az dna 24.10.2025, a to na zaklade rozhodnutia CPP o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zo dria 24.10.2025. Od uvedenych skuto€nosti odvijal zachovanie lehoty na
podanie odvolania. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na tom zaklade, Ze
je podla neho dévodna obava z ohrozenia exekucie, nakolko Zalobca udajne realizuje ukony smerujluce
k staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie, Ze Zalovana osvedcila dévodnost’ a trvanie jej
peniazného naroku voci zalobcovi, Ze ohrozenie buducej exekucie udajne vyplyva z nesuhlasu Zalobcu
s dovolanim napadnutymi rozhodnutiami a podanim navrhu na odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia, pri<om preskimaval spravnost uznesenia NS o odklade vykonatelnosti. Zalobca povaZuje
napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani za vecne nespravne, nepreskumatelné a preto
nezakonné. Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca. Z napadnutého rozhodnutia mal
za zrejmé, Ze navrh Zalovanej bol sudu prvej inStancie doru¢eny dna 23.09.2025. Vec nebola pridelena
na rozhodnutie sudcovi tzv. ndhodnym vyberom, ale bola ,zaloZzena“ do spisu v pravoplatne skon&ene;j
veci (o vyporiadanie BSM) vedenej pod sp. zn.: B2-32C/14/2022. Konstatoval, Ze podla ¢&l. 46 ods.
1 ustavy ,Kazdy sa md6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.“ Podla &l.
48 ods. 1 ustavy ,Nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prisludnost’ sidu ustanovi zakon.*
Za podstatnu mal skuto€nost, Ze vec o vyporiadanie BSM bola, v ase dorucenia navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, pravoplatne skonéena este 13.12.2024. Na uvedenom podla neho nic
nemeni ani skutoénost, Ze rozhodnutie vo veci BSM je predmetom prebiehajuceho dovolacieho konania.
Mal za to, Ze zaloZzenim navrhu do spisu vo veci vyporiadania BSM doslo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie a prava na zakonného sudcu. O navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia tak rozhodoval rovhaky sudca ako vo veci vyporiadania BSM, a to bez toho, aby mu bola
vec pridelena spésobom zachovavajucim nahodné pridelovanie. Nezédkonnost v postupe sudu prvej
indtancie podla neho nepriamo potvrdzuje aj navrh Zalovanej, ktory bol podany ako navrh v novej
veci (bez uvedenia spisovej znacky existujuceho konania). Takyto navrh mal byt podla neho prideleny
na rozhodovanie sudcovi pomocou technickych prostriedkov zabezpecujucich nahodny vyber sudcu.
Zalobca nema vedomost, &i vo veci bolo takymto spdsobom postupované a na zaklade akej skuto&nosti
bol navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zaloZeny do spisu v pravoplatne skon&enej veci.
Zalobca v tomto smere namietal aj skutoénost, Ze v zahlavi predmetného uznesenia je uvedeny pravny



zastupca Zalobcu, priCom Zalobca v €ase vydania uznesenia nemal v tejto veci Zziadneho pravneho
zastupcu, kedZe pévodné zastupenie skoncilo pravoplatnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sudu
prvej inStancie vytkol, Ze ohrozenie buducej exekucie vyvodil z tvrdenia Zalovanej a sudnej exekutorky,
ktorej mal Zzalobca uviest, Ze mieni predmetné nehnutelnosti sam spefazit. Namietal, Ze ak by Zalobca
mal skuto€ne Zalovanou (a sudnou exekutorkou) tvrdeny umysel vyhnat sa uspokojeniu pohladavky
zalovanej, tak celkom urgite by takuto informaciu neposkytol sudnej exekutorke. Zalobca sa u sudnej
exekutorky informoval, & méze predmetné nehnutefnosti predat za ucelom ziskania prostriedkov na
dobrovolnu uhradu pohladavky Zalovanej (bez povinnosti znasat trovy exekucie). Tvrdenie sudnej
exekutorky o udajnom umysle Zalobcu ukratit Zalovanu a jej aktivisticky postup vo veci preto Zalobca
vhima ako snahu sudnej exekutorky ,neprist“ o bududci narok na trovy exekucie. Ak by totiz Zalobca
dobrovolne uhradil pohladavku Zalovanej (v pripade netuspechu v dovolacom konani), potom by sudnej
exekutorke nevznikol narok na nahradu trov exekucie v takom rozsahu, ako keby majetok spefiazovala
priamo sudna exekutorka. O uvedenom sved¢&i podla neho aj skuto€nost, Ze pévodne exekutorka
Zalobcovi tvrdila, Ze bude majetok blokovat aj po¢as odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutych
rozhodnuti. Az na zaklade pisomného podania Zalobcu sudna exekutorka prestala majetok blokovat.
Ako dbékaz dolozil Upovedomenie o odklade exekucie bez blokovania z dna 17.09.2025. Tvrdenie
sudu prvej intancie, Ze nehnutelnosti ,tvoria jediny hodnotny majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom sudu nie je znamy ani ziadny iny majetok zalobcu®, oznadil za
preukazatelne nepravdivé. Sud prvej inStancie dospel podfa neho k nepravnym skutkovym zisteniam.
Rovnaky sudca (Mgr. Jakub Obert) v konani o vyporiadani BSM pritom rozhodol, Ze do BSM okrem
nehnutelnosti patria aj obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach Kaleton Web s. r. o., ICO:
53 282 892 a Nikolayev, s.r.o., ICO: 51 430 894. Zalobca je aj v sucasnosti jedinym spoloénikom
obchodnych spolo¢nosti Kaleton Web s. r. 0. a Nikolayeyv, s.r.o.. Ide o informaciu znamu z verejného
registra - Obchodny register a z predmetného rozsudku. Sud prvej inStancie mal preto podla neho
tuto skuto€nost reflektovat ex offo a bez ohladu na to, o strany uvadzali a & tento dokaz samy
navrhli, pretoZe i$lo o skutodnosti vyplyvajuce z verejného registra (obdobne Ill. US 296/2023). Uviedol,
Ze predmetné obchodné podiely neboli sidnou exekutorkou blokované ani poc€as trvania exekucie.
Skuto¢nost, Ze Zalobca do dneSného dha nepreviedol obchodné podiely na tretiu osobou, podla neho
sved&i len o skutoCnosti, Ze nikdy nemal zaujem ,zbavit sa majetku® tak, ako to u€elovo naznaduje
sudna exekutorka spolu so Zalovanou a nasledne aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Podla
neho tieto skuto&nosti vyvracaju ,dévodnu® pochybnost sudu prvej inStancie, na ktorej zalozZil napadnuté
rozhodnutie.

Pokial ide o vy3Sie uvedené obchodné spoloénosti, hodnotu obchodnych podielov mal sud prvej
inStancie podla neho ustalenu. Sud prvej indtancie (osobou rovnakého sudcu) v konani o vyporiadanie
BSM dospel k zaveru, Ze hodnota obchodného podielu v spolo¢nosti Kaleton Web s. r. 0. predstavuje
sumu vo vySke 49.024,- EUR a hodnota obchodného podielu v spolo&nosti Nikolayev, s.r.o0. predstavuje
sumu vo vySke 5.385,- EUR. Bol to zaroveri sud prvej inStancie, ktory sam v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze je ,tymito sudnymi rozhodnutiami viazany a neméze tuto vec opatovne posudzovat®.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti tieto skutonosti nereflektoval, ked vzhliadal
obavy z buduceho uspokojenia pohfadavky Zalovanej, a to na zaklade neupinych a nepravdivych uvah.
K spravaniu Zalobcu po pravoplathom skon&eni konania uviedol, Ze aj ked’ konanie bolo pravoplatne
skon&ené este 13.12.2024 a exekucia zagala az vo februari 2025, Zalobca nepodnikol ziadne kroky, ktoré
by bolo mozné posudit ako snahu o zmarenie uspokojenia pohladavky Zalovanej. Podanie opravného
prostriedku, vratane mimoriadneho opravného prostriedku, nie je mozné pricitat na tarchu zalobcu. Ide o
uplatnenie jeho zakladnych prav, pri¢om kone€né rozhodnutie je vZdy na sude. Pokial ide o odévodnenie
navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, namietal, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam. NavySe podla neho nepatrilo do
pravomoci sudu prvej indtancie posudzovat navrh na odklad vykonatelnosti, ked ide o vyluénu pravomoc
dovolacieho sudu, ktory navrhu zalobcu vyhovel. Z uznesenia NS ani nie je podla neho zrejmé, &i
najvyssi sud predmetné rozhodnutie vydal prave z dévodov, ako si ich sud prvej inStancie svojvolne
domyslel. Uviedol, Ze v exekuénom konani nie je mozné navratenie do pévodného stavu. Ugelom
odkladu vykonatelnosti je preto zabranit nezvratnému poSkodeniu prav stran. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze dospel k zaveru, Ze ak zalobca neinformoval Zalovanu o zamyslfanom predaji nehnutelnosti,
tak iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predmetné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobcu a
Zalovanej. Namietal, Ze sud prvej inStancie tu opomenul skutonost, Ze BSM stran bolo pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu (vydanym tym istym sudcom) vyporiadané. Predmetné nehnutefnosti
tak uz od 13.12.2024 nie su v BSM stran a Zalovana nie je ich spoluvlastnitkou. Uvaha stdu o
informacnej povinnosti Zalobcu, vo vztahu k Zalovanej, nema podla neho oporu v platnej pravnej Gprave.



Tvrdenie Zalovanej, Ze nemala vedomost’ 0 zamyslanom predaji bytu Zalobcom, oznacil za nepravdivé
a zavadzajlce. Zalobca svoj zamer predat nehnutelnost a uspokojit narok Zalovanej mimo exekuéného
konania deklaroval aj v navrhu na zastavenie exekucie. Zalovana tuto snahu Zalobcu nenamietala,
ale spochybnila jej pravdivost, ¢o konstatoval exekuény sud v bode 5 uznesenia zo dha 26.08.2025
,Opravneny dalej popieral tvrdenia povinného o tom, Zze sa pokusal byt predat, nakolko Ziadnym
spbsobom nebol o tom predloZzeny dékaz a ani opravneny nebol o danej skutoénosti upovedomeny.*
Vzhladom na tvrdenu nespravnost a nezakonnost vyroku | napadnutého rozhodnutia povazoval za
nespravny a nezakonny aj vyrok Il o trovach konania. Napadnuté rozhodnutie povaZzoval za zmato¢né
a vnutorne nekonzistentné, ked sud prvej inStancie vychadzal z nespravne a neuplne zisteného
skutkového a pravneho stavu. Mal za nepripustné, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na domnienkach
a uvahach, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su v rozpore s platnou pravnou Upravou.
Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami a takej intenzity, ktoré
spbsobuju jeho vecnu nespravnost a nezadkonnost, Ze je potrebné ho zrusit, navrh Zzalovanej zamietnut
a zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podra § 379 a § 380 ods.
1 CSP a po zisteni, ze bolo podané v€as a opravnenou osobou dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

20. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim moZze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

21. Toto tzv. sudcovské zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie penaznej pohladavky veritefa, ak je
obava, ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom Uspesnosti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia je teda osvedCenie existencie pefiaznej pohladavky veritefa a osved€enie ohrozenia jej
exekucie. Pre ulely posudenia osvedCenia tychto zakonnych predpokladov potom platia zasady
aplikovatelné pre rozhodovanie sudov o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia pre druhovu
podobnost oboch tychto institutov, ako aj pre princip analégie.

22. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia (a teda v zmysle vy$$ie uvedeného aj zabezpe&ovacieho
opatrenia) je bezodkladna uprava pomerov stran, ktoré su narudené resp. riedenie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sud vychadza z naliehavosti a nutnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia smeruje,
v dbsledku ktorych sa strana, ktora navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podava, méze
dovodne obavat ohrozenia exekucie svojej osvedcenej pefiaznej pohladavky. Zmyslom neodkladného,
a teda i zabezpelovacieho opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane sporu a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav, ked splnenie
predpokladov pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, ale je ho potrebné osveddit, a to aspoi do tej miery, Ze je potrebné nadobudnut dévodné
presvedcenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani zabezpefovacieho opatrenia prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia pred poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania na zaklade skutoCnosti osvedCenych z predloZzenych listin, ¢o suvisi so zjednoduSenym
a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zakonom
vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie podfa ust. § 185 a nasl. CSP sa nevykonava a sud mdze
zabezpecfovacie opatrenie nariadit len v tom pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla ust.
§ 343 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je nutné starostlivo
zvazit najma rozsah zalozného prava a prihliadat' nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez prihliadnut na ochranu toho,
proti komu ma navrhované zabezpecovacie opatrenie smerovat.



23. Pravnym udvaham sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych vzhliadol dévodnost nariadenia
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia, nemozno vytknat nelogickost, nepreskumatelnost a
neudrzatefnost a odvolaci siud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotozfiuje a poukazuje na
ne (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa vyZaduje hodnoverné a
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujicich nevyhnutnost potreby neodkladného
zabezpecenia penaznej pohladavky veritela sidom. So zretefom na podstatu, ugel a zmysel institutu
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osveddit a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti,
kedZe pri nariadovani zabezpeCovacieho opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Vynimoé&nost' tohto procesného institutu spociva v tom, Ze
dévodnost navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je dana vtedy, ked sa nieco deje, t. j. za
osvedCenia konkrétneho spravania sa odporcu navrhovatefom nesucim dbékazné bremeno v rozsahu
osvedCenia, Ze odporca realizuje také konkrétne spravanie/konanie, ktorym hrozi strata moznosti
exekucie osvedCenej pohladavky. Uvedeny institut teda pini zabezpelovaciu a preventivnu funkciu.
Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu v jej priebehu,
hoci bez dokazovania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie, ked uspech
navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia si okrem toho vyZaduje osvedc€enie takych skutoénosti, aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe jeho nariadenia. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné
predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, sud musi zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
osbb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia predstavuje.
Ide o tzv. zadsadu proporcionality pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dokazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatefl
zabezpecfovacieho opatrenia. Miera osvedZenia vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa riadi naliehavostou situacie, teda konkrétnou situaciou, naliehavostou
tej - ktorej veci. Zmyslom zabezpelovacieho opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia v tom, Ze exekucia jeho pohladavky nebude
mozna, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat’ na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Ziada. Na druhej strane sa
tiez musi prihliadnut’ na toho, proti komu ma navrhované zabezpe&ovacie opatrenie smerovat, aj ked
tato ochrana nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

24. Zabezpecovacie opatrenie je vynimo&nym opatrenim a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k Uprave pomerov, k ovplyvneniu spravania stran a k ochrane subjektu pred takym konanim,
ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy u navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia spocivajucej v ohrozeni vymoZenia jeho pefiaznej pohladavky. Ide o
vynimoCny prostriedok, kedZe sa zasadne nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti
stran konania, strany nemusia byt vypoluté a uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia
je vykonatefné i bez ohladu na jeho pravoplatnost. V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia preto spociva povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno vyluéne na tom,
kto zabezpeCovacie opatrenie navrhuje, s tym, Ze smeruje len k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti, potrebe,
naliehavosti a primeranosti nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia. Zabezpelovacie opatrenie musi
byt proporcionalne pripustné. Ulohou konajuceho sudu je vyhodnotit, &i navrhovatel osvedgil alebo
neosvedCil naliehavost’ situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho alebo uz existujuceho
rozhodnutia, ked nie je postaujuca iba jeho subjektivha obava, ale pre u&ely uspechu v konani o
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné osvedcenie, Ze tato obava reélne hrozi v ¢ase
podania navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Hrozba zmarenia exekucie osved&ene;j
penaznej pohladdvky neméze byt len hypotetickd a prave navrhované zabezpeCovacie opatrenie
musi byt logickym pravnym prostriedkom sluZiacim na jej zabranenie, ktoru osved€enost musi uniest
navrhovatel zabezpeovacieho opatria.

25. V danom pripade odvolaci sud v zhode s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ma za to,
Ze Zalovana osvedcila potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vymedzeného fou zvolenym



petitom, t. j. osvedcila potrebu zriadenia sudcovského zaloZzného prava na zabezpecenie jej pefiaznej
pohladavky voéi Zalobcovi priznanej jej pravoplatnym rozsudkom vydanym v spore o vyporiadanie
BSM ucastnikov, ktorého vykon vzhladom na dovolacie konanie bol odloZeny rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR. Existenciu pefiaznej pohlfadavky voci Zalobcovi Zalovana osvedcila existenciou pravoplatného
rozsudku, v zmysle ktorého sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym Ziada
Zalovana nariadit zabezpelovacie opatrenie, zarover vSak inicioval dovolacie konanie a poziadal o
odklad vykonu rozhodnutia ukladajuceho mu povinnost vyplatit Zalovanej jej pefiaznu pohladavku vodi
nemu titulom jej ustupujuceho podielu z BSM, ktorému navrhu najvyssi sud vyhovel a poznamka o
vedeni exeku¢ného konania na prislusnom LV bola vymazana. Zalobca nema vélu plnit sidnym
rozhodnutim uloZenu povinnost’ voéi Zalovanej. Nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym Ziada Zalovana zriadit sudcovské
zalozné pravo, nie su zabezpecené. Nakladanim s nehnutefnostami Zalobcom exekucia pravoplatného
sudneho rozhodnutia je ohrozena, kedZe Zalobca dobrovolne plnit nechce, nakolko inicioval dovolacie
konanie a poziadal o odklad vykonatelnosti. Zalovana osvedg&ila konanie Zalobcu smerujice k
nakladaniu s nehnutelnostami, ktoré chce zabezpedit, a to aktualnou realithou inzerciou. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej instancie teda vzhliadol osved&enie realnej hrozby ujmy Zalovanej v désledku
aktualneho realneho spravania sa zalobcu, ked navrhované zabezpe€ovacie opatrenie odvolaci sud
posudil ako dévodné aj so zretelom na vyS3ie spominanu zasadu proporcionality, ked sa stotoznil
S0 zaverom sudu prvej instancie, Ze neobmedzi Zalobcu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. Zriadenie sudcovského zaloZného prava k majetku zalobcu v zriadenom rozsahu je primerané
s ohlfadom na vySku zabezpeovanej pohladavky a nijako neobmedzuje Zalobcu v uzivani predmetnej
nehnutelnosti. Preto jeho strpenie mozno od Zalobcu spravodlivo za danych osved&enych skutkovych
okolnosti poZzadovat.

26. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze na sude prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodol nezakonny sudca, vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu. Z obsahu predlozeného
spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol dria
24.09.2025 prideleny elektronicky do sudneho oddelenia 34C Mestského sudu Bratislava IV. Sudca jeho
z4pis do tohto sudneho oddelenia reklamoval s poukazom na €ast' |l pism. B) bodu 22 pism. a) Rozvrhu
prace Mestského sudu Bratislava IV na rok 2025 a s poukazom na €ast' |l pism. B) bodu 19 tohto rozvrhu
prace, ked mal za to, Ze preskimavané zabezpelovacie opatrenie sa tyka pravoplatne skon¢enej veci o
vyporiadanie BSM u€astnikov konania. Reklama&na komisia Mestského sudu Bratislava |V dospela diia
30.09.2025 k zaveru o opodstatnenosti tejto reklamacie, s ktorou vyjadrila suhlas a dospela k tomu, Ze
vec ma byt zapisana k sp. zn. B2-32C/14/2022. S uvedenym zaverom reklamacnej komisie Mestského
sudu Bratislava IV suhlasila predsednic¢ka Mestského sudu Bratislava IV v zmysle jej uradného zdznamu
zo dria 01.10.2025 a navrh na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia bol dria 08.10.2025 prerozdeleny
do iného sudneho oddelenia k sp. zn. B2-32C/14/2022 v sulade s Rozvrhom prace Mestského sudu
Bratislava IV na rok 2025. Uvedena odvolacia namietka zalobcu je neopodstatnena aj s poukazom na
ust. § 324 ods. 1 CSP. V zmysle ktorého mozno navrh na neodkladné (teda aj zabezpec€ovacie) opatrene
podat aj po skon&eni konania vo veci same;.

27. Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zzalobcu o tom, Ze pefiazna pohladavka Zalovanej moze byt
Zalobcom uspokojena z jeho iného majetku, a to z obchodnych podielov v obchodnych spolo€nostiach
Kaleton Web s. r. 0., ICO: 53 282 892 a Nikolayey, s.r.o., ICO: 51 430 894, v ktorych je Zalobca jedinym
spolo¢nikom, a to vzhladom na vySku zabezpeovanej pohladavky Zalovanej (129.359,19 eur), ked sam
Zalobca v odvolani uvadza hodnotu tychto obchodnych podielov spolu vo vySke cca 54.000 eur.

28. Zrejma nespravnost, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia je nespravne uvedeny pravny zastupca
Zalobcu, ktorého zastupenie bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, nema vplyv na
vecnu spravnost tohto uznesenia.

29. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle z4sady
uspesdnosti v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne
uspesdnej Zalovanej vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej v iom Ziadne
trovy nevznikli.



31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



