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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Juraja Valadka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., bytom A., D. E. XXX/X pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
na verejnom zasadnuti diia 3.3.2026 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/62/2022 zo dria 18.6.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/62/2022 zo dia 18.6.2025 bol obZalovany A.
B. oslobodeny podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny der zaliatkom mesiaca
september 2019 zosnoval plan a nasledne zacal z neznameho miesta na uzemi Slovenskej republiky
komunikovat's poSkodenym F. G., nachadzajucim sa v mieste trvalého bydliska, prostrednictvom "rychle;j
posty" internetového portalu "pokec" z profilu "VIKI34" (zena/34/Bojnice), predstavil sa pod nepravou
identitou ako "F. H." a po osloveni a nadviazani kontaktu sa s poSkodenym zbliZil, po cca dvoch
tyZzdioch zacali spolu komunikovat i telefonicky z tel. &. XXXX XXX XXX, kde sa pokusal rozpravat
Zenskym hlasom a poskodeného Ziadal &i by "jej" mohol finanéne poméct, poskytnut péZicku, nakolko
sa nachadza v zlej finanénej situacii, je "evidovana" ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Prievidza,
na "jej" maloletu dcéru |. pobera len oSetrovatel'sky prispevok, ta je uz pat rokov dlhodobo chora a
nachadzaju sa spolu v nemocnici, kde dcére idu operovat nador na mozgu a potrebuje peniaze na
uhradenie zdravotnych zakrokov, pricom peniaze vrati ked dcéru pustia z nemocnice a "ona" sa bude
snazit zamestnat, alebo po tom ako "jej" otec doplati svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru si vo€i nej
neplini, Ziadal pozi¢at sumu 2.500,-€ a nasledne dalSie Ciastky, poSkodeny po tom €o suhlasil zaslal na
Cislo bankového uctu, udajne patriaceho "jej" dcére SK 8211000000002931...510 a to od 12.09.2019 do
26.09.2019 v Siestich Ciastkach réznej vysky, celkovo sumu 3.050,-€, nasledne na Ziadost obvineného
pod réznymi legendami: "na ucel lie€by dcéry, zdravotné pomébcky, doplatky za lieky a operacie, cestovné
naklady z lie€¢by z Rakuska a podobne", zaslal poskodeny dalSiu finanénu hotovost' v Ciastkach réznych
vySok, vzdy bankovym prevodom na uvedené Cislo uctu, az do 20.01.2021, a to celkovo v hodnote
6.700,-€, priCom obvineny stéle vystupujuci pod legendou "F. H." nikdy nemal v umysle pozi¢ané
finanéné prostriedky poskodenému vratit, cielene ho zavadzal vytvorenou legendou o chorej dcére, ktoru
utvrdzoval i tym, Ze mu zaslal fotografiu dietata napojeného na pristrojoch a prezentoval ju, Ze to je "jej"
dcéra |, ktora trpi, zaroven sa snaZzil poSkodeného citovo vydierat a utvrdzoval ho, Ze ku nemu ma citovu
vazbu, zasielal mu fotografie porno hereCky "Amber Hahn" ktoré prezentoval ako fotografie svojej osoby
po celu dobu vystupujuc pod legendou "F. H.", priCom zaslané finan&né prostriedky priebezne vyberal z
bankového uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXX...XXX vedeného na meno svojej maloletej dcéry v H. J. K.
a doposial nevratil a pouzil pre svoju potrebu, ¢im spésobil F. G. Skodu vo vyske 10.178,-€,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
proti vyroku o vine prokurator do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na vyrokovu €ast rozsudku a dalej uviedol nasledovné :

.Dha 16.09.2022 podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske Okresnému sudu
Partizanske pod sp. zn. Pv XX/XX/XXXX-75 obzalobu na obvineného A. B. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Sud po vykonanom
dokazovani rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. PE-2T-62/2022 zo dha 02.08.2023 lak, Ze
obzalovaného uznal vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého obZalovanému
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému
A. B. povinnost' nahradit poSkodenému F. G. Skodu vo vyske 10.178,- Eur.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany, pri€¢om Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim
C.k. 3To/94/2023-517 z 26.09.2024 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
sudu prvého stupia su v rozpore, resp. nemaju oporu vo vysledkoch dokazovania, teda neboli spravne
aplikované ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a zasada ,v pochybnostiach v prospech obvineného“. To
preto, Ze sud vinu obZalovaného zaloZil na rozdieloch medzi bezhotovostnymi vkladmi a realizovanymi
vybermi, no ponechal bez hodnotenia ostatné dbkazy, ktoré svedcali v prospech obzalovaného. Sudu
prvého stupfia bolo nariadené postupovat v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, tiez zistit,
ktoré mobilné zariadenia alebo iné technické zariadenia sa pripajali k u¢tu VIKI34 za ucelom stotoznenia
ich vlastnikov, alebo uZzivatelov, tiez vykonat analyzu pohybu finanénych prostriedkov na tomto ucte
stotoZnit odosielatefov a ozrejmit dévod a ucel zasielania finanénych prostriedkov.

Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud dospel k pravnemu zaveru, Zze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, preto rozsudkom sp. zn. PE-2T/62/2022 zo dia 18.06.2025
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Proti uvedenému rozsudku som podal dia 18.06.2025 odvolanie ¢o do vyroku o vine v neprospech
obZalovaného A. B., nakolko tento povaZujem za nespravny a nezakonny.

Mam za to, Ze prvostupfovy sud sa pri hodnoteni vykonanych ddkazov nevysporiadal so vdetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vietky okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, v dbsledku &oho vykonané ddkazy vyhodnotil nespravne, ked nedévodné oslobodil
obzalovaného spod obZaloby, pretoZze podfa jeho nazoru nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Samosudca Okresného sudu Prievidza v odbévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze doplnenim
dokazovania neboli zistené Ziadne dbékazy, ktoré by podporili verziu obZaloby, ktoré by nebolo mozné
opat vysvetlit poukazanim na osobu L. H. st., na ktorého prstom ukazoval obZalovany od podiatku,
ako na vinnika. Podla nazoru prvostupriového sudu vina obZalovaného vskutku nebola pdvodne
zalozena na jedinom usved&ujucom ddkaze, ked bolo poukazované na rad vedlajSich dokazov a z nich
plynucich suvislosti, ktoré smerovali k vine obZalovaného a odvracali pozornost od vskutku prvoplanove;j
verzie o vine vyluCne svedka H. st. (nevylu€ujuc v8ak jeho uc€ast na spachani trestného €inu, i
spolupachatelstvo), teda sud sa vysporiadal s obranou obZalovaného prave porovnanim dbkaznej
situacie a zistenych skuto&nosti vo vztahu k obidvom osobam, na ktoré poukazovali bud obZaloba, alebo
obhajoba. Predmetné dbkazy a z nich plynice hodnotenie zhrnuté v pdvodom odévodneni viak neboli
povazované za dostato€né, obhajoba poukazovala na fikciu sudu v neprospech obzalovaného, pokial
ide o vyvodzovanie zaverov. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie,
z ktorého ni€¢ nové, svedCiace o vine obZalovaného nevyplynulo. Vskutku nemozno zistit, z akého
zariadenia sa pripajalo na ucet viki34, kto za zariadenim stal ani znalcom ani telefonickym operatorom,
ani poskytovatefom platformy Azet (Pokec). Zaznamy uz operatori neuchovavaju po tak dlhej dobe.
Telefonicky kontakt viedol k osobe svedka L. H. G., pri€om tato skuto&nost' bola povazovana za dékaz
neviny obZalovaného, hoc méze byt aj ddkazom k spolupachatelstvu €i pomoci pachatelovi. Sud
vykonaval vysluch svedka M. nie k tomu, & poskytoval peniaze na ucet dcéry obzalovaného, tato



skuto€nost vyplyva uz zo zabezpec€enych listin, preto ani sud ani nik iny nemohol svedka nijako navadzat
ozrejmenim veci, ku ktorej bude vypocuvany. Neznamou bola okolnost, z akého dévodu peniaze posielal
a komu (kto peniaze Ziadal) a identifikacie tejto osoby, €o sam ozrejmil /zrejme totoZny pachatel/ logicky
to nemohlo byt pred vysluchom zname. Hoci svedok M. popisal rovhakym spésobom vymamené peniaze
od jeho osoby, pri€om v onej veci sa malo viest iné trestné konanie, opat by sa sud oklukou vratil k
svedkovi L. H. st., na ktorého mozZno opéat’ poukazovat ako na osobu, ktora mala byt prijemcom danych
prostriedkov zasielanych na ucet dietata obZalovaného, ktory svedok sa predsa k ich vypytovaniu pre
svoje dieta priznal. Takto sud nezistiac iné skutoCnosti svedCiace o vine obZalovaného, no viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, hoc zistil, Ze skutok sa stal a aj Ze je trestnym ¢inom podvodu,
obzalovaného spod obzZaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze nebolo bez. dovodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Z dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa
dopustil skutku tak, ako mu je to kladené za vinu v podanej obZalobe, pricom naplnil vSetky zakonné
znaky precinu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona. Vina obZalovaného je preukdzana vypovedami poskodeného - F. G., svedka L.
H. st. a viacerych zabezpec€enych listinnych dékazov, Easovej naslednosti krokov, prirodzenej logiky a
celkovo preukazanej spbésobilosti obZalovaného &i svedka H. st. disponovat vedomostami a zru¢nostami
spachat’ takyto trestny &in, ako konstatoval aj prvostupfiovy sud v rozsudku sp. zn. PE-2T-62/2022 zo
dria 02.08.2023. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodeny dihodobo zasielal pefiazné
prostriedky pod réznymi zamienkami pachatefa na ucet, ktorym disponoval pachatel, ktorého sud
stotoznil s obZalovanym. Ako ,nevierohodnu a ucelovu je potrebné vyhodnotil obranu obZalovaného,
ktory tvrdil, Ze len pomahal svedkovi H. st., ked na poZiadanie vyberal z u¢tu doslé Ciastky a odovzdaval
na réznych miestach jemu a jeho rodine.

Spojitost medzi pachatelom predmetného skutku a obZalovanym je jednoznacne ucéet obZalovaného,
na ktory preukazatelne prichadzali peniaze od poskodeného, preto je logické, Ze obzalovany, pokial
by nemal byt pachatelom, by musel poznat osobu, ktorej tieto peniaze odovzdava. Ten aj tuto osobu
menoval, a to svedka L. H. G.. Z dokazovania vSak bolo bez pochybnosti preukazané, Ze tento svedok
nema potrebné zruénosti, vedomosti, ani technické prostriedky na pachanie takejto trestnej Cinnosti.
Svedok doznaval, Zze Ziadal od nejakej osoby peniaze ako pomoc pre svoju dcéru, ktoré mali byt
zasielané na ucet obzalovaného. No z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze ide o iny skutok, ktory popisal
tak, Ze ani svoju identitu nezakryval, ba v podstate sa ani k trestnej €innosti nepriznava, pri¢om uviedol,
Ze vinom obdobi a podstatne kratSom (dokonca az v roku 2022!), Ziadal neznamu osobu ako muz - otec
o finan&nu pomoc ,akoze“ pre svoju dcéru. Tu istlu dcéru, ako bola pouzitéd ako identita dietata, ktoré
malo byt choré, ktorého matka ziadala o finanéna pomoc.

Ako nelogické a nevierohodné sa javi tvrdenie obzalovaného, Ze iba sluzil menovanému svedkovi, Ze
vyberal iba takil sumu aka mala svedkovi na ucet obZalovaného prist od poSkodeného. Jeho tvrdenie
je vyvratené zabezpeCenym vypisom z Uctu .. ObZalovany totiz tvrdil, Ze svedok mu dal vediet, kolko
penazi prislo, a tie mu potom obZalovany vybral a odovzdal. Z vypisu u&tu v8ak vyplyva, Ze obZalovany
neraz odovzdal niZSiu sumu, aka priSla od poskodeného, tieZz Ze medzi prijmom a vyberom uplynul aj
viac ako den, no najviditefnejSi dbkaz toho, Ze obzalovany vyberal a pouzival peniaze pre seba a nikomu
ich neodovzdaval su vybery, ktoré prevySuju samotny vklad. Z platieb zo dfia 24.09.2019 v sume 1100,-
€ a zo dna 26.09.2019 v sume 340,- € a naslednych vyberov zo dia 26.09.2019 v celkovej sume 1180,-
€ preukazatelne vyplyva, Ze obZalovany nakladal s peniazmi na ucte ako so svojimi. AZ po naslednej
konfrontacii obzalovany svoju pévodnu vypoved u&elovo zmenil tak, Ze niz8i vyber dorovnaval nejakou
hotovostou, ktorou mal udajne disponovat.

Tiez je potrebné poukazat na spojitost profilu viki34 s krsthym menom dcéry obZalovaného. Vine
obzalovaného v8ak nasvedCuju najma jeho skusenosti s pachanim majetkovej trestnej Cinnosti s
obdobnym modus operandi, ktori obZalovany popisal na otazku prokuratora k jeho starSej trestnej
¢innosti, ked mal spolu s inymi osobami rovnako pomocou fiktivheho profilu od poskodeného vylakat
peniaze. Pouzivanie cudzieho uUCtu a neopravnené pouzite platobného prostriedku obzalovanému
rovnako nie je cudzie, poukazujuc na odsudenie vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/123/2018.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/62/2022 zo dfia 18.06.2025, ¢o do vyroku o vine



u obZalovaného A. B. a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Prievidza aby vec
znovu prejednal a rozhodol.”

Pred tym ako Krajsky sud v Trencine pristipi k posudeniu spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze preskimavané prvostupriové
rozhodnutie predstavuje v poradi druhé rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, ktorému
predchadzal rozsudok okresného sudu sp. zn. PE-2T/62/2022 zo dna 2.8.2023. Uvedeny rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3To/94/2023 zo dia 26.9.2024 zruSeny v celom rozsahu
a okresnému sudu bolo uloZené nanovo prejedat trestnu vec. Krajsky sud v Tren&ine vo svojom uzneseni
vyslovil zavazny pravny nazor, podfa ktorého doteraz vykonané dbkazy nespajali obZalovaného so
Zalovanym skutkom. Okresny sud bude preto povinny doplnit dokazovanie naznaenym smerom
a posudit, ¢i vykonané dbkazy bez ddvodnych pochybnosti svedCia tiez o podvodnom umysle
obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, prokurator namietal nespravne hodnotenie skutkového
stavu okresnym sudom, ktory nezohladnil v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze nebolo preukdzane spachanie skutku obzalovanym.
Z tychto dévodov sa v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku domahal zruSenia rozsudku okresného
sudu. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil.

Na zaklade preskimania obsahu napadnutého rozsudku a obsahu trestného spisu odvolaci sud zistil,
Ze po vrateni trestnej veci na nové prejednanie a rozhodnutie, okresny sud na pokyn odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie, z ktorého ni¢ nové, svedciace o vine obZalovaného, nevyplynulo ako konstatoval
sam okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Preto pri nezmenenom skutkovom stave,
ktory existoval aj v €ase vydania predchadzajucich sudnych rozhodnuti, a pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v predchadzajucom odvolacom rozhodnuti, podla ktorého
vysledky vykonaného dokazovania neboli postacujuce na vyslovenie viny obZalovaného bez dévodnych
pochybnosti, okresny sud nepochybil, ked dospel k zaverov, ktoré maju pind oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, a podla ktorych nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obzalovany
spachal skutok, pre ktory bola podana obzaloba. Okresnému sudu nemozno tak ni¢ vycitat, ak pre
neunesenie dékazného bremena prokuratorom oslobodil obzalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. c) Tr. poriadku.

Odvolaci sud na rozdiel od uvah prokuratora dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to
bez ohladu na to &i svedcili v prospech alebo v neprospech obzalovaného. V sulade s § 168 ods. 1
Tr. por. okresny sud dal riadne odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal
prokurator v dévodoch svojho odvolania. Skutkové zavery a usudky, o ktoré okresny sud oprel svoj vyrok
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
ktoré bez dévodnych pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku obzalovanym.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého na hlavhom pojednavani neboli produkované také dékazy, ktoré
by samostatne alebo vo vzajomnej suvislosti spolahlivo preukazali, Ze obZalovany spachal obzalobny
skutok.

Odvolaci sud vzhladom na neunesenie dokazného bremena prokuratorom €o do preukazania viny
obzalovaného v Ziadnom pripade nembze prisvedCit spravnosti odvolania prokuratora, ktory sa
dovolaval len vyvodenia inych zaverov hodnotenia vykonanych dékazov, ako ku ktorym dospel okresny
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku postupom suladnym s § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Pretoze



odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a o nespravnej aplikacii zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného" okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora v podanom odvolani o danosti vady napadnutého rozsudku
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tym, Ze oslobodil obZalovanych s pod
obzaloby, nepovedal, Ze obZalovany nespachal obzalobny skutok, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo
preukazat, Ze skutok spachal obzalovany.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



