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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a €leniek senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej

a JUDr. Alena Polagkovej, PhD., v spore Zalobcu De Heus, a.s., Marefy 144, 684 01 Budovice, Ceska
republika, ICO: 253 21 498, zastipeného Momentum legal s.r.0,, Bazova 6A, Bratislava, ICO: 47 258
586, proti Zalovanému | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Mostova 6, Bratislava, ICO:
36 865 265, spravca Upadcu EPP Slovensko s.r.o. ,v konkurze", Terezov 4, Hlohovec, ICO: 47 241
381, zastipenému IKRENYI & REHAK, s.ro., Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, o uréenie
zabezpecovacieho prava a poradia zabezpecovacieho prava, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 23Cbi/1/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
3CoKR/115/2023-196 zo dna 26. februara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobca m & proti zalovanému n &r o k na plni ndhradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 23Cbi/1/2022-100 zo dfia
23.5.2023, v zneni opravného uznesenia zo dha 16.8.2023 &. k. 23Cbi/1/2022-129 Zalobu zamietol
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal uréenia pohladavky v popretej Casti
zabezpeclenia a poradia zabezpelovacieho prava namietajuc nedévodnost poprieracieho prejavu
spravcu. Uviedol, Zze Zalobca eviduje neuhradenu pefiaznu pohladavku vo vySke 143 412, 80 eur
s prisluSenstvom, pri¢om Upadca vystavené faktury neuhradil. Zalobca podal na sid navrh na
vydanie platobného rozkazu a zaroven aj navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky v rozsahu faktuar, ktoré boli ku dfiu podania navrhov splatné), oba
dfia 25.3.2021. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 26Cb/37/2021-57 zo dna 26.4.2021 navrhu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel a za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky Zalobcu
zriadil v jeho prospech zalozné pravo k nehnutelnostiam Upadcu, na zaklade ¢oho vykonal kataster
nehnutelnosti zapis zalozného prava formou zaznamu. Nasledne bola zastavena reStrukturalizacia a
na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz (uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 28.10.2021,
sp. zn. 26R/1/2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 213/2021). Zalobca si prihlasil svoju
pohladavku uz na podklade pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti (platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19.4.2021, sp. zn. 2Up/394/2021 a uznesenia Okresného
sudu Trnava zo dha 26.4.2021, sp. zn. 26Cb/37/2021-57, vykonatelného dia 12.5.2021 a pravoplatného
dna 28.5.2021). Zalobca sa teda domaha uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalovaného
zriadené zabezpelovacim opatrenim je zaloZnym pravom v sulade s ust. § 151a a nasl. zakona ¢&.



40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z), ktoré je v sulade s ust.
§ 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZKR®) zabezpetovacim pravom a prihlasena pohfadavka Zalobcu v celkovej vyske 159 005,83
eur s prisluSenstvom popreta v €asti zabezpecenia je zistena ako zabezpelena pohladavka v konkurze
vedenom na majetok upadcu.

3. Zalovany spravca pohladavku Zalobcu v &asti zabezpedenia a poradia zabezpe&ovacieho prava
poprel z dévodu, Ze a) zaloZzné pravo zriadené sudnym rozhodnutim nie je zabezpefovacim pravom v
zmysle § 8 ZKR, ma procesnu povahu a ucinky len pre dané sudne a pripadné exeku€né konanie, b)
jeho charakteristickou vlastnostou je do¢asnost, c) obava z ohrozenia exekucie vyhlasenim konkurzu
neméze nastat, d) pripravovana novela ZKR navrhuje, Ze toto pravo nespada pod § 8 ZKR.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prihlasené zaloZzné pravo zriadené sudnym rozhodnutim nie
je zabezpe&ovacim pravom podla ust. § 8 ZKR a nezaklada tak veritefovi (tu Zalobcovi) postavenie
zalozného veritela. Konstatoval, Ze zabezpeCovacie opatrenie zriadené sudom vo forme zalozného
prava ma uc€inky len vo vztahu ku konaniu, v ktorom bolo vydané, priCom ide o zalozné pravo
procesného charakteru, ktoré nevyvolava ucinky v konaniach podla ust. § 8 ZKR. Podla sudu prve;j
inStancie takto zriadené zalozné pravo nevzniklo na zaklade § 151b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
nie je hmotnopravnym zaloznym pravom predpokladanym ZKR a ma ucinky iba pre dané sudne
konanie a nasledne pripadné exeku&né konanie. Vzniklo na zaklade § 343 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a méa procesnopravny charakter. Dalej uviedol, Ze
ulohou zabezpec€ovacieho opatrenia nema byt zlepSenie &i zvyhodnenie pravneho postavenia veritela
mimo ramca exekuéného konania nadvazujuceho na konanie, v ktorom sa uplatfiuje pefazny narok,
oproti ostatnym veritelom v konkurznom konani, priCom zabezpelovacie opatrenie ako také nema
hmotnopravny charakter a zalozné pravo je len prostriedkom zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud prve;j
inStancie s ohfadom na nemozZnost’ vedenia exeku€ného konania na majetok upadcu (§ 48 prva veta
ZKR), konstatoval, Ze neméze byt dana obava, Ze exekucia na majetok Upadcu bude ohrozena, v
dosledku €oho je zrejmé, Ze dbévod pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uz zanikol. Sud mal
za to, Ze nie je mozné stotozfiovat' dafové zalozné pravo a zalozné pravo zriadené zabezpecovacim
opatrenim, nakolko oba instituty maju odliSny pravny zaklad. Darnové zaloZzné pravo vychadza z § 151b
ods. 1 OZ a ma hmotnopravny zaklad, zatial ¢o zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim
vychadza z CSP (procesnopravny zaklad).

5. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zabezpecovacie opatrenie je procesnym
indtititom civilného sporového prava, ktorym dochadza k zriadeniu sudcovského zalozného prava
na zabezpeCenie penaznej pohfadavky len za predpokladu, ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni, vo vztahu ku ktorému ma zabezpe&ovacie opatrenie
subsidiarnu povahu (v zmysle ust. § 324 ods. 3 CSP), aj u¢elom zabezpefovacieho opatrenia, je
predchadzat’ tomu, aby dIZnik penaznej pohlfadavky patriacej Zalobcovi realizoval Ukony so svojim
majetkom, v désledku ktorych by sa v priebehu sidneho konania majetku zbavil alebo ho inak zatazil,
¢oho dosledkom by bola nemoznost’ uspokojenia, resp. vymozenia Zalobcom uplatnenej pohladavky
prostrednictvom exekucie. Nariadenie zabezpeovacieho opatrenia ma tomuto nasledku zabranit, ked
veritel bude méct svoju pohladavku uspokojit' aj v pripade, Ze by diZnik tento majetok previedol. V tomto
smere plni sudcovské zalozné pravo aj preventivnu funkciu, ked jeho evidencia odradza potencialneho
nadobudatelfa majetku diznika od jeho kupy. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze zabezpectovacie opatrenie
pbsobi individualne vo vztahu k diZznikovi pefiaznej pohladavky a je mozné ho realizovat primarne v
ramci nasledného vykonavacieho konania - exekucie, teda pri individualnom vymahani pohladavky. V
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok diznika diznik stratil opravnenie nakladat so svojim majetkom
(najma ho previest na iného), pri¢om toto opradvnenie v celom rozsahu preslo na sudom ustanoveného
spravcu.

6. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 167f ods. 4 ZKR, podla ktorého exekuéné zalozné pravo
k diznikovmu majetku vyhlasenim konkurzu zanika. Podporne poukéazal aj na rozhodnuté Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) &. k. 111.US 235/2022-20 zo diia 28.4.2022 ohladom
analdgie zalozného prava zriadeného zabezpeovacim opatrenim sudu s exekuénym zaloznym pravom.

7. Dalej uviedol, Zze pohladavky Zalobcu, s ktorymi spéja existenciu zabezpe&ovacieho prava, vznikli
z bezného obchodného styku a v &ase ich vzniku nebolo medzi Zalobcom a upadcom dojednané



zabezpecenie tychto pohfadavok formou zalozného prava. V pripade, Ze by tomu vS8ak tak bolo, takéto
uplatnené zabezpeCovacie pravo v konkurznom konani by nemohlo byt UspeSne popreté spravcom
doévodmi uvedenymi v oznameni. Sud prvej inStancie tak povaZoval Zalobu za nedévodnu.

8. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,odvolaci sud®) rozsudkom zo dna
26.2.2025 ¢. k. 3CoKR/115/2023-196, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim zmenil tak, Zze urCil, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena v celkovej vyske 159
005,83 eur, priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/394/2021 zo
diia 19.4.2021 a zabezpetena zaloZznym pravom zriadenym zabezpefovacim opatrenim Okresného
sudu Trnava &. k. 26Cb/37/2021-57 zo dha 26.4.2021, je v konkurznom konani upadcu EPP
Slovensko, s.r.o., vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26R/1/2021 o do zabezpeclenia
zabezpecCovacim pravom a poradia zabezpecovacieho prava, opravnena a nesporna a zalobcovi voci
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konanie v rozsahu 100%. Odvolaci sud nasledne
dopifiacim uznesenim, &. k. 3CoKR/115/2023-206 zo dia 26.2.2025 doplnil vyrok rozsudku &. k.
3CoKR/115/2023-196 zo diia 3.2.2025 o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze vyrok napadnutého
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f) a h)
CSP. Vo vztahu k odvolateflom vymedzenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
poukazal na spravnost argumentacie Zalovaného, Zze odvolatel nevymedzil, ktoré skutkové zavery sud
prvej inStancie vyhodnotil nespravne a v ¢om tato nespravnost spoCiva. Konstatoval, Ze skutkové
tvrdenia, vychadzajuc z obsahu spisu, sporné neboli a zaver prvoin§tanéného sudu v tomto smere netrpi
Ziadnou nespravnostou. Mal za to, Ze z hladiska hodnotenia skutkovych tvrdeni sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca je veritelom judikovanej pefiaznej pohladavky zabezpecfenej sudcovskym
zaloznym pravom. Tuto pohladavku si Zalobca prihlasil do konkurzu vedeného na majetok upadcu ako
zabezpec€enu a spravca ju poprel v Casti zabezpec€enia a poradia zabezpe€ovacieho prava. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP
naplneny nie je. Odvolatel neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti a nepreukazal jeho opodstatnenost,
ani vymedzenie, v om jeho naplnenie spociva.

10. Za podstatné a medzi stranami sporné povazoval pravne posudenie otazky, &i zabezpecenie
peniaznej pohfadavky zaloZnym pravom zriadenym zabezpefovacim opatrenim sudu patri pod
zabezpecfovacie pravo podla § 8 ZKR a &i v takomto pripade mozno pohladavke veritela priznat v
konkurze povahu pohladavky zabezpe&enej, teda posudenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
ohladom dbvodnosti popieracieho prejavu spravcu, zalozeného na nemoznosti aplikacie ust. § 8 ZKR
na sudcovské zalozné pravo, ktoré podla spravcu nema povahu zabezpeCovacieho prava podla ust.
§ 8 ZKR.

11. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévod podfa § 365 pism. h) CSP odvolaci sud
konstatoval, Ze tento napifia zakonné podmienky dostatoéne a riadne vymedzeného odvolania, o do
odvolacieho dbvodu, tiez argumentéacie zdévodhujucej skuto€nosti, v ktorych odvolatel vidi nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie, ako i v odvolacom navrhu.

12. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zaloZné pravo zriadené
zabezpecfovacim opatrenim sudu je procesnej povahy a veritelovi nezaklada postavenie zalozného
veritela podla ust. § 8 ZKR, Ze ma ucinky len pre dané sudne konanie a nasledne pripadne exekuéné
konanie pri individualnom vymahani pohladavky, nestotoZnil a povaZuje ho za nespravny vo vztahu k
posudeniu sudcovského zaloZzného prava pre ucely § 8 ZKR.

13. Poukazal na to, Ze zaloZné pravo, ako jedno zo zakladnych prav k cudzej veci, zabezpedujuce
pohladavku veritefa, je v jeho z&kladnych atributoch predmetom upravy § 151a a nasl. OZ, ktory
rozoznava viaceré moznosti jeho vzniku. Zdéraznil, ze hmotnopravna koncepcia Upravy zaloZznych prav
garantuje ich rovnopravnost bez ohladu na spésob ich vzniku. Vecné ucinky zaloZzného prava nastavaju
momentom zapisu do katastra nehnutefnosti a poradie uspokojenia sa riadi ¢asom jeho vzniku.
Obgiansky zakonnik ucinnostou novely prijatej zakonom ¢&. 526/2002 Z. z. zrovnopravnil sudcovské
zalozné pravo s inymi zaloznymi pravami hmotnopravnej povahy a priznal mu rovnaké ucinky ako inym
zéloznym pravam.



14. Dalej uviedol, Ze sudcovské zalozné pravo sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zaznamom v &asti C
- tarchy a vecno-pravne uc€inky pdsobia erga omnes. Veritel, ktorému takéto zalozné pravo svedgi, sa po
ziskani exekuéného titulu (pravoplatného rozhodnutia priznavajuceho mu pohfadavku) mdéze domahat
jeho vykonu za rovnakych podmienok ako zalozny veritel titulom zmluvného zalozného prava. Zalozné
pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim, nie je viazané na Ziadne iné sudne konanie, jeho uginky
nie su ¢asovo obmedzené na dobu trvania (skon€enia) iného sudneho konania a nie je nim nijako
obmedzené ani pravo zéloZného veritela doméct sa uspokojenia pohlfadavky vykonom tohto zaloZzného
prava. Dalej uviedol, Ze zmena pravnej Upravy sudcovského zalozného prava nastolena CSP upustila od
docasnosti tohto intitutu a s nim spojenych obmedzeni vykonu a realizacie takto zriadeného zalozného
prava. Pravna Uprava zabezpe€ovacieho opatrenia, u€inna od 01.07.2016, ako vyplyva z dévodove;j
spravy k CSP (detto Komentar k CSP Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarikova, Bajankova, Tomasovié a
kol., C.H.Beck 2016, str. 1154) upustila od rezimu do¢asnosti typického pre upravu predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (,OSP*) a nie je obligatérne viazana na konanie vo veci same;j.

15. Podla odvolacieho sudu len samotna skutoCnost, Ze procedura zriadenia zaloZzného prava
predstavujuca jeho zriadenie uznesenim sudu je upravena procesnym predpisom (CSP) a nie predpismi
hmotného prava (ako je tomu napr. pri zaloZznej zmluve upravenej v OZ), eSte z tohto in&titutu necini
institat procesnej povahy, ako bez dalSieho uzavrel sud prvej inStancie. Procesna povaha sudcovského
zalozného prava by vyZzadovala stav, kedy jeho zriadenie, ako aj nasledna existencia a vykon, je
vyluéne viazana na iné konkrétne prebiehajuce konanie (pre ktoré sluzi zabezpecenie zaloZnym pravom)
a v pripade skon&enia tohto konania by ,procesna povaha zaloZného prava“ vylu€ovala jeho dalSie
trvanie. Konstatoval, Ze tato zakladna definicia procesnej povahy pravneho institutu zalozného prava
pre zaloZzné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim neplati a nemozno ju vyvodit z ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ani z
iného pravneho predpisu.

16. Dalej uviedol, Ze z hladiska skimania povahy sudcovského zélozného prava (nastolenou Upravou
CSP od 1.7.2016) je potrebné dbsledne rozliSovat’ medzi podmienkami na jeho zriadenie (t. j. na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia) a podmienkami na jeho vykon. Tieto skutoénosti sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu désledne nerozlisil, konstatujuc s poukazom na ust. § 343 CSP, Ze zriadenie
sudcovského zalozného prava nie je viazané na Ziadne prebiehajuce sudne konanie a pri jeho zriadeni
nie je povinnostou sudu ulozit’ veritelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (t. j. Zalobu o priznanie
zabezpecfovanej pohladavky). V €ase zariadenia sudcovské zalozné pravo pini funkciu zabezpeovaciu
(rovnako ako napr. pri uzavreti zaloznej zmluvy). Potreba preukazania judikovanej pohladavky je dana
len v Stadiu vykonu zaloZzného prava, teda v Case, ked sa veritel domaha jeho realizacie (plnenia
uhradzovacej funkcie).

17. Zaver o procesnej povahe a doCasnosti zaloZzného prava je podfa odvolacieho sudu dévodny
len v pripade exeku¢ného zalozného prava, ktoré zriaduje sudny exekutor vyluéne pre potreby (na
ucel) konkrétneho nim vedeného a prebiehajuceho exekuéného konania, v ktorom zabezpeduje lepsie
poradie uspokojenia opravneného (vymahajuceho veritela) pri neskorSom rozvrhu vytazku ziskaného
exekucnou drazbou nehnutefnosti povinného. Zastavenim exekucie (jej skonceni) toto zalozné pravo
zanika ex lege, a to aj v pripade, ak pohladavka opravneného nebola Uplne uspokojena. Zakladné a
podstatné odliSnosti v pravnom zaklade sudcovského zalozného prava a exeku¢ného zalozného prava
z hladiska ich zriadenia, vzniku (t. j. u€inkov vyvolanych zaloZnym pravom) a ich trvania, z nich podla
odvolacieho sudu za Ziadnych okolnosti nemdze &init' v ich UCele a u€inkoch analogické a porovnatelné
pravne instituty.

18. Podla odvolacieho sudu, sud prvej indtancie ni¢im nezddvodnil, v €om =za danych
okolnosti, vychadzajuc z pravne zavazného vyroku zabezpe€ovacieho opatrenia a tomuto vyroku
zodpovedajucemu zapisu zalozného prava Zalobcu na liste vlastnictva, videl do€asnost zabezpecenia
(t. j. doCasnost sudcovského zaloZzného prava) sved&iaceho Zalobcovi, jeho viazanost na konkrétne
sudne konanie, ani v ¢om spociva obmedzenie jeho vykonatelnosti len v exekucii. Nestotoznil sa ani
s pravnym zaverom prvoindtanéného sudu, Ze vyhlasenim konkurzu zanikol dovod, pre ktory bolo
zabezpecCovacie opatrenie nariadené, nakolko zanikla obava z ohrozenia exekucie. Odvolaci sud tu
prisvedCil argumentacii odvolatela, Ze obava z ohrozenia exekucie je podmienkou zriadenia a nie
podmienkou trvania sudcovského zalozného prava. Vzhfadom na vecno-pravne ucinky sudcovského



zalozného prava zapisom do katastra nehnutefnosti nebolo podla nazoru odvolacieho sidu mozné bez
dalSieho odopriet veritelovi jeho ucinky konstatovanim, Ze pominuli dévody jeho zriadenia.

19. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zanik sudcovského zaloZzného prava musi byt v zmysle platnej
upravy predpokladanej CSP vysloveny bud sidnym rozhodnutim alebo musi ist’ 0 zanik zabezpe&ovane;j
pohfadavky, av8ak ani jedna z tychto okolnosti v prejednavanej veci nenastala. Tiez uviedol, Ze s
ohladom na argumentéciu Zalovaného opodstatnenost’ popieracieho prejavu nemdze byt zaloZzena
ani na uvahach a odkaze spravcu na upravu de lege ferenda (i. j. poukaz na legislativny proces) a
tieto skutoCnosti nemozu byt spbsobilym dévodom popretia. Popretie pohlfadavky v Ziadnej jej Casti
neméze byt odvodené (ani podporne) od uvah o budiucom moznom prave (a to ani v Stadiu pripadnych
pripravovanych legislativnych zmien).

20. Dbvodnost’ popieracieho prejavu podla nazoru odvolacieho sudu nezaklada ani spravcom tvrdena
a prvoinstanénym sudom akceptovana skuto&nost, Ze pri vydani zabezpelovacieho opatrenia sud
neskuma, &i sa dIZznik, na majetok ktorého sa sudcovské zdlozné pravo zriaduje, nachadza alebo
nenachadza v Upadku. Teda, ¢i sa tym veritelovi neposkytuje neprimerana vyhoda oproti inym veritelom
diznika a ¢&i v rozpore s pravidlami konkurzného prava nedochadza k zvyhodneniu veritefa na ukor
ostatnych veritefov. Odvolaci sud poukazal na to, Ze tato otdzka majetkového stavu diZznika (zalozcu) nie
je podmienkou ani pre vznik zalovanym preferovaného zmluvného zaloZzného prava, pri zriadeni ktorého
je z pohladu odvolacieho sudu naopak vacési priestor uelového zriadenia, ako v pripade sudcovského
zalozného prava, kde existencia podmienok pre jeho zriadenie podlieha autoritativnemu prieskumu
sudu. Zriadenie zaloZného prava sudom vylu€uje u€elovost, ktori naopak nemozno vyluéit pri zmluvnom
zéloZznom prave. Prave z uvedeného dovodu su nasledne sukromnopravne vztahy (pravne ukony) v
rezime konkurzu podriadené sudnej kontrole cez institut odporovatefnosti, na rozdiel od rozhodnuti
sudov a inych Statnych organov, autorita ktorych dévod pre takuto naslednu kontrolu vylucuje.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zzalobcu o analégii u€elu, Upravy a obsahu sudcovského
zalozného prava a dafiového zalozného prava, ktoré naopak nie je dévodné prirovnat k exeku¢nému
zaloznému prav. Mal za to, Ze sudcovské zalozné pravo je vzhfadom na blizkost procedury jeho
zriadenia, ucelu, hmotnopravnej povahy a podmienok jeho trvania, mozné prirovnat k dafiovému
zaloznému pravu a pri vyklade vztahu sudcovského zalozného prava k § 8 ZKR je v plnom rozsahu
mozné aplikovat rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 10bo/34/2018 zo dfia 29.01.2019 (poznamka
dovolacieho sudu - spravne malo byt sp. zn. 10bdo/34/2018), v ktorom vystiZne a komplexne zhodnotil
a posudil pravnu povahu dafiového zalozného prava a exekuéného zalozného prava. Poukazal na
moznost aplikacie tohto rozhodnutia a jeho zaverov aj na danu vec, v tom ohlade Ze sudcovskeé zalozné
pravo je vzhladom na blizkost procedury jeho zriadenia, u€elu, hmotnopravnej povahy a podmienok jeho
trvania, mozné prirovnat k dafiovému zaloZznému pravu a pri vyklade vztahu (sudcovského) zalozného
prava zriadeného zabezpe€ovacim opatrenim k § 8 ZKR.

22. Podla odvolacieho sudu identicki povahu ako dariové zalozné pravo ma aj sudcovské zalozné
pravo, ktoré je z hladiska jeho zriadenia cez § 343 ods. 1 upravené v Civilnom sporovom poriadku
ako procesnom predpise, avSak cez ustanovenie § 343 ods. 2 CSP rovnako odkazuje na aplikaciu
hmotnopravnych noriem Obcianskeho zakonnika. Poukaz sudu prvej inStancie na Zalovanym oznacéeny
nalez Ustavného stdu SR I11.US 235/2022-20 vyhodnotil ako neopodstatneny, kedze sa tykal konkurzu
na majetok fyzickej osoby podla Stvrtej Casti ZKR - oddIZenie, ktord ma vlastnu dpravu odliSnu od upravy
konkurzu na majetok pravnickej osoby. Ustavny sud sa v oznadenom néleze nezaoberal vykladom ust.
§ 8 ZKR z hladiska jeho aplikovatelnosti na zalozné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim, ale
preskimaval len Ustavnu udrzatelnost ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Samotny Ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze tato otazka eSte nebola v praxi vy$Sich sudov
rieSena a suCasne poukazal na rozdielnost nazorov pravnej vedy.

23. Podla odvolacieho sudu, vyklad zaloZného prava s vecno-pravnymi uc¢inkami, ktorého zriadenie ma
pbévod v procesnom prave, aviak jeho Ucinky su rovnocenné s inymi zaloznymi pravami definovanymi §
151a a nasl. OZ, a ktoré je zabezpelenim podfa § 8 ZKR, podla odvolacieho sidu doposial poskytol len
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10bo/34/2018 (spravne sp. zn. 10bdo/34/2018),
pricom toto rozhodnutie povazuje odvolaci sud za plne aplikovatelné aj na zalozné pravo zriadené
zabezpecovacim opatrenim podla CSP.



24. Zaverom uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalovany spravca v priebehu odvolacieho konania na pokyn
konkurzného sudu (§ 82 ods. 2 pism. €) ZKR), nehnutefnosti oddelenej podstaty, na ktorych viazlo
zalozné pravo Zalobcu, spenazil, nebola pre posudenie danosti a trvania zakonnych podmienok
zabezpecenia pohladavky zalobcu podla § 8 ZKR podstatna ani pravne vyznamna. Existencia naplnenia
zakonnych podmienok zabezpedenia pohladavky v zmysle § 8 ZKR sa posudzuje k €asu prihlasenia
zabezpeclenej pohlfadavky a €asu jej popretia spravcom, najneskér vSak k ¢asu predaja nehnutelnosti
z oddelenej podstaty. Posudenie zabezpecenia pohfadavky je v zmysle ustanoveni konkurzného prava
podstatné pre zaradenie pohfadavky do oddelenej podstaty a poradia, v ktorom sa z podstaty uspokojuje
pri naslednom (neskorSom) spefiazeni tohto majetku.

25. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze zalozné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim sudu je na ucely
konkurzu zabezpectovacim pravom podfa § 8 ZKR a popretie pohladavky Zalovanym spravcom nebolo
dovodné.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (dalej aj ,dovolatel), pripustnost
ktorého oddbvodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. NajvyS8Siemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie odvolacieho
sudu tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

27. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal dovolatel za to, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked odvolaci sud nespravne
pravne posudil relevantna pravnu otazku v sidnom konani spocivajucom v posudeni toho, &i sudcovské
zalozné pravo zriadené nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia podla ust. § 343 a nasl. CSP v radmci
individualneho vymahania pohladavok v zakladnom sidnom konani predstavuje pre ucely konkurzu
zabezpecovacie pravo podfa ust. § 8 ZKR. Teda sa pyta, &i zaloZné pravo zriadené sidom nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia s ohfadom na jeho obsah, uginky, ucel, povahu, charakter, vliastnosti,
atribaty, trvanie ako aj &as, spOsob, dévod jeho vzniku ma alebo nema byt pre ucely konkurzného
konania povaZzované za zabezpec€ovacie pravo podla ust. § 8 ZKR, a tak poskytovat' jeho nositefovi v
konkurznom konani lepSie pravne postavenie oproti inym prvotne tiez nezabezpeenym veritelom.

28. Dovolatel zastava nazor, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil samotny pravny institat
sudcovského zalozného prava zriadeného zabezpefovacim opatrenim sudu, ktory nespravne prirovnal
k institutu danového zalozného prava, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v otazke toho, &i tento napifia vSetky atriblty zabezpe&ovacieho prava podla § 8 ZKR a nasledne aj &o do
posudenia dévodnosti popieracieho prejavu pévodného spravcu, tu poukazujuc na bod 46 odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Dalej uviedol, Ze s ohfadom na absenciu véle diZnika nemozno sudcovské zalozné pravo, ktoré
vznika vydanim zabezpefovacieho opatrenia zo strany sudu, stotoZhovat ani so zmluvnym zaloznym
pravom, ktoré vznika na zaklade vlastnej véle diznika, na zaklade ktorej vstupuje do pravneho vztahu s
veritelom a ktoré predstavuje hmotnopravny institut zabezpe€enia pohladavok veritefov v konkurznom
konani. Naproti tomu, pri zaloznom prave, ktoré vznika na zaklade zabezpefovacieho opatrenia sudu,
mozno podla nazoru dovolatefa nachadzat podobnost s exekuénym zaloZznym pravom.

30. Dovolatel poukazal na to, Ze v suvislosti so zriadenim zaloZného prava zabezpe€ovacim opatrenim
sudu, vychadza pravna Uprava predmetného pravneho institutu z nemeckej pravnej Upravy v ramci
civiiného sudneho poriadku (Zivilprozessordnung), ktory upravuje tzv. Arrest, ktorého cielom je
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi alebo zabezpecit, aby nedoslo k pripadnému zmareniu
vynutitelnosti rozhodnutia. Vo vztahu k pravnemu institatu Arrest uviedol, Ze jeho ciefom je vyluéne
zabranenie zhorSeniu pozicie veritela, nie v8ak posilnenie jeho pozicie, resp. zvyhodnenie jeho pozicie.
Zabezpeclovacie opatrenie v zmysle nemeckej pravnej Upravy sa spaja s buducim ndtenym vykonom
rozhodnutia, v désledku ¢oho je vylu€ena moznost uplatnenia v inom konani ako pri individualnom
nutenom vykone rozhodnutia. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 nemeckého insolvenéného poriadku nie
je pripustny nuteny vykon rozhodnutia v prospech jednotlivych konkurznych veritelov, v désledku ¢oho
mozno dospiet’ k zaveru, Ze insolvenéné konanie ako generalna a celkova exekucia vylu€uje jednotlivé
exekucie, a teda aj vykon zaloZzného prava z Arrestu (k tomuto vykladu nemeckej pravnej upravy dospel
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 28.04.2022, &. k. IIl. US 235/2022 - 20).



31. Podla dovolatela zalozné pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim sudu predstavuje a méze
predstavovat procesnopravnu ochranu naroku veritela, ktora mu nezaklada a neméze zakladat zalozné
pravo hmotnopravneho charakteru, ktorého existencia je nevyhnutna pre uéely posudenia, ¢i dané
zalozné pravo napifia identifikaéné znaky zabezpe&ovacieho prava podla § 8 ZKR. Na uvedenom
podla dovolatela ni€ nemeni fakt, Zze zakonodarca pri zaradeni instititu sudcovského zalozného
prava nariadeného v individuadlnom konani zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia previazal jeho vznik
s ukonmi navodzujucimi jeho hmotnopravny charakter. Podla dovolatela zabezpe€ovacie opatrenie
bezprostredne smeruje k individualnemu vykonu prava prostrednictvom exekucie, vo vztahu ku ktorému
mozno ustalit, Ze v relevantnych €asovych suvislostiach predchadza exekucii a exekuénému zaloznému
pravu. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia nema a ani nemédze byt zlep$enie & zvyhodnenie pravneho
postavenia veritefa mimo rdmca exekuéného konania oproti ostatnym veritefom, tobéZ nie v ramci
konkurzného konania, pri¢om opat podporne poukazal na rozhodnutie US SR &. k. IIl. US 235/2022-20
zo dfia 28.4.2022.

32. Mal za to, ze sudcovskému zaloznému pravu zriadenému zabezpecovacim opatrenim sudu tak
nemozno priznat’ rovnaké postavenie v ramci zabezpe€ovacich prav podla ustanovenia § 8 ZKR ako
z&kon priznava zaloznému pravu zriadenému zaloZnou zmluvou, najma v dosledku tej skutonosti,
Ze zabezpeclovacie opatrenie aj zohladfiujuc jej systematické zaradenie tohto institutu do civilného
sporového konania méze svoju funkciu naplnit' vyluéne len v ramci sporového konania a nasledného
exekuéného konania, ktoré priamo nadvazuje na sporové konanie (ako konanie individudlne), nie
v8ak v ramci osobitného konkurzného konania (ako konania kolektivneho). Podla dovolatela zjavnym
nespravnym pravnym posudenim veci, doslo k naruSeniu zakladnych principov konkurzného konania,
ked odvolaci sudu reverzne priznal u&inky institatu zabezpelovacieho opatrenia ako prvku zakladného
civilného konania na konkurzné konanie tym, Ze mu priznal postavenie zabezpe&ovacieho prava podla
ust. § 8 ZKR. Dovolatel je presved&eny, Ze nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom
v podobe priznania uc€inkov zakladného sudneho konania na konkurzné konanie po tom, ako nastali
uginky vyhlasenia konkurzu, doslo k bezprecedentnému zasahu do zakladnych principov, na ktorych je
postavené konkurzné konanie ako osobitny druh civilného sudneho konania.

33. Dovolatel za nepochybné povaZzoval to, Ze v désledku U€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok
diZznika nemozno naplnit zakladny u&el zalozného prava zriadeného zabezpe€ovacim opatrenim sudu,
ktory spo€iva v poskytnuti ochrany individualneho zaujmu veritefa v zdkladnom sudnom konani, na
ktoré bezprostredne nadvazuje exeku¢né konanie, a to z dévodu, Zze po&as konkurzu vyhlaseného
na majetok dlznika nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia v exekué¢nom konani, priom
z&lozné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim sudu nie je a ani nemodze byt spdsobilé vytvorit
postavenie zabezpeteného veritefa v konkurze. Podlfa dovolatefa po vyhlaseni konkurzu nemozno
pokracovat v individualnej procesnej ochrane veritefa v podobe zaloZzného prava, ktoré bolo zriadené
zabezpefovacim opatrenim sudu nariadenim v zakladnom sudnom konani, a zaroveni v zmysle
ustanovenia § 48 ZKR nemozno po€as konkurzu na majetok podliehajiaci konkurzu zagat' konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie.

34. Dovolatel s ohladom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vo vztahu k exekuénému
zaloznému pravu zastava nazor, Ze rovnako ako pri exeku¢nom zaloZnom prave nemozno priznat
postavenie zabezpeleného veritefa ani veritelovi, ktory disponuje zaloZznym pravom zriadenym na
zaklade zabezpeCovacieho opatrenia nariadeného sudom, vydania ktorého sa veritel méZze domahat
len v zakladnom sudnom konani v pripade dévodnej obavy z ohrozenia exekucie pohladavky a ktoré je
priamo spaté s naslednym vykonom prava prostrednictvom exekucie. Podla dovolatela zabezpetovacie
opatrenie je procesnym inStituitom zakladného sudneho konania, €o potvrdzuje jeho systematické
zaradenie do civilného procesu v podobe Civilného sporového poriadku. Dovolatelovi sa javi byt pravne
posudenie zabezpelovacieho opatrenia ako zabezpe&ovacieho prava pre ucely konkurzu nesuladné so
zakladnymi principmi spravodlivosti pri komparacii intitutu sudcovského zalozného prava zriadeného
zabezpec€ovacim opatrenim a exeku¢ného zaloZzného prava, ked odvolacim sidom zvolenou praxou sa
priznava lepSie pravne postavenia veritefovi, ktory svoje pohladavky vymaha voci diZnikovi v zakladnom
sudnom konani (teda v relevantnom Case spravidla nedisponuje judikovanou pohfadavkou), kedy
sud nariadi zabezpelovacie opatrenie oproti veritelovi, ktory disponuje judikovanou pohladavok bez
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktord vymaha prostrednictvom exekucie aj spésobom zriadenia
exekuéného zalozného prava.



35. Za nepripustné povazoval to, aby u€inky vyhlasenia konkurzu posobili len na instituty vykonavacieho
konania (najma exekuéné zalozné pravo) a nepbsobili na instituty zakladného sudneho konania (najma
sudcovské zalozné pravo nariadené zabezpelovacim opatrenim). Teda, ak podla ustalenej praxe
dovolacieho sudu nema postavenie zabezpe€ovacieho prava podla ust. § 8 ZKR exekuéné zalozné
pravo zriadené uz vo vykonavacom konani za u¢elom vymozZenia pohladavky, o to viac nemozno takéto
postavenie priznat sudcovskému zaloznému pravu zriadenému este len v zakladnom sudnom konani
primarne pre odstranenie obavy z ohrozenia buducej exekucie. Podla dovolatel takéto pravne posudenie
zalozené na tychto principoch nembze obstat a je nespravne. Na podporu svojej argumentacie v
suvislosti s povahou institutu zabezpe&ovacieho opatrenia poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, zo dia 31.05.2022, sp. zn. 5Cdo/30/2022, tiez uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 28.04.2022, &. k. II. US 235/2022 - 20, ako aj na odborné &lanky publikované
v Pravnom obzore a v Justi¢nej Revue.

36. Dalej uviedol, Ze sud nariadujuci zabezpe&ovacie opatrenie v zakladnom konani, neposudzuje
zakladné otazky suvisiace s finanénou a obchodnou situaciu diznika (Zalovaného) a tak objektivne
nedokaze vyhodnotit, ¢i zriadenim sudcovského zalozného prava neposkytuje jednému z veritefov
diZznika (Zalovaného) neprimeranu vyhodu oproti jeho ostatnym veritefom v €ase jeho upadkového
stavu, kedy nedisponuje dostatoénym majetkom na uspokojenie pohladavok vSetkych svojich veritefov.
Spravidla pritom plati, Ze nariadenia zabezpelovacieho opatrenia sa domaha veritel, ktory nedisponuje
Ziadnym zabezpe&enim svojej pohladavky a to v ¢ase, kedy ma svoju pohladavku zro€nu teda sudne
vymahatelnu. K zriadeniu sudcovského zaloZzného prava tak nedochadza pred vznikom ani v Case
vzniku pohladavky, ale az po tom, ako sa pohladavka stane zro&nou. Za Upadkového stavu diZnika
(Zzalovaného) tak dochadza sudnym rozhodnutim v podobe nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
k poskytnutiu neprimeranej vyhody, ktora ak by bola poskytnutad diznikom zmluvne, napifiala by
skutkovu podstatu zvyhodriujuceho pravneho ukonu (odporovatelnosti) podla ust. § 59 ods. 1 ZKR.
Aj z tohto dévodu by podfa dovolatela priznanie akéhokolvek vplyvu institutu sudcovského zalozného
prava zriadeného sudom nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia na konkurzné konanie bolo Ustavne
nekonformné a neudrzatelné.

37. Dovolatel je toho nazoru, Ze zaloZzné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim sudu mozno
prirovnat’ vyluéne k exekuénému zaloznému pravu a nemozno ho porovnavat s danovym zaloznym
pravom ako instititom verejného prava, s rozdielnymi podmienkami vzniku a aplikacie tak, ako to
prirovnava odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Namietal, Ze odvolaci sud neberie ohlad na zakladné
principy konkurzného prava, ktoré spoc€ivaju najma v kolektivnom uspokojovani konkurznych veritefov
v sulade s pravidlom pomerného uspokojovania veritelov (pari passu), ako aj v principe rovnakého
zaobchadzania v konkurznom konani v spojeni s nepripustnostou zvyhodfiovania niektorych veritelov,
k narudeniu ktorych dochadza presadzovanim zabezpe&ovacich opatrenim nariadenych sudom ako
zabezpec€ovacich prav, ktoré maju aj s ohfadom na systematiku ich zaradenia nepochybne charakter
procesnopravneho institutu a ktoré podla nazoru dovolatela, nemozno v medziach konkurzného prava
povazovat za zabezpeCovacie pravo podla ustanovenia § 8 ZKR. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud
sa v oddvodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal s pravnymi dopadmi a ich nasledkami
na pravom chranené zaujmy veritelov, kedy odvolaci sud urenim opravnenosti a nespornosti
zabezpecenia pohladavky na zaklade zabezpefovacieho opatrenia nariadeného sidom v zakladnom
konani, poskytuje neoprdvnené a neopodstatnené vyhody jednotlivému veritefovi, ktorému priznava
prednostné pravo na oddelené uspokojenie z konkurznej podstaty Upadcu. Uginky takto zriadeného
procesného zalozného prava na majetok Upadcu by v désledku uvedeného trvali neobmedzene a
posobili nielen vo vztahu k diznikovi (Upadcovi), ale aj voéi vSetkym jeho veritefom, najma konkurznym
veritefom v ramci konkurzného konania a na ich tarchu.

38. Dalej namietol, Ze priznanie neopravnenych vyhod a neopravného postavenia veritefa, ktory
disponuje zabezpefenou pohladavkou na zaklade zabezpeCovacieho opatrenia sudu, ktoré je
podla zaverov odvolacieho sudu zabezpelovacim pravom pre u€ely konkurzného konania, mozno
vychadzajuc z principu spravodlivosti identifikovat najmé vo vztahu k veritelom, ktori disponuju
exekuénym zaloznym pravom, avSak ktoré v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nema charakter zabezpe€ovacieho prava podla § 8 ZKR. Odvolaci sud tymto postupom neprimerane
zvyhodiuje veritela, v prospech ktorého bolo zaloZné pravo zriadené v skorSom S$tadiu konania,
t. j. v Stadiu ktoré predchadza exekuénému konaniu, podmienkou zriadenia ktorého je vyluéne len
preukazanie dovodnej obavy z ohrozenia exekucie. Nemozno podfla dovolatela opomenut, Ze zalozné



pravo mozno rozhodnutim sudu zriadit' aj bez toho, aby veritel v ¢ase vydania zabezpefovacieho
opatrenia disponoval pravoplatne priznanou pohladavkou (existencia ktorej sa predpoklada az v ase
vykonu zalozného prava v ramci exekucie), a priznava mu vyhodnejSie postavenie oproti veritelovi, ktory
uz v Case zriadenia exeku€ného zalozného prava disponuje judikovanou pohladavkou, a ktord vymaha
prostrednictvom exekucie v sulade s Exeku¢nym poriadkom.

39. Vo vztahu k uvedenému za zasadnu otazku, s ktorou sa odvolaci sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal, povazoval skuto¢nost, Ze sudcovské zalozné pravo zriadené zabezpeovacim opatrenim
nariadenym sudom nemozno vykonat skér, ako je pohladdvka, na zabezpecenie ktorej sa sudcovské
zalozné pravo zriaduje pravoplatne sudom priznana (§ 343 ods. 3 CSP). Poukazujuc na uc€inky
vyhlasenia konkurzu na zakladné sudne konanie v zmysle ust. § 47 ods. 1 ZKR, nastupenie ktorych
vyluCuje, aby sa stala pohladavka, na zabezpeclenie ktorej bolo sudcovské zaloZzné pravo zriadené
judikovanou (pravoplatne sudne priznanou) v désledku, oho sa sudcovské zalozné pravo stava bez
dalSieho nevykonatelné. Dovolatel ma za to, Ze s touto zasadnou otazkou sa odvolaci sud v tomto
sudnom konani Ziadnym spésobom nevysporiadal.

40. Mal za to, Ze pripustenim zaveru, Zze zabezpeCovacie opatrenie mozno presadit aj mimo
individualnej exekucie, ktora je predpokladana uz samotnym ustanovenim CSP, a to v ramci generalneho
uspokojovania veritelov v konkurznom konani, by doSlo k nastoleniu nezelatelného stavu, kedy by
o majetku podliehajuceho konkurznej podstate upadcu rozhodoval aj iny sud, odliSny od prislusného
konkurzného sudu, rozhodnutia ktorého vydané v ramci zdkladného sudneho konania by mali u&inky
voci v8etkym konkurznym veritefom v danom konkurznom konani.

41. Zaroven podfa dovolatefa je nevyhnutné vysporiadat sa s pravnou otazkou vykonatelnosti
pohladavky prihlasenej do konkurzného konania ako zabezpe&enej pohladavky so zabezpelovacim
pravom na zaklade sudom zriadeného zabezpe€ovacieho opatrenia v pripade, kedy pohladavka
v danom okamihu eSte nebola sudom pravoplatne priznana. ZabezpeCovacie opatrenie by v
Case prihlasenia pohladavky do konkurzného konania existovalo a priznavalo by sa mu charakter
zabezpecfovacieho prava podla ust. § 8 ZKR, avsak veritel by v danom ¢ase nedisponoval pravoplatnym
rozhodnutim sudu o priznani pohladavky (a teda by nedisponoval judikovanou pohfadavkou, ktord ma
byt takymto opatrenim zabezpec€ena), v désledku ¢oho by bolo sudcovské zalozné pravo nevykonatelné
(§ 343 ods. 3 CSP). Existenciu pravoplatne priznanej pohladavky sudom zakon predpoklada az
pri vykone zaloZzného prava, nie pri zriadeni zaloZzného prava, v dosledku ¢oho vyvstava otazka
osudu zalozného prava v pripade absencie pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani pohladavky.
S predmetnou otazkou sa odvolaci sud v ramci rozsudku rovnako ziadnym spésobom nevysporiadal.
Zdéraznil, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika nemoZzno zo strany veritela iniciovat’ konanie,
na zaklade ktorého by mohlo déjst k pravoplatnému priznaniu pohladavky sidom, v désledku ¢oho
by nemohol veritel pravoplatnym rozhodnutim sudu o priznani pohladavky disponovat ani dodato¢ne.
Podla dovolatela by tak do$lo k zvyhodneniu veritela, ktory disponuje vyluéne len zabezpelovacim
opatrenim a nejudikovanou pohladavkou a s ktorym by bolo spojené pravo na prednostné uspokojenie
pohladavky oproti nezabezpeenym veritelom, ktori sice disponuju judikovanou pohfadavkou, avsak
neiniciovali zriadenie sudcovského zalozného prava v zakladnom konani.

42. Dovolatel dalej povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s pravnou otazkou procesu
vymahania pohladavky zo strany veritefa, ktory by disponoval zaloZnym pravom zriadenym
zabezpec€ovacim opatrenim sudu, avSak nasledne by nepristupil k naplneniu jediného ucelu zriadeného
zabezpecfovacieho opatrenia - k vykonu prava prostrednictvom exekucie tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 343 CSP, pricom svoje vyhodnejSie postavenie by vyuzil az v pripade vyhlasenia na
konkurzu na majetok diZznika prihlasenim si zabezpelenej pohlfadavky, ¢im by sa zvyhodnil na ukor
ostatnych konkurznych veritefov, a to najma voci veritefom, ktori svoje sudom priznané pohladavky
aktivne vymahaju v exekucii a disponuju exekuénym zaloznym pravom. Veritel by tak napriek jeho
pasivite vo vykone zalozného prava a neuskuto€nenim ukonov smerujucich k vymahaniu pohladavky
prostrednictvom exekucie, nanajvys v pripade, ak by ani nedisponoval rozhodnutim sudu, ktorym by
bola pohladavka pravoplatné priznana a judikovana, disponoval vyhodnejSim postavenim v konkurznom
konani a su€asne aj pravom na prioritné uspokojenie svojich pohfadavok z oddelenej konkurzne;j
podstaty, ktoré mozZno stotoznit' s postavenim zabezpe&eného veritela, ktory disponuje zabezpeéenou
pohfadavkou na zaklade pisomnej zmluvy medzi veritelom a dlZznikom, a teda zalozZnym pravom,



ktory predstavuje hmotnopravny inétitat, a ktoré sa pre ucely konkurzného konania povazuje za
zabezpecovacie pravo podla ustanovenia § 8 ZKR.

43. Namietal, Ze akceptaciou predmetného zaveru by mohol byt vytvoreny priestor situaciam, v
ramci ktorych by diZznik v dbsledku jeho cielenej procesnej pasivity vo&i vybranym veritefom mohol
neopravnene zasiahnut do majetkovej podstaty a jej distriblcie medzi veritelov v sulade s pravidlami
kolektivheho uspokojovania konkurznych veritelov ako aj nezakonne ovplyvnit celkovy priebeh
konkurzného konania, a to v zaujme neopravnene zvyhodnit niektorého zo svojich veritelov. V désledku
prijatia takéhoto zaveru by mohol byt poskytnuty priestor pre spolo¢né konanie veritela a dlznika na
z&klade ich vzajomnej dohody, ktoré by mohlo mat vyluéne charakter Spekulativneho konania, za u€elom
ziskania vyhodnejSieho postavenia a prednostného uspokojenia pohladavok v ramci konkurzu, ¢im by
mohlo dochadzat’ k zneuzitiu sudnej ochrany.

44. Dovolatel na zaver uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje €o do pravneho posudenia
veci za nespravny v pravnej otazke posudenia atributov sudcovského zaloZzného prava zriadeného
zabezpec€ovacim opatrenim nariadenym siudom v zakladnom sudnom konani ako zabezpelovacieho
prava podla ust. § 8 ZKR pre ucely konkurzu. Dovolatefl je presved&eny, Ze zabezpelovacie opatrenie
nariadené v civilnom sporovom konani nie je zabezpefovacim pravom podla ust. § 8 ZKR, ked ani
len s¢asti nenapifia ¢o i len zakladné aspekty nevyhnutné pre jeho zaradenie pod danu definiciu
zabezpecCovacich prav v konkurznom konani.

45. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze zaloZné pravo zriadené zabezpecovacim
opatrenim je zabezpelovacim pravom v zmysle § 8 ZKR, na zaklade ¢oho Zalobcovi v prislicha
postavenie zabezpeleného veritefa v konkurznom konani vedenom na majetok Zzalovaného.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a
zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

46. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkocliarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je
pripustné, aviak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut (§ 448 CSP).

47. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud doposial neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel nesuhlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, Zze pravna otazka, ktoru ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riedit, musi byt rozhodujuca
(klaCova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze rieSit hypotetické otazky,
ktoré nemaju, resp. v dalsom konani nem6zu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické
otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom. To znamena, Zze musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku
rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

48. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a &i ho (ne)spravne interpretoval alebo
i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

49. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel za dovolacim sudom doposial nevyrieSenu pravnu otazku
povazZoval vyrieSenie otdzky charakteru, povahy a tieZ uplatnitelnosti zaloZzného prava zriadeného
sudnym rozhodnutim, na zaklade zabezpe€ovacieho opatrenia vydaného podla § 343 CSP (sudcovské
z&lozné pravo) vo vztahu k ust. § 8 ZKR, a teda &i zabezpecenie pefaznej pohfadavky (sudcovskym)
zaloznym pravo zriadenym zabezpelovacim opatrenim sudu patri (pre ucely konkurzu) pod
zabezpecfovacie pravo podla § 8 ZKR, a nasledne i takejto pohladavke veritela je mozné priznat' v
konkurze povahu pohladavky zabezpelene;j.



50. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecCenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zépisom do prisludného registra. (0ds.2) Vykon
zalozného prava modze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. (ods. 3)

51. Podla § 8 ZKR, zabezpe&ovacim pravom sa na u&ely tohto zakona rozumie zélozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpeovaci prevod prava a zabezpe&ovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju
podobny obsah a uginky. Pohlfadavka zabezpefena zabezpe&ovacim pravom sa na ucely tohto zakona
povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpetenu pohfadavku.

52. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

53. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

54. Pri posudzovani pravnej otazky, &i zalozné pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim sudu podla
§ 343 CSP napifia znaky zabezpe&ovacieho prava v zmysle § 8 ZKR, je nevyhnutné striktne rozliSovat
medzi procesnou povahou nastroja, prostrednictvom ktorého dochadza k jeho zriadeniu, a pravnou
povahou samotného zalozného prava ako vecného prava k cudzej veci. Dovolacia argumentécia, ktora
stavia na zjednoduSujucej téze o vylu€ne procesnopravnom charaktere sudcovského zalozného prava
a z tejto tézy nasledne vyvodzuje jeho neakceptovatelnost v konkurznom konani, sa v tomto ohlade javi
ako metodologicky nedbdsledna a v koneénom ddsledku neudrzatefna v systematike platného prava.

55. Vychodiskom pravneho posudenia musi byt ustanovenie § 151b ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
ktoré rozhodnutie sudu vyslovne uvadza ako jeden zo samostatnych a rovnocennych titulov vzniku
zalozného prava. Tym zakonodarca jednoznalne deklaruje, Ze zalozné pravo zriadené rozhodnutim
sudu je hmotnopravnym institatom, ktory nie je hierarchicky ani kvalitativne podradeny zaloznému
pravu zriadenému zmluvou, rozhodnutim spravneho organu alebo priamo zo zékona. Skutocnost,
Ze konkrétny spbsob realizacie tohto titulu je upraveny procesnym predpisom, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o procesnej povahe samotného vecného prava. Procesny predpis v takom pripade
plni len funkciu normativneho ramca, prostrednictvom ktorého dochadza k autoritativnemu vzniku
hmotnopravneho vztahu.

56. Dovolatel spravne poukazuje na absenciu véle diznika pri vzniku sudcovského zalozného prava,
av8ak tomuto znaku pripisuje vyznam, ktory mu pravny poriadok nepriznava. Absencia konsenzu zéloZcu
je relevantna len z hladiska rozliSenia medzi zmluvnym a nezmluvnym spdsobom vzniku zalozného
prava, nie v8ak z hladiska jeho hmotnopravnej kvalifikacie. Pravny poriadok pozna viacero foriem
zaloznych prav, ktoré vznikaju bez prejavu vole diZznika a napriek tomu nepochybne zakladaju postavenie
zabezpeceného veritela, ¢o plati osobitne pre danové zalozné pravo, zakonné zalozné prava alebo
zalozné prava vznikajuce rozhodnutim organu verejnej moci. Samotna absencia vOle diZznika preto
nemoze byt argumentom proti aplikovatelnosti § 8 ZKR.

57. Tazisko dovolacej argumentéacie spo&iva v snahe prirovnat sudcovské zalozné pravo k exekuénému
zéloZznému pravu a vyvodit z tejto analdgie ich spolo€ny osud v konkurze. Tato komparacia vSak
nezohfadniuje zdsadné konstrukéné rozdiely medzi oboma in&titutmi. Exekuéné zalozné pravo je
imanentnou suc¢astou konkrétneho exekuéného konania, vznika vyluéne na vykonatelnu pohladavku,
jeho existencia je funkéne aj asovo viazana na trvanie exekucie a jeho zanik je zdkonom vyslovne
spojeny so zastavenim exeku€ného konania. Sudcovské zalozné pravo naproti tomu nie je viazané na
existenciu exekuéného konania ani na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, méze zabezpecovat aj
pohladavku, ktora eSte nebola judikovana, vznika zapisom do katastra nehnutefnosti s u€inkami erga
omnes a jeho zanik nie je viazany na procesny osud iného konania, ale len na zakonom predvidané



hmotnopravne skuto€nosti. Z tychto dévodov nemozZno medzi sudcovskym a exekuénym zaloZnym
pravom vytvarat plnohodnotnu analdgiu, ktora by odévodriovala ich rovnaké posudenie v konkurze.

58. Argumentacia dovolatela, opierajuca sa o rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré zdbraziiuje, Ze
ucelom zabezpeclovacieho opatrenia je ochrana postavenia veritela v buducej exekucii, je vo svojej
vychodiskovej 8asti spravna, avdak neuplna. Ugel zabezpe&ovacieho opatrenia ako procesného inétitutu
nemozno mechanicky zamienat' s pravnymi u€inkami zalozného prava, ktoré jeho nariadenim vznika.
Skuto¢nost, Zze zdkonodarca viaze moznost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia na existenciu
obavy z ohrozenia exekucie, neznamena, Ze samotné zalozné pravo je pravne determinované vyluéne
tymto u€elom ani Ze jeho existencia je podmienend trvanim tejto obavy. Judikatira ustavného sudu, na
ktoru dovolatel poukazuje, sa sustreduje na vyklad podmienok nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
nie na otazku jeho u€inkov v konkurznom konani, a preto z nej nemozno vyvodit zaver o automatickom
vyluceni sudcovského zaloZného prava z rezimu § 8 ZKR.

59. Osobitnu pozornost' si vyZzaduje komparacia sudcovského zaloZzného prava s dafovym zaloZnym
pravom, ktoru dovolatel odmieta s poukazom na verejnopravny charakter dafiovych vztahov. Tento
argument vSak nardZza na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, najma na
rozhodnutie sp. zn. 10bdo/34/2018, v ktorom dovolaci sud jednozna&ne vyslovil, Ze procesny charakter
predpisu upravujuceho vznik dafiového zaloZzného prava nebrani jeho hmotnopravnej povahe a jeho
kvalifikacii ako zabezpe€ovacieho prava v konkurze. Rozhodujucimi kritériami boli skutoCnost, Ze
dariové zalozné pravo vznikd nezavisle od exekuéného konania, trva aj po vyhlaseni konkurzu a
jeho ucinky nie su ex lege anulované konkurznym konanim. Tieto znaky pritom v podstatnych rysoch
zodpovedaju aj sudcovskému zaloznému pravu, ¢o robi tuto analégiu materialne presved&ivejSou nez
analdgia s exekuénym zaloZnym pravom.

60. Dovolacia argumentécia zaloZena na nemeckom institute Arrest a na jeho osude v insolvenénom
konani ma nepochybne komparativhu hodnotu, avSak nemozno jej priznat normativnu silu. Slovensky
zakonodarca sice pri koncipovani zabezpe€ovacieho opatrenia Cerpal z nemeckej pravnej Upravy,
avSak neprevzal jej rieSenia v oblasti insolvenéného prava. Prave naopak, explicitnym zakotvenim
sudcovského zaloZzného prava v Obc&ianskom zakonniku a jeho nevylu¢enim z pésobnosti § 8 ZKR
zakonodarca vytvoril samostatny normativny ramec, ktory nemozno preklenut odkazom na zahraniéné
rieSenia bez opory v slovenskom prave.

61. Pokial dovolatel namieta, Ze priznanie u€inkov sudcovského zalozného prava v konkurze narusa
zakladné principy kolektivneho uspokojovania veritelov a vytvara neodévodnené zvyhodnenie urcitej
skupiny veritelov, ide o argumentaciu, ktora prekracuje ramec vykladu platného prava a presuva sa
do roviny hodnotovych Uvah de lege ferenda. Konkurzné pravo samo osebe vychadza z diferenciécie
veritelov a § 8 ZKR je jej explicitnym vyjadrenim. Rizika ucelového alebo nespravodlivého zvyhodnenia
veritela zakonodarca rieSi prostrednictvom institutu odporovatelnosti pravnych ukonov, nie popretim
existencie zabezpecenia, ktoré platne vzniklo pred vyhlasenim konkurzu.

62. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze hoci zabezpeovacie opatrenie je procesnym instititom
a jeho nariadenie sleduje ochranu individualneho zaujmu veritela pred ohrozenim buducej exekucie,
zélozné pravo, ktoré jeho prostrednictvom vznikd, ma hmotnopravnu povahu a vykazuje vSetky
podstatné znaky zabezpelovacieho prava v zmysle § 8 ZKR. Vyhlasenie konkurzu ma za néasledok
obmedzenie individudlneho vykonu tohto prava, nie vSak jeho zanik alebo stratu kvalifikacie ako
zabezpec€enia. Spravnym rieSenim de lege lata je preto priznat sudcovskému zaloZnému pravu
uginky zabezpeCovacieho prava v konkurze za predpokladu, Ze vzniklo pred vyhlasenim konkurzu
a trvalo v rozhodnom ¢&ase, priCom pripadné korektivy z hladiska spravodlivosti a parity veritefov je
potrebné uplatriovat prostrednictvom nastrojov konkurzného prava, ktoré na tento ucel zakon vyslovne
ustanovuije.

63. Podstatou pravneho problému nie je spor o osobitost’ konkurzného konania ani o jeho autonémne
principy, ale otazka, ¢i osobitny rezim konkurzu mdze spatne zmenit pravnu povahu uz existujuceho
vecného prava, ktoré vzniklo podfa vSeobecnej civilnopravnej ipravy. Prave v tomto bode je nevyhnutné
presne osvetlit' institut sudcovského zalozného prava a jeho miesto v systéme sukromného prava.



64. Sudcovské zalozné pravo je indtituitom, ktorého procesna genéza zakryva jeho hmotnopravnu
podstatu, no nemeni ju. Je nepochybné, Ze jeho zriadenie je iniciované procesnym navrhom a
realizované rozhodnutim sudu v reZzime Civilného sporového poriadku. Tato skutoénost vSak vypoveda
vyluéne o mechanizme jeho vzniku, nie o pravnej povahe prava, ktoré tymto mechanizmom vznika. Hned
okamihom zapisu do katastra nehnutefnosti nadobuda sudcovské zalozné pravo vSetky konstitutivne
znaky vecného prava: pOsobi erga omnes, viaZze sa na vec a nie na osobu dlZznika, ma poradie
rozhodujuce pre uspokojenie a vstupuje do majetkovej sféry zaloZcu ako pravne obmedzenie
vlastnickeho prava. Tieto ucinky nie su procesné, ale €isto hmotnopravne a su typické pre zalozné pravo
ako vecné pravo v zmysle § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

65. Rozhodujucim normativnym vychodiskom je pritom § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
vyslovne a bez rozliSovania priznava rozhodnutiu sudu rovnaku kvalitu titulu vzniku zaloZzného prava ako
zmluve, rozhodnutiu spravneho organu &i zakonu. Z pohladu systematiky civilného prava teda neexistuje
,Slabsie“ alebo ,do¢asnejSie“ zaloZzné pravo len preto, Ze vzniklo rozhodnutim sudu . Kazdy iny vyklad
by znamenal, Ze zdkonodarca sice formalne zaradil sudcovské zaloZzné pravo medzi zalozné prava, no
materialne by mu odoprel ich zakladné uc&inky, €o je interpretaéne neudrzatelné.

66. Vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika do tohto obrazu vstupuje ako procesna a organiza¢na
udalost, nie ako pravny titul zaniku vecnych prav. Uginkom konkurzu je koncentracia uspokojovania
pohladavok a vylu€enie individudlneho vykonu prava, nie anulacia existujucich pravnych vztahov.
Zakon o konkurze a restrukturalizacii preto désledne rozliSuje medzi zakazom vykonu (najma exekucie)
a samotnou existenciou zabezpelenia. Tam, kde zakonodarca chcel, aby urdity druh zabezpecenia
vyhlasenim konkurzu zanikol, urobil tak vyslovne, typicky pri exekuénom zaloZnom prave, ktorého
existencia je imanentne viazana na konkrétne vykonavacie konanie. Absencia obdobného ustanovenia
pri sudcovskom zaloznom prave nembze byt povazovana za medzeru, ale za vedomé reSpektovanie
jeho vecnopravnej povahy .

67. Z tohto pohladu je zrejmé, Ze konkurzné pravo neméze spatne ,prekvalifikovat® sudcovskeé zalozné
pravo na Cisto procesny néstroj len preto, Ze jeho vykon v konkurze nie je mozny individualne. Vykon
prava a existencia prava su v sukromnom prave zasadne odliSné kategdrie. Konkurz blokuje vykon,
nie existenciu zabezpec€enia. Ak by bolo mozné z existencie zdkazu vykonu odvodit aj zanik alebo
nerelevantnost vecného prava, znamenalo by to, Ze konkurzné pravo ma retroaktivny ucinok na
hmotnopravne vztahy, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav.

68. Ustanovenie § 8 ZKR treba vykladat' prave v tomto systematickom kontexte. Zabezpe&ovacie
pravo je v ilom definované funkéne, nie podfa pévodu alebo spésobu vzniku. Rozhodujuce je, &i ide o
pravo, ktoré dava veritelovi narok na uspokojenie z uréitého majetku diznika s prednostnym poradim.
Sudcovské zéalozné pravo tuto funkciu nepochybne plni, pretoze viaze konkrétny majetok a urCuje
poradie uspokojenia. Skuto¢nost, Ze jeho realizacia v konkurze prebieha prostrednictvom oddelene;j
podstaty a nie prostrednictvom individualnej exekucie, je len désledkom osobitného procesného rezimu
konkurzu, nie dékazom absencie zabezpecenia.

69. Namietky dovolatefa, zaloZené na obave z narudenia parity veritelov a zo zvyhodnenia tych, ktori
si zabezpecenie zariadili zabezpeCovacim opatrenim, sa pohybuju v rovine konkurznej teleolégie, nie
v rovine systematiky hmotného prava. Parita veritelov v konkurze nie je absolutnou hodnotou, ale
zsadou, ktoru zakonodarca vedome limituje existenciou zabezpe€enych veritefov. Ak by mala byt
ochrana parity dbvodom na popretie sudcovského zaloZzného prava ako zabezpec€enia, musela by sa
rovnaka logika uplatnit' aj voci inym nezmluvnym zabezpeceniam, o zdkon zjavne nepredpoklada.
Pravny poriadok navyse disponuje osobitnymi nastrojmi na korekciu nespravodlivych alebo ucelovych
zvyhodneni, predovSetkym instititom odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 a nasl. ZKR. Tieto
nastroje su systematicky ur€ené na rieSenie takychto situacii, zatial o popretie existencie zabezpedenia
by predstavovalo obchadzanie vlastnej logiky konkurzného prava.

70. Zaverom mozno konstatovat, Ze hoci konkurzné pravo predstavuje osobitny procesny rezim s
vlastnymi principmi, nema normativnu silu menit hmotnopravnu kvalifikaciu vecnych prav, ktoré vznikli
podla vSeobecného civilného prava. Systematika civilného prava v tomto pripade musi prevazit, pretoze
prave ona uréuje, €o je a €o nie je zaloznym pravom. Konkurzné pravo na tato kvalifikaciu nadvazuje a
pracuje s fou, nie ju nanovo vytvara. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze spravnym rieSenim de lege lata je



priznat sudcovskému zaloZznému pravu postavenie zabezpecovacieho prava podla § 8 ZKR, ak vzniklo
pred vyhlasenim konkurzu a v rozhodnom ¢ase trvalo, pri¢om ucinky konkurzu sa prejavia vyluéne v
spbsobe jeho realizacie, nie v popreti jeho existencie alebo pravnej povahy.

71. Vzhladom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze v danom pripade bol spravny zaver odvolacieho
sudu, Ze Zalobcovi v konkurznom konani patri pravo na uspokojenie prihlasenej pohladavky z oddelenej
podstaty a je potrebné nariho prihliadat ako na zabezpe&eného veritela, kedZe sudcovské zalozné pravo
zriadené podfa Civilného sporového poriadku, ktoré vzniklo eSte pred vyhlasenim konkurzu, a ktoré
v rozhodnom &ase nadalej trvalo, treba povazovat za zabezpelovacie pravo v zmysle § 8 zakona o
konkurze.

72. Podla § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné.

73. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne
posudenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu, a v sulade s § 448 CSP dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

74. Zalobca bol v dovolacom konani v pinom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud
podla § 453 ods. 1 CSP vo vazbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



