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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre pokraCovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona a zloCin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c)
Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona, takto

rozhodol:

I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku, sud Ziadost' o prepustenie z vazby obzalovaného A. B., nar.
XX XXXXXX v C. D., bytom E. XXXX/X, C. D., t. . od 22.8.2025 v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra, zamieta, pretoze u neho nadalej trvaju dévody vazby podla §
71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sid pisomny slub obzalovaného A. B., na
nahradenie vazby neprijima, pretoze ho vzhladom na osobu obzalovaného a povahu prejednavaného
pripadu nepovazuje za dostatoCny.

lll. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, sud vazbu obzalovaného A. B. nenahradza
dohladom probaéného a mediacného Uradnika, pretoze s ohfadom na osobu obzalovaného a povahu
prejednavaného pripadu ucel vazby tymto nemozno dosiahnut.

odovodnenie:

Vy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Nitre (dalej len ,policaijt‘) uznesenim CVS: ORP-728/X-VYS-
NR-2025 zo dfia 22.08.2025 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku a uznesenim
zo dha 22.08.2025 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. pre zlo&in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c)
Trestného zékona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona opisanom v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Obzalovany bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tp/52/2025 zo dnha 24.82025
pravoplatnym dfia 4.9.2025 s tym, Ze lehota vazby mu zacala plynut dia 22.8.2025 o 1.30 hod..

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra dfia 17.12.2025 podal na sud obZalobu &.k. 1Pv 337/25/4403 na
obvineného A. B. pre pokracovaci precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismena
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zdkona a zloCin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena
c) Trestného zékona, § 127 odsek 4 Trestného zakona, ktora je vedena na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 38T/105/2025, na skutkovom zaklade, ze:



1/ dfa 16.08.2025 v no¢nych hodinach v byte na adrese E. B. X, C. D., kde v tom €ase Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou poskodenou F. B. po predchadzajlcej slovnej vymene nazorov pocas,
ktorej ju upodozrieval zo vztahu s inym muzom, fyzicky napadol svoju manzelku poSkodenu F. B. takym
spbsobom, Ze ako sa prezliekala v obyvacke pristupil k nej a kopol ju pravym kolenom do oblasti korefa
nosa, naco poSkodenej zacala tiect z nosa krv, a ked chcela z bytu odist, zamkol dvere a povedal jej,
Ze jej uz ni¢ neurobi, aby si iSla lahnut,

2/ dina 17.08.2025 v priebehu diia v byte na adrese E. B. X, C. D., kde v tom &ase Zil v spolo€nej
domacnosti so svojou manzelkou poskodenou F. B. po tom, €o opatovne zacal poSkodenu upodozrievat
zo vztahu s inym muzom a Ziadal od nej vysvetlenie, sa poSkodena utiahla do spalne, kde priSiel za
poskodenou a ked mu podkodend odmietla odpovedat na otazky, pristupil k nej a opakovane ju zovretou
pastou ruky udieral do oblasti tvare, nosa, Cela, ked sa posSkodenej podarilo odist z bytu, pretoze
chcela ist' na pohotovost do nemocnice, obvineny ju prenasledoval a ked poSkodena vosla vo ve€ernych
hodinach dfa 17.08.2025 do arealu nemocnice Agel v C. D. G. H. I. B. X, obvineny dobehol poskodenu,
chytil ju oboma rukami za jej ruky, putkom jej kabelky jej omotal krk a Skrtil ju, stiahol ju na zem, kolenom
jej prilahol brucho stéle tahal za kabelku, pri¢om na fiu kri¢al, Ze ,Ked péjdes na policiu, ak ma udas,
tak ta zabijem a eSte raz za teba pride platit mi, tak ti rozkopem ksicht®, nato poSkodena zo strachu
utiekla do budovy nemocnice,

ktorym konanim spdsobil poSkodenej F. B. triestivi zlomeninu nosovych kostiCiek s posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu prednej steny Eelustnej dutiny s dobou lie€enia a obmedzenim na beZznom spdsobe
Zivota v trvani 3 az 4 tyzdne,

Obzalovany podal dha 23.2.2026 prostrednictvom obhajcu Ziadost' o prepustenie z vazby v ktorej
uviedol, Zze vazobné stihanie je krajnym prostriedkom a pri rozhodovani o vézbe v dalSich Stadiach
trestného konania je potrebné uprednostnit rozumné alternativy nahradzujuce vézbu (Ill. US 523/2021,
bod 27, lIl. US 520/2021, bod 14, Ill. US 232/2024, bod 12). Preskiimavanie dévodnosti trvania vézby v
pravidelnych intervaloch nie je samougelné, pritom s narastajlicou dizkou trestného konania véeobecny
sud musi dbslednejSie preskimavat nielen vazobné dévody, ale aj moZnosti nahradenia vazby. Sud ma
dbat’ nato, aby doba vazby neprekrocila nevyhnutnu mieru. ObZalovany bol vzaty do vazby 22.08.2025,
t.j. jeho vazba trva uz 6 mesiacov. Dévodnost obavy, ktora bol sformulovana na zaciatku jeho trestného
stihania, uz dalej nemoze byt vSdeobecna alebo abstraktna, ale musi byt spojena s dalSimi konkrétnymi
skuto€nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokraCovat v
trestnej Cinnosti. Ak preventivna véazba trva dihdi ¢as, samotny druh, charakter, rozsah, &i zavaznost
trestnej €innosti nemo6zu byt dévodom vazby, ak nie su podporené dalSimi konkrétnymi skutoénostami
odévodriujucimi pokragovanie v trestnej &innosti (I11. US 33/2021, bod 47, 111. US 520/2021, bod 13, lIl. US
232/2024, bod 9). Zvlast je potrebné starostlivo vyhodnotit' situaciu, ak sa vazobné stihanie odévodriuje
tym, Ze obvineny spachal trestné €iny v nedavnej minulosti, ak za tieto eSte nebol pravoplatne odsudeny
alebo obvineny spachal trestné €iny v davnej minulosti, na ktoré sa uz hfadi akoby nebol odsudeny (ll1.
US 232/2024, bod 10).

Dha 13.02.2026 bolo vykonané v predmetnej veci hlavné pojednavanie pred okresnym sudom, na
ktorom vypovedal on a aj poSkodena F. B.. Okolnosti, ktoré nastali vo vyvoji dokazovania pred sudom
nasvedCuju tomu, Ze v zmysle doktriny zosilnenych dévodov vazby pri dlhSie trvajucej vazbe sa
dovodnost podozrenia vo vztahu obzalovanému nezosilfuje, ale naopak zoslabuje a tym sa zoslabuje
aj ustaleny dévod vazby a to az do takej miery, Ze vytvara vynimocné okolnosti pripadu, ktoré umoznuju
nahradit’ vazbu obzalovaného niektorym z institutov uvedenych v ustanoveni § 80 a § 81 TP. V sulade
s principom zdrzanlivosti a primeranosti, ktory je vyjadreny v zakladnej zasade trestného konania v
ustanoveni § 2 ods. 2 TP musi sud skumat aj to, €i v pripadoch zistenia niektorého z védzobnych dévodov
je vazba, tj. obmedzenie osobnej slobody obvineného, skuto&ne nevyhnutna a &i ju nie je mozné nahradit
niektorym z institutov uvedenych v ustanoveniach § 80 a § 81 TP. Viyplyva to aj z toho, Ze vazba je vzdy
fakultativna a svojim charakterom ide o vynimo&né opatrenie a taktieZ ide vzdy o ultima ratio (poslednu
moznost). Ziada, aby sud preskimal existenciu dévodu vézby jeho osoby v konani pred sidom a
rozhodol tak Zze ho prepusti z vazby na slobodu, nahradi mu vazbu pisomnym slubom obvineného a
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obzZalovanym. zarover uviedol, Ze je ochotny sa
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaCnym zariadenim a zariadenim
na uréenie polohy kontrolovanej osoby.

Na vysluchu obZalovaného k jeho Ziadosti o prepustenie z vazby prokuratorka Okresnej prokuratary
Nitra navrhla zamietnut' Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, pretoze dbvody
preventivnej vazby trvaju nadalej, hlavné pojednavanie nie je ukoncené, obzZalovany uz v minulosti



porusil podmienku uloZzend mu sudom a v skuSobnej dobe sa dopustil 2 priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to vodi F. B. a dopustil sa taktiez trestnych €inov, ktoré su predmetov tohto sudneho
konania, Cize nepreukazal, Ze by bol dodrziaval pravne predpisy a vyhol sa protipravnemu konaniu.
Navrhla sudu neprijat pisomny slub obzalovaného, ktory povazuje za nedostato¢ny a nenahradit’ vazbu
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika ani Ziadnym s institatov, ktory nahradzuju vazbu..

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze, v pociato€nom $tadiu trestného stihania, sudy vychadzali najma
Z0 vznesenia obvinenia, od tej doby sa situdcia zmenila, bola vykonané hlavné pojednavanie, kde
poskodena uviedla, Ze jej manzZel sa nedopustil trestnej &innosti uvedenej v obzalobe. Dévodné
podozrenie sa nepotvrdzuje, €o sa musi prejavit aj v oslabeni v dévodoch preventivnej vazby. PoSkodena
opakovane vyhlasila Ze sa obZalovaného neboji a Ze sa v buducnosti posnazi upravit manzelské
spoluzitie. Vo vztahu k preskimaniu dévodov preventivnej vazby, navrhol vysluch poSkodene;.

Obzalovany k Ziadosti o prepustenie z vazby uviedol, Ze prokuratorka kona v rozpore so zakonom,
dokazovanie je nezdkonné, skutok sa nestal, prokuratorka sa dopustila chyb, celé to nepreverila. radsej
nariadila vazobné stihanie, vec sa vyjasnila a trestny &in sa nestal, prokuratorka vyuzila nekalé praktiky,
neuvedomujuc si Ze sa dopusta trestného stihania zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa a marenia
spravodlivosti. Pani prokuratorka vyuZila a vykondva v8etky ukony nad ramec zékona, je to zneuZitie
trestného prava a trestného systému. Ziadam aby ho sud prepustil ma na slobodu, vzhfadom k tomu
Ze skutok sa nestal a aj poSkodena uviedla Ze sa ho neboji a skutok sa nestal. PoSkodena to uviedla
pisomne aj vo vysluchu na pojednavani. Manzelka to urobila iba v hneve a afekte. Vydieranie sa nestalo.
posSkodena zastavila trestné stihanie, nikto to nebral do Uvahy, ma aj kopie tych podani. D. J. pochybil,
poskodenu nevysetril a podala staznost proti tomu na ministerstve spravodlivosti a boli zagaté ukony
proti tomu znalcovi. Kazda lekarska sprava musi byt podpisana. Mysli, si Ze by tam mala byt pritomna.
Prokuratorka nevie €o sa tam stalo, zbyto€¢ne podala na neho obZalobu. NemézZe sa k tomu priznat, lebo
to nie je pravda, nikoho nevydieral. Keby to urobil ide na dohodu a prizna sa. PoSkodena chodi za nim,
piSe mu listy. I18la do prace po 5 dfioch. Ak bude stihany na slobode dava slub Ze bude chodit na kazdé
pojednavanie, bude monitorovany, nebude sa vyhybat' Ziadnym pojednavaniam. Ked bude prepusteny
na slobodu, bude sa vyhybat trestnej ¢innosti, nemieni pachat trestnu €innost. Je bezkonfliktny Elovek aj
vo vazbe. Uvedomuje si o mbze nastat, Ze bude trestne stihany. Nema dévod marit’ sudy, po prepusteni
na slobody by si to s manzelkou vyriesili, svoju manzelku miluje.

Do spisu boli k Ziadosti o prepustenie z vazby pripojené aj pisomné podania obZalovaného (¢l. 450-454,
€l.467-469) a poskodenej (Cl. 463-466), v ktorych obZalovany uvadza obdobne skutoCnosti ako na
vysluchu k Ziadosti o prepustenie z vazby, namieta vykonané dokazovanie a uvadza, Ze poSkodena sa
ho neboji a chce ho mat’ doma, tieZ predloZil sudu listy od poSkodenej, ktoré mu poslala do vykonu vazby.
Poskodena predloZila Eestné vyhlasenie Ze si je vedoma spravania a konania obzalovaného, nikdy ju
nevydieral, nema z neho strach, ak ho sud prepusti na slobodu, podpori ho v lie€be u psychiatra, ma
vybavené zamestnanie a bude viest riadny Zivot. Taktiez predloZila pisomny slub obvineného.

Podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit
podfa § 80 alebo § 81.

Podla § 76 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného poriadku, vizba v ramci zakladnej alebo predizenej
lehoty vazby v pripravnom konani a vazba v konani pred sudom moze trvat len nevyhnutny ¢as.

Zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit
obvineného na slobodu najneskér v posledny def tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych



dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné
konanie navrh na prediZenie tejto lehoty, to neplati ak sa lehota vazby posudzuje podla odseku 8.
Celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin.

Podla § 79 odsek 2 veta prva, odsek 3 Trestného poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaja, alebo
¢i sa zmenili.

Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator
takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania, najneskér do piatich pracovnych dni po predloZeni
celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o €om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno a) alebo ¢) mbdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode, alebo ho prepustit na slobodu, ak

- zaujmové zdruzenie ob&anov alebo dbveryhodna osoba ponukne prevzatie za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

- obvineny da pisomne sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho,

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného s obzalobou a vysluchu obvineného sud dospel
k rovnakému zaveru, tak ako uviedol aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach o véazbe
obzalovaného, Ze doteraz zistené skutoCnosti a vykonané dbékazy nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre
ktoré bola podana obzaloba boli spachané a vykazuju znaky trestnych ¢inov — pokra¢ovacieho precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismena c) Trestného zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona, § 127 odsek
4 Trestného zakona a je nadalej je dané dévodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany.
Aj ked poskodena zmenila svoju vypoved na hlavhom pojednavani a konanie obZalovaného popiera
a zlah¢uje, v pripravhom konani bola vypoc€uta kontradiktérnym spésobom a po vzneseni obvinenia
vypovedala, Ze ju obzalovany po hadke zo Ziarlivosti, pri tom ako sa vyzliekala kopol do korefia nosa,
na ¢o zacala krvacat, potom chcela z bytu odist, ale jej v tom obvineny spolu s jeho matkou mali
zabranit, na druhy den ju rano po hadke znova napadol a buchal ju pastou do oblasti tvare a lavej
Casti Cela, nasledne odisla z bytu lebo sa chcela dat’ oSetrit na pohotovosti, kde ju zase napadol,
schmatol ju, spadla na zem, putkom od kabelky jej obtocil okolo krku a zacal ju tam Skrtit, priCom jej
mal povedat, Ze ked ho uda na policiu tak ju zabije a ak eSte raz za fiu bude platit' tak jej rozkope
ksicht. Uviedla, tiez Ze obvineného uz za obdobné spravanie oznamovala policii, Ze kvoli jeho predoslym
napadnutiam bola v minulosti aj lekarsky oSetrovana, Ze sa citi fyzicky a psychicky tyrana, pretoze
kvéli Ziarlivej povahe obvineného, sa neméze s nikym stretévat, Ze jej zakazuje rodinu, Ze musi s nim
vSade chodit, Ze ju bije, Zze v juni jej roztal peru zvnutra, Ze jej nedovoli chodit ani ku kadernikovi, ku
gynekoldgovi, Ze ju kontroluje, s kym si piSe. Na nasledujucom hlavnom pojednavani budu odstrafiované
rozpory vo vypovediach poskodenej; na pisomné vyjadrenia poSkodenej zaloZené v spise, ktorymi tato
ospravedIfiuje obvineného, alebo v ktorych uvadza, Ze sa obvineného neboji, nie je mozné ako na
procesne pouzitefny dékaz, prihliadat. Sud tiez poukazuje na kamerovy zaznam z 17.8.2025 o0 19.17



hod. z arealu nemocnice v Zlatych Moravciach, na ktorom vidiet ako obvineny putkom kabelky omotaval
krk poSkodenej a tak si ju pritiahol k sebe, stiahol ju na zem a ako si na leZiacu poSkodenu klakol kolenom,
lekarske zaznamy z 19.8.2025, znalecky posudok D. K. J. podfla ktorého poskodena utrpela triestivu
zlomeninu nosovych kosti¢iek s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu prednej strany ¢efustnej dutiny
pricom k zraneniu do$lo pésobenim vonkajSieho, priameho aktivneho tupého nasilia silnej intenzity,
predmetom tupého, resp. tupooblého charakteru, napr. pastou, pri€com k zlomenine mohlo déjst’ pri
jednom urazovom deji, ale znalec nevylucil ani vznik viacerymi udermi, v spise sa tiez nachadzaju
fotografie, na ktorych je zachytena poskodena, pricom na jej tvari vidiet' viaceré podliatiny v okoli o&i.
Pravna kvalifikdcia skutkov sa ustali po vykonani dokazovania a na hlavhom pojednavani, ktoré je na
zadiatku - boli vykonané vysluchy obZalovaného a poskodenej. Co sa tyka namietok obZalovaného
a poskodenej ohladne znaleckého posudku D. J., sud sa s nimi vysporiada na hlavhom pojednavani v
ramci dokazovania.

Sud ma za to, Ze nadalej trva dévodna obava, Zze obZalovany bude po prepusteni z vazby pokraCovat
v rovnakej trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na neho podana obZaloba, &im su u neho dané dbvody
preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Dévodna obava vyplyva najma
zo skuto&nosti, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny za spachanie obdobného skutku a to
v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/78/2023 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
ktoré spachal v novembri 2022 a v januari 2023 voci rovnakej poSkodenej (vtedy J. H.) spésobom
takmer totoznym, ako sa mal skutok odohrat’ aj v tomto pripade, za &o bol odsideny na podmienecny
trest odnatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky do 19.12.2025, a dha 21.5.2024
v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/12/2024 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, ktory spachal v auguste 2023 voci svojej 73-ro¢nej matke, za €o bol odsudeny
na suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody na 18 mesiacov so skudobnou dobou na 26 mesiacoyv,
so zapocitanim skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/78/2023, do 22.7.2026. ObZalovany sa tak mal prejednavanych skutkov dopustit v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. ObZalovany sa podla evidencie priestupkov dopustil dha 12.2.2025 a dha
1.10.2024 (v ramci plynutia skuSobnej doby) dvoch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo i
rovnakej poskodenej svojej manzelke F. B., v jednom pripade vulgarnou spravu a v druhom pripade
fyzickym napadnutim. Je tak zrejmé, Ze ani jeho predchadzajuce odsudenia a postihnutia za priestupky
zjavne nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv a efekt a to, Ze teraz deklaruje Ze bude dodrziavat
vSetky obmedzenia mu dané sudom, je tak tazké uverit, kedZe uz 8ancu dokazat Ze nebude pachat
trestnu Cinnost v skusSobnej dobe mal a nevyuzil ju. V spise sa tiez nachadza viacero lekarskych
sprav (Cl. 288-307) z ktorych vyplyva, Ze poSkodena bola viackrat oSetrena pre zranenia, ktoré jej ako
udala pri vySetreni, mali byt spésobené jej manzelom ktory ju zbil. Sud poukazuje na to, Ze nasilné
spravanie obvineného voci poskodenej sa zjavne stupriuje zrejme kvOli nasilnej, agresivnej a Ziarlivej
povahe obZalovaného (zo znaleckého posudku L. E. D. vyplyva, Ze aj ked agresivita nepatri medzi
dominujuce suc&asti jeho osobnosti, lahko sa aktivuje v situaciach ktoré preziva ako frustrujuce, resp. v
situaciach ktoré ho nejakym spésobom ohrozuju, svoje pocity nedostatoénosti si kompenzuje silackymi
a agresivnymi prejavmi predovSetkym v ramci svojho manzelstva), jeho predchadzajuce odsudenia, a to
aj za trestny €in, ktorého sa dopustil voci svojej matke, a vo€i rovnakej poSkodenej aj po podani obZaloby
odbvodriuju obavu, Ze v pripade ponechania na slobode by obvineny mohol by pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti. Aj ked poSkodena deklaruje Ze sa ho neboji a Ze ho chce maz doma pri sebe, sud
pri vyhodnocovani dévodu vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku berie do Uvahy
existenciu obavy z pokracovania v trestnej innosti a nie postoj posSkodenej. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby. Sud nevyhovel navrhu obhajoby na
vysluch poskodenej k preskimaniu dévodov preventivnej vazby, lebo ho nepovazoval za potrebny.

Sud zaroven skumal moznost nahradenia vazby pisomnym sfubom obvineného resp. dohladom
probacného a mediaéného uradnika podfa § 80 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢) Trestného poriadku a
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu prejednavaného pripadu a osobu obZalovaného, ktory sa vodi
poskodenej opakovane spava agresivne a napada ju, pricom sa daného skutku dopustil po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/12/2024 (ktora
plynie od 19.12.2023 do 22.7.2026) a pocas tejto skudobnej doby sa navyse voli poskodenej dopustil
dvoch priestupkov, by dohlad probaéného a mediaéného uradnika zjavne nebol schopny eliminovat



obavu z pokracovania v trestnej innosti a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla §
82 Trestného poriadku, kedZe obZalovaného ani skuto€nost Ze je v skusobnej dobe a hrozba ,premeny*
nepodmienecného trestu neodradila od pachania protipravnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu sud tiez
neprijal pisomny slub obZalovaného lebo ho nepovaZoval za dostatocny.

Sud je toho nazoru, Ze doterajSia doba trvania vazby od 22.8.2025 doposial nie je v rozpore s jej u¢elom
ani so zasadou primeranosti a nadalej pretrvava zaujem spolo¢nosti na splneni G€elu trestného stihania
nad individudlnym zaujmom obvinenych na osobnu slobodu.

Na podklade uvedenych dévodov rozhodol sud v zmysle vyrokov tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema
odkladny uéinok. Pravo podat staZznost nema ten, kto sa ho vzdal.



