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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu K. S., R..
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi 436,01 eur titulom bezdévodného obohatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,72 %, ktor nahradu
trov konania je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

IV. Konanie o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2013,
o urcenie, Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04.09.2013 je bezuro¢ny
a bez poplatkov, o urenie neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute v Zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 04.09.2013, o urCenie neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby k Zmluve
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 04.09.2013 a o urCenie neplatnosti Rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2013, zastavuje.

V.Urcuje, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo
dna 04.09.2013, 6. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2014, &.
XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dfa 31.10.2014, uzavreté medzi Zalobcom
a zalovanym, su neplatné.

VI. Zalobu o uréenie neplatnosti Zmltv o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013,
€. XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2014, €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dfia
31.10.2014,uzavretych medzi zalobcom a zalovanym, zamieta.

VI.LUr€uje, Ze uverzo Zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2014, €. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dnha
31.10.2014, uzavretych medzi zalobcom a zalovanym, je bezurocny a bez poplatkov.

VIIl. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vztahu k Zmluvam
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2014
uzavretym medzi zalobcom a zalovanym, zamieta.



IX. Ur&uje, Z2Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v Clanku 8, bod 8.1 Zmlav o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014,
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatné.

X.Urcuje, Ze Dohody o poskytnuti sluzby obsiahnuté v Zmluvach o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dna 28.04.2014, uzavreté medzi zalobcom
a zalovanym, su neplatné.

Xl.Urc¢uje, Ze Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014, &. XXXXXXXXXX
zo dfia 31.10.2014, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné.

Xll.Ur¢éuje, Ze Rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, €. XXXXXXXXXX zo
dna 28.04.2014, &. XXXXXXXXXX zo dia 31.10.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014, uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné.

XllI. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal a) uréenia neplatnosti zmliv o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a C..
XXXXXXXXXX, b) urenia, ze Gvery zo spominanych zmluv su bezdro¢né a bez poplatkov, c) uréenia
neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute v predmetnych zmluvach, d) ur€enia neplatnosti Dohdéd o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX a C.. XXXXXXXXXX, e) uréenia neplatnosti Dohdd o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a C.. XXXXXXXXXX, f)
uréenia neplatnosti Rozhodcovskych zmliv &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX a C.. XXXXXXXXXX. Konanie na zaklade uvedenej Zaloby bolo zadaté drfia
30.06.2020. V Zalobe uviedol, Ze spor zacal vydanim rozhodcovského rozsudku na zaklade uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 rozhodcom zo diia 07.11.2016, sp. zn. 305/11/15, kde bolo
rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit’ Zalovanému sumu 1.754,99 eur s prislusenstvom. Na tunajSom
sude podal zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktora vsak v konani sp. zn. 5Csr/1/2019-91
bola zamietnuta. Zalovany medzitym podal navrh na vykonanie exekucie, v ktorom exekuénom konani
podal Zalobca navrh na zastavenie exekucie. Tento navrh bol zamietnuty. Zalobca uviedol, Ze exekuény
sud mal navrh na vykonanie exekucie zamietnut a rozhodcovsku zmluvu mal vyhodnotit’ ako nekalu a
postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti. Podla Zalobcu, tieto Zaloby st procesne pripustné. Uverové
zmluvy neobsahuju udaje o konecnej splatnosti uveru, resp. udaje o termine a pocte splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a taktieZ v zmluvach nie su uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok,
a to ani konkrétnym €asovym udajom, ani inym nepochybnym spdsobom s ohfadom na skuto€nost,
Ze v zmluvach nie je ani ur€ena splatnost’ prvej splatky. Zaroven z uverovych zmluv nie je zrejma
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oznamenia veritela o schvaleni veru maju len charakter
informacie a nie su su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zmluvy, a teda nie su jej sucastou.
V zmluvéach, podla Zalobcu, nebola ani riadne pisomne dohodnuta vySka RPMN. Z tychto dévodov
povazuje zalobca Uver poskytnuty z danych zmlUv za beziro&ny a bez poplatkov. Dalej sa Zalobca
vyjadril vo vztahu k uroku z poskytnutych prostriedkov, ktory podla jeho nazoru, Zalovanému patri
len do splatnosti jeho dlhu. V suvislosti s narokom, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti Uverovych
zmluv ako celku, resp. ur€enia neplatnosti ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute, dohdd o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika, dohdd o poskytovani sluzieb a rozhodcovskych zmldv, tam zalobca
uvadzal, Zze v ustanoveniach o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednanie, o je v zmysle §
53 ods. 2, 5 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda
neplatnou. Obdobné zavery sa tykaju aj dohdd o poskytovani sluzieb. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti
rozhodcovskych zmlav Zalobca uviedol, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy bolo dosiahnut prejednanie
veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom, na ktorého strany delegovali takuto pravomoc. V
danej veci uzavreli Uu€astnici rozhodcovsku zmluvu, ktord znemoZziuje spotrebitelovi vyriesit’ pripadny
spor medzi u¢astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Tato zmluva bola sice uzavreta samostatne,
ale je formularova, do ktorej sa dopifiaju len udaje o Zalobcovi a o Gverovej zmluve, bez Zalobcove;
- spotrebitelovej moznosti ovplyvnit jej obsah. Opatovne poukazal na to, Zze takato zmluva nebola



dojednana individualne. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu uskutoCnil jednostranne
sam veritel. Aj pri existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov, tato bola len zdanliva,
lebo nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom vybranym zo
strany veritela. Podla nazoru zalobcu su predmetné zmluvy neplatné ako celok vzhlfadom na mnozZstvo
neprijatelnych podmienok predstavujucich ich obsah, €i ich podstatnu €ast. Tieto neprijatelné zmluvné
podmienky su vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1 pism. a), k), r) OZ (nespravna RPMN vychadzajuca
Z nejasnej vysky Uveru, neprimerané viachasobné sankcie bez ohlfadu na rozsah splatenia, zmluvna
pokuta, pausalna nahrada nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, rozhodcovska dolozka s
predformulovanym rozhodcom bez mozZnosti preskimania jeho rozsudku). Zmluvy su aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca tiez argumentuje tym, Ze v predzmluvnych jednaniach Zalovany nedostatoéne
preveroval bonitu Zalobcu. Dodal, Ze Zalovany mu predlozil mnozstvo pisomnosti na podpis naraz, ktoré
podpisal bez toho, Ze by bol s tym uzrozumeny.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.09.2020 uviedol, Ze podané Zaloba v rozsahu tykajicom sa Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy a dohody o poskytovani
sluzieb rovnakého &isla je procesne nepripustna, pretoZe o narokoch z danej zmluvy bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o., diia 07.11.2016 pod sp. zn. 305/11/15 s tym, Ze Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku bola v konani 5Csr/1/2019 zamietnuta, ktory rozsudok bol potvrdeny
aj odvolacim sudom, ako i z toho dévodu, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie a navrhy povinného na zastavenie exekucie boli zamietnuté
uzneseniami sp. zn. 35Ek/213/2017 zo dna 09.11.2018, resp. 19.02.2018. Vo vztahu k bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru Zalovany uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zédkona a
rovnako oznamenie obsahuje aj urCenie splatnosti jednotlivych splatok. Termin konecnej splatnosti
Uveru je teda riadne v zmluve uvedeny. Vo vztahu k naroku na ur€enie neplatnosti rozhodcovskych
zmlav, tam Zalovany poukazal na odévodnenie uznesenia exekuéného sudu zo dfia 09.11.2018 k danej
veci. Tvrdenia Zalobcu su v rozpore s pravnou Upravou uUcinnou v €ase uzavretia rozhodcovskych
zmlav. Individualna alebo neindividualna povaha rozhodcovskej zmluvy nema v zmysle platnej pravnej
upravy ziadnu spojitost s tym, &i rozhodcovska zmluva je alebo nie je platna. Platna pravna uUprava
v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy vyslovne za neplatnu urcila len takd rozhodcovsku dolozku/
zmluvu, ktora ako jedind moznost rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom stanovila rieSenie
v rozhodcovskom konani. Iné rozhodcovské dolozky boli a su pripustné a povolené. Rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou pre ziskanie Uveru a k jej uzavretiu vobec nemusi déjst. Tato informacia
sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy. Zarover Zalobca mohol v lehote 14 dni
uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit a od zmluvy odstupit. Podfa nazoru Zalovaného,
rozhodcovska zmluva bola dojednana so Zalobcom platne. Vo vztahu k neplatnosti dohéd o poskytovani
sluzieb a dohdd o zrazkach zo mzdy, Zalovany uviedol, Zze tento navrh je v danej Casti tieZ nedévodny,
nakolko Ziadna dohoda o poskytovani sluZieb zo dia 04.09.2013 a 28.04.2014 uzavreta nebola, resp.
dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky. Dia 23.12.2015 nadobudol
ucinnost zakon &. 438/2015 Z.z., podla ktorého bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Ak teda
Narodna rada SR vo forme zédkona urc€ila, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny
spbsob zabezpec€enia zavazkov, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Vo vztahu k ustanoveniam o zmluvnej pokute, Zalovany poukazal na ustanovenie § 53b ods.
1 OZ, nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. - konkrétne § 3a ods. 1, 2, 3, podla ktorej mbze narok na
zmluvnu sankciu a urok z omeSkania dosiahnut’ 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Vo
vztahu k uzatvaraniu dohéd o poskytovani sluzieb zalovany uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia, ktorymi
spochybriuje svoje pdvodné konania, uvadza 6 resp. 7 rokov po vykonani toho - ktorého ukonu a prave
v suvislosti s podanim Zaloby, ktorej text je predformulovany a uc€elovo pripraveny subjektom, ktory ma
zasadny zaujem na tom, aby svoju odmenu 20 % vycislenu aj v niektorych listinach za tzv. spravu dlhov
Zalobcu inkasoval. Druhym dovodom je skuto&nost, Ze dohody o poskytovani sluZieb boli uzavreté len v
pripade uverovych zmldv €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, takZe o ziadnu podmienku pre ziskanie
Uveru nedoslo. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni - replike zo diia 26.10.2020, doru¢enom sudu dfia 27.10.2020,
uviedol, Ze ten, kto podal zalobu na rozhodcovsky sud bol Zalovany, Zalobca sa len branil Zalobou
na zrusSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodca nasledne rozhodol len na zaklade podkladov



Zalovaného. Rozhodcovské zmluvy su neplatné, je tu rozpor, podla § 39 OZ a spravne malo byt
vo veci udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté o jej zamietnutie, o sa v3ak nestalo.
Neprijatelna rozhodcovska zmluva sa prie¢i dobrym mravom, preto je neplatna. Co sa tyka tvrdeni
Zalovaného o neuzatvoreni ziadnych zmluv o poskytnuti sluZieb, v tomto smere Zalobca s nim nesuhlasi,
nakolko v averovych zmluvach €. XXXXXXXXXX, sa tato nachadza v bode 8 danej zmluvy. Podla
Zalobcu su urCovacie zaloby procesne pripustné. Poukazal opatovne, Ze bolo uzavretych 5 dohdd o
poskytovani sluzieb, ku vietkym piatim uverovym zmluvam. Vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika, uviedol, Ze tieto su neplatné, lebo su neurcité, neobsahuju vySku zabezpelene;j
pohladavky. Jedna sa o formularové zmluvy, neboli zjednané individualne so Zalobcom - spotrebitelom.
V tomto podani Zalobca v rdmci petitu uviedol, Ze okrem predchadzajucich narokov Ziada rozhodnut
aj o povinnosti zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 6.569,07 eur s odovodnenim,
Ze celkom malo byt z danych uverov mu poskytnutych 6.030,- eur, avSak dostal iba 2.913,73 eur,
teda o viac ako polovicu menej a strhnutd odplata Zalovanym zo sum uveru bola 3.116,27 eur. Podla
Zalovaného na poskytnuté Uvery uz minimalne zaplatil celkovo 9.482,80 eur s tym, Ze pri poskytnuti
uveru si Zalovany samovolne vo svoj prospech strhol €iastky z jednotlivych zmlav 215,75 eur, 120,58 eur,
138,14 eur, 1.277,22 eur a 1.364,50 eur, teda celkovo 3.116,27 eur. VySka bezdévodného obohatenia
bola vypoéitana tak, Ze celkova suma strhnutych Ciastok z uverovych zmluv bola vo vySke 3.116,27
eur, celkom na vSetky uvery zaplatil sumu 9.482,80 eur, ¢o dava dohromady sumu 12.599,07 eur a po
odpoditani sumy 6.030,- eur - sumy, ktora mala byt Zalovanému poskytnuta, je suma bezdbévodného
obohatenia 6.569,07 eur. Zalobca tiez uviedol, Ze okrem tohto bezdévodného obohatenia Ziada aj
zaplatit’ strhnuté sumy sudnym exekdtorom u zmluvy €. XXXXXXXXXX pri exekucii, ktoru Ciastku az do
rozhodnutia sudu v3ak ne$pecifikoval.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 26.07.2021 poukazal vo vztahu k postdeniu o narokoch z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6CoCsp/20/2020
zo dna 31.08.2020. Zaroven sa vyjadril vo vztahu k Zalobcom poZadovanému bezdévodnému
obohateniu s tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca obdrzal od Zalovaného sumu 3.116,27 eur.
Celkova suma, ktoru prevzal od Zalovaného v pripade uvedenych zmlav bola 5.282,- eur, a to u Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.284,25 eur, u tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske 719,42
eur, u uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vydke 821,86 eur, u uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo
vyske 1.188,- eur a u Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX vo vyske 1.269,- eur. Zalovany si svojvolne
nestrhol Ziadnu &iastku. V pripade zmlav & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX bola
oproti sume Uveru zapocitana vySka odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby. V pripade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX bola oproti sume uveru zapocitana aj vySka poplatku za poskytnutie
tveru. Vo vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXX nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si mal strhnut
sumu 1.277,22 eur. Na ucet Zalobcu bola vyplatena suma 1.188,- eur, ¢o bol rozdiel medzi vySkou Uveru
1.320,- eur a poplatku za poskytnutie uveru 132,- eur. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu ohladne Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze si mal Zalovany strhnut sumu 1.364,58 eur. Na
ucet Zalobcu bola vyplatena suma 1.269,- eur, €o bol rozdiel medzi vySkou uveru 1.410,- eur a poplatkom
za poskytnutie Uveru 141,- eur. Zalovanému nie je zname, z akého dékazu ma vyplyvat strhnutie sim
uvadzanych v Zalobach Zalobcom pri zmluvach €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, lebo taky dokaz
ani predloZzeny nebol. Zalovany zarovei namietol premi¢anie Zalovaného naroku, a to v stvislosti so
zmluvou €. XXXXXXXXXX v celom rozsahu, rovnako tak v celom rozsahu aj v suvislosti so zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX a v pripade narokov uplathovanych v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX v rozsahu
nad sumu 122,88 eur, v suvislosti so zmluvou €. 8500088370 v rozsahu nad sumu 151,40 eur a zo zmlav
€. XXXXXXXXXX v rozsahu nad sumu 161,73 eur.

5. Strany sporu v priebehu konania predlozili nasledovné listinné dékazy: Zalobca - oznamenie veritela
o schvéleni uveru diZznikovi zo diia 28.04.2014, Ziadost o vykonanie zrézok zo mzdy z 25.05.2015,
dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika zo difa 28.04.2014, 2x oznamenie veritela o
schvaleni Uveru dIZznikovi zo dha 31.10.2014, vyplatna paska, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi zo dnia 04.09.2013, stanovisko z 25.01.2018, tabulka, rozpis vydavkov, uznesenie tun. sudu €.
k. 7Csp/89/2017 - 18 zo diia 08.06.2017, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 305/11/15 zo dfia 07.11.2016
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 16.03.2018, Zalovany - 5x tabulka platieb, 2x rozhodcovskéa
zmluva zo 04.09.2013, 2x dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika zo 04.09.2013, 2x Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo 04.09.2013, rozhodcovska zmluva
20 28.04.2014, dohoda o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika zo 28.04.2014, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere zo 28.04.2014, dohoda o poskytovani sluZieb z



31.10.2014, rozhodcovska zmluva z 31.10.2014, dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika z
31.10.2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere z 31.10.2014,
dohoda o poskytovani sluzieb z 31.10.2014, rozhodcovska zmluva z 31.10.2014, dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZznika z 31.10.2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere z 31.10.214, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 305/11/2015 zo 07.11.2016, zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. verzia platna 7/2013,
2/2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo 04.09.2013,
oznamenie veritela o schvéleni veru diZznikovi zo 04.09.2013, uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 35Ek/213/2017 zo dfia 09.11.2018 a zo dna 27.03.2019, upovedomenie o zacati
exekucie zo 16.03.2018.

6. Zalobca sa na pojednavaniach pridrziaval svojich pisomnych podani, Zalovany sa vyty&eného
pojednavania nezucastnil.

7. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili
na podporu svojich tvrdeni, ako i listinnych dékazov, ktoré vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu
sud zadovazil ex offo, a to priemerné urokové miery z Uverov za roky 2014 a 2013, zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,ziadost/zmluva €. XXXXXXXXXX") podpisanej Zalovanym dnha 01.09.2013 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca ako dIznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru /averovy limit/: 1.500,- eur, splatnost Uveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za aver (v %): 70,01, roCna
urokova sadzba uveru (v %): 70,01, priemerna RPMN za uver (v %): 46,06. Ako ucel Cerpania Uveru
je uvedené - zariadenie domacnosti.

Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 04.09.2013 s tym, Ze v bode 6. doplnil udaje o
schvalenom revolvingovom uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru /Gverovy limit/: 1.500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru): 3.375,54 eur, RPMN za uver (v % ):
69,68, rona urokova sadzba uveru (v %): 70,01, priemerna RPMN za uver (v %): 46,06.

Do textu predmetnej Ziadosti/zmluvy je zahrnuta i Dohoda o poskytnuti sluzby (&lanok 8.), predmetom
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom a zavazok dliZznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty (&l. 8., ods. 8.1).
Podla ¢l. 8., ods. 8.4, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlZnik sa dohodli o zapoditani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky diZznika vogi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru ... oproti pohfadavke veritela
voci dIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto dohody... a to ku du poskytnutia Uveru
diznikovi... Podrla €&l. 8., ods. 8.6, veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Nasleduje podpis Zalobcu ako diZnika a Zalovaného ako veritela.

V ¢&l. 13 Ziadosti/zmluvy sa uvadza, ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si precitali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripojili svoje

podpisy.

9. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 04.09.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka averu 1.500,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 06.10.2013 a datum splatnosti
poslednej splatky 06.03.2017.



10. Neoddelitelnou sucastou zmluvy (&l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uUvere Zalovaného verzia 07/2013 (dalej len ,zmluvné dojednania verzia 07/2013%),
vyhotovené ako formular a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a
Cerpani uveru, celkovej vySke uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu,
ustanovenia o zabezpeleni uveru, prilohach, pravach a povinnostiach dlznika, neuskutoéneni
revolvingu - vypoved, zapocitani, dalej obsahuju &estné prehlasenia diznika, ustanovenia o oznamovani
a doru€ovani, porudeni zmluvy, sankciach, pred€asnom splateni Uveru a zavere¢né ustanovenia.

V €l 2. ods. 2.1., 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Zze diznik vyplni do
formulara Ziadosti/zmluvy nim poZadovanu vySku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diznika splacat uver schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako dlznik
uviedol v bode 5 Ziadosti/zmluvy, pri¢om vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vySsia, nez v pripade
uveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. DIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritefovi suhlasi s
tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny
defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti
na den poskytnutia Uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym
az 15-tym dfiom (vratane ) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze
medzi dhom poskytnutia Gveru a dfiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za
sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane). Splatnost’ nasledujucej splatky v prisluShom mesiaci bezprostredne nasledujicom po
splatnosti predchadzajucej splatky bude v dei s €iselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dna
splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.
Veritel poskytne schvalenu vysku Gveru na ucéet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

V €l. 4, ods. 4.5 veta druha zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Ze defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru.

V E&l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Ze su€astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
podla €&l. 2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaCné Udaje schvaleného Gveru.

V zmysle €l. 14, ods. 14.1. zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené ,V pripade omeskania
diZnika...s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je diZznik...povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri ome8kania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania
diznika...s Uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace stali podlfa ¢lanku 13. ods. 13.1 pism. a)
tejto zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika...podla tejto zmluvy, je diZnik...povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).

11. Z Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 04.09.2013 (dalej
len ,dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu
uzavreli Ziadost/zmluvu & XXXXXXXXXX, uzavreli aj tito dohodu s tym, Ze v €l. |. sa konStatuje, Ze
Zalovany ako spoloénost bude mat' (ma) voci diZnikovi - Zalobcovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze
spolo¢nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy &. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1.500,-
eur. Pohladavky spolocnosti voéi diznikovi zabezpe&ované touto dohodou su tvorené uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknl na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len
.pohfadavky“). V €l. Il. sa konstatuje, Ze strany v zmysle § 551 OZ dojednavaju k zabezpeceniu
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v &l. I. tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
je zamestnavatel diZnika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacne zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznageny ucet s VS: XXXXXXXXXX vo
vySke 80,37 eur mesacne. V El. lll. je uvedené, Ze strany sa dohodli , Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu



vykondvané zamestnavatefom diZznika do doby, nez spoloénost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené.

12. Z Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 (dalej len ,rozhodcovskd zmluva &.
XXXXXXXXXX®) je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uzavreli aj tuto rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX, kde v €l. 1. sa uvadza, Ze dIznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas s jej uzavretim, pricom (¢l. 2) veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej medzi veritelom a diZnikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne
informovany. V €l. 3. sa uvadza, Ze veritel pred uzavretim poudil diznika o désledkoch jej uzavretia
s tym, Ze (&l. 5.) akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani niektorym zo stalych rozhodcovskych sudov - uvedené su dva rozhodcovské
sudy, pricom vyber rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V
¢l. 7. sa uvadza, Ze diZznik mdze odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodov do 14
kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

13. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o., Bratislava, sp. zn. 305/11/15 zo dfia 07.11.2016 pravoplatny dfa 17.03.2017
sud zistil, Ze Zalovany (v procesnom postaveni Zalobca) podal na tento rozhodcovsky sud Zalobu vodi
Zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovany) o zaplatenie 1.763,76 eur s prisl., ktorej Zalobe o zaplatenie
tento rozhodcovsky sud vyhovel tak, Ze zaviazal Zalobcu ako Zalovaného k zaplateniu sumy 1.763,76
eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeSkania. Z odévodnenia uvedeného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany svoj narok na zaplatenie tejto sumy 1.763,76 eur odvodzoval od zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1.500,- eur,
ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 80,37 eur. Z uvedeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud rieSil svoju pravomoc na rozhodnutie danej veci, ktord mu vyplyvala z rozhodcovske;j
zmluvy uzatvorenej dfia 04.09.2013. Rozhodcovskd zmluva bola rozhodcovskym sidom vyhodnotena
ako dostatoCne jasna, zrozumitelnd, ustanovena v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nie je samo o sebe neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe pravny poriadok
v SR pripusta uzatvorenie takejto zmluvy. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy nevyluuje
spotrebitela zo sudnej ochrany a spotrebitel sa mdze domahat napravy pripadného nespravneho
rozhodcovského rozhodnutia. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Zalovany, hoci si zasielku s
vyzvou ha vyjadrenie k podanej Zalobe prevzal, k tejto sa v lehote nevyjadril. Z rozhodcovského rozsudku
tiez vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa v tomto konani o plnenie zaoberal aj tym, &i predmetnd Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti podla § 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pricom skons$tatoval, Ze tato zmluva tieto nalezitosti obsahuje, rovnako tak ma aj v3etky obsahové
zékonné nélezitosti. Dalej sa tento rozhodcovsky sud zaoberal aj uplatnenou zmluvnou pokutou, pri
ktorej konstatoval, Ze Zalobcovi tento narok na zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 prinalezi.
Rovnako tak v danom rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud konstatuje, Ze odplata za doplnkovu
a dobrovolnu sluzbu podlfa bodu 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, nebola podmienkou
uzatvorenia hlavnej zmluvy, bola samostatnym pravnym ukonom, ktory bol graficky od&leneny, preto
nebola zapoditana tato odmena do vypocétu RPMN a tato odplata bola dohodnuta vo vySke 215,75 eur
a bola zapocitana vocCi naroku na schvalenu vysku Gveru.

14. Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 5Csr/1/2019- 91 zo dna 28.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5CoSr/1/2020 - 157 zo dha 11.03.2020, pravoplatného dia 29.05.2020
sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo na podnet Zalobcu proti Zalovanému konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorom konani sud Zalobu zamietol (rozhodnutie sudu prvej indtancie),
pricom odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnutd z
dévodu, Ze Zzalobca zmeskal lehotu ustanovenu zakonom na podanie takejto Zaloby.

15. Z upovedomenia o zaCati exekucie je zrejmé, ze Zzalovany ako opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, proti Zalobcovi ako povinnému o vymoZzenie 1.763,76 eur s
prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku €. 305/11/15 zo dfia 07.11.2016.



16. Z uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/213/2017 zo dria 09.11.2018, resp.
zo dna 27.03.2019 sud zistil, Ze predmetny exekuény sud rozhodoval o navrhu povinného - Zalobcu
na zastavenie exekucie vedenej na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zo dna
07.11.2016. Z obsahu oddvodnenia je zrejmé, Ze Zalobca okrem iného namietol i postup exekuéného
sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky s tym,
Ze tato dolozka je neplatna, ¢o spésobuje nevykonatelnost exekuéného titulu. Exekuény sud vSetky
namietky povinného vo vztahu k neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy vyhodnotil ako neopodstatnené,
¢o viedlo nakoniec k zamietnutiu jeho navrhu na zastavenie exekucie.

17. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,ziadost/zmluva €. XXXXXXXXXX") podpisanej Zalovanym dna 01.09.2013 mal sud za
preukdzané, Ze Zalobca ako dIznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Gveru
za podmienok: poskytnuta Ciastka dveru /averovy limit/: 840,- eur, splatnost’ Gveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 45,01 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 1.890,42 eur, predpokladana RPMN za aver (v %): 70,02, ro¢na
urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za Uver (v %): 46,06. Ako ucel Eerpania Uveru je
uvedené - rekonstrukcia nehnutelnosti.

Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 04.09.2013 s tym, Ze v bode 6. doplnil udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru /averovy limit/: 840,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 45,01 eur, celkova Ciastka, ktora
musi diznik zaplatit (t. j. aver + Uroky za celt dobu Eerpania uveru): 1.890,42 eur, RPMN za aver (v %):
69,69, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 46,06.

Do textu predmetnej Ziadosti/zmluvy je zahrnuta i Dohoda o poskytnuti sluzby (&lanok 8.), predmetom
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 120,58 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 62,64 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty (&l. 8., ods. 8.1). Podla
¢l. 8., ods. 8.4, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlZnik sa dohodli o zapoditani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky diZznika vogi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru ... oproti pohfadavke veritela
voci dIznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody... a to ku du poskytnutia uveru
diznikovi... Podrla €&l. 8., ods. 8.6, veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Nasleduje podpis Zalobcu ako dIZnika a Zalovaného ako veritela.

V &l. 13 Ziadosti/zmluvy sa uvadza, ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si preditali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripaojili svoje

podpisy.

18. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 04.09.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka uveru 840,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 06.10.2013 a datum splatnosti
poslednej splatky 06.03.2017.

19. Neoddelitefnou su€astou zmluvy (€l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli zmluvné dojednania verzia 07/2013
vyhotovené ako formular a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a
Cerpani uveru, celkovej vySke Uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu,
ustanovenia o zabezpeleni uveru, prilohach, pravach a povinnostiach dlznika, neuskutoéneni
revolvingu - vypoved, zapocitani, dalej obsahuju Eestné prehlasenia diznika, ustanovenia o oznamovani
a doru€ovani, porudeni zmluvy, sankciach, pred€asnom splateni Uveru a zavere¢né ustanovenia.



V €&l 2. ods. 2.1., 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Ze dIznik vypini do
formulara Ziadosti/zmluvy nim poZadovanu vySku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti dlznika splacat uver schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik
uviedol v bode 5 Ziadosti/zmluvy, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v
pripade uveru poZadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. DIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritefovi suhlasi s
tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny
defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti
na den poskytnutia Uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym
az 15-tym dfiom (vratane ) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze
medzi dhom poskytnutia Gveru a dfiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za
sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane). Splatnost’ nasledujucej splatky v prisluShom mesiaci bezprostredne nasledujicom po
splatnosti predchadzajucej splatky bude v deni s €iselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dna
splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.
Veritel poskytne schvalenu vysku Gveru na ucéet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

V €l. 4, ods. 4.5 veta druha zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Ze defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru.

V E&l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené, Ze su€ast'ou zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi
podla €&l. 2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaCné Udaje schvaleného averu.

V zmysle €l. 14, ods. 14.1. zmluvnych dojednani verzia 07/2013 je uvedené ,V pripade omeskania
diZnika...s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je diZznik...povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy dert ome8kania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania
diznika...s Uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1 pism. a)
tejto zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika...podla tejto zmluvy, je diZnik...povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).

20. Z Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 (dalej
len ,dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu
uzavreli Ziadost/zmluvu & XXXXXXXXXX, uzavreli aj tito dohodu s tym, Ze v €l. |. sa konStatuje, Ze
Zalovany ako spolo¢nost’ bude mat’' (ma) voci diznikovi - Zzalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze spolocnost’ poskytne dlznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX &iastku vo vyske 840
eur. Pohladavky spolognosti vogi diZnikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Gverom vratane
pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknld na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len
.pohfadavky“). V €l. Il. sa konstatuje, Ze strany v zmysle § 551 OZ dojednavaju k zabezpeceniu
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v &l. I. tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacne zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznageny ucet s VS: XXXXXXXXXX vo
vySke 45,01 eur mesacne. V El. lll. je uvedené, Ze strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy diZznika budu
vykondavané zamestnavatefom diZznika do doby, nez spoloénost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené.

21. Z Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 (dalej len ,rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uzavreli aj tuto rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX, kde v €l. 1. sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas s jej uzavretim, pricom (&l. 2) veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere



uzavretej medzi veritefom a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritefa, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne
informovany. V €l. 3. sa uvadza, Ze veritel pred uzavretim poudil diznika o désledkoch jej uzavretia
s tym, Ze (€l. 5) akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani niektorym zo stélych rozhodcovskych sudov - uvedené su dva rozhodcovské
sudy, pricom vyber rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V
¢l. 7. sa uvadza, Ze diZznik mdze odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodov do 14
kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

22. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,ziadost/zmluva €. XXXXXXXXXX") podpisanej Zalovanym dha 25.04.2014 mal sud za
preukdzané, Ze Zalobca ako dIznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Gveru
za podmienok: poskytnuta Ciastka dveru /averovy limit/: 960,- eur, splatnost’ Gveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 51,44 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.160,48 eur, predpokladana RPMN za aver (v %): 70,02, ro¢na
urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 46,30. Ako ucel Cerpania uveru
je uvedené - nakup elektroniky.

Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 28.04.2014 s tym, Ze v bode 6. doplnil Uudaje o
schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka Uveru /Uverovy limit/: 960,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 51,44 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.160,48 eur, RPMN za uver (v %):
69,23, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 46,30.

Do textu predmetnej Ziadosti/zmluvy je zahrnuta i Dohoda o poskytnuti sluzby (&lanok 8.), predmetom
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom a zavazok dliZznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 71,76 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty (&l. 8., ods. 8.1). Podla
¢l. 8., ods. 8.4, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli o zapocitani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky diZznika vogi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru ... oproti pohfadavke veritela
voci dIznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody... a to ku du poskytnutia uveru
diznikovi... Podrla €&l. 8., ods. 8.6, veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Nasleduje podpis Zalobcu ako dIZnika a Zalovaného ako veritela.

V &l. 13 Ziadosti/zmluvy sa uvadza, ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si preditali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripojili svoje

podpisy.

23. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 28.04.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka uveru 960,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 01.06.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky 01.11.2017.

24. Neoddelitefnou sucastou zmluvy (&l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalovaného verzia 02/2014 (dalej len ,zmluvné dojednania verzia 02/2014°),
vyhotovené ako formular a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a
Cerpani uveru, celkovej vySke Uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu,
ustanovenia o zabezpeleni uveru, prilohach, pravach a povinnostiach dlznika, neuskutoéneni
revolvingu - vypoved, zapocitani, dalej obsahuju Eestné prehlasenia diznika, ustanovenia o oznamovani
a doru€ovani, porudeni zmluvy, sankciach, pred€asnom splateni Uveru a zavere¢né ustanovenia.



V €l 2. ods. 2.1., 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani verzia 02/2014 je uvedené, Zze diznik vyplni do
formulara Ziadosti/zmluvy nim poZadovanu vySku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti dlznika splacat uver schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik
uviedol v bode 5 Ziadosti/zmluvy, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v
pripade uveru poZadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. DIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritefovi suhlasi s
tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny
defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti
na den poskytnutia Uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym
az 15-tym dfiom (vratane ) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze
medzi dhom poskytnutia Gveru a dfiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za
sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane). Splatnost’ nasledujucej splatky v prisluShom mesiaci bezprostredne nasledujicom po
splatnosti predchadzajucej splatky bude v deni s €iselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dna
splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.
Veritel poskytne schvalenu vysku Gveru na ucéet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

V €l. 4, ods. 4.5 veta druha zmluvnych dojednani verzia 02/2014 je uvedené, Ze defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru.

V El. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani verzia 02/2014 je uvedené, Ze sucastou zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi
podla €&l. 2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaCné Udaje schvaleného averu.

V ¢&l. 14, ods. 14.1. zmluvnych dojednani verzia 02/2014 je uvedené .V pripade omeskania dlZznika...s
uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je dIznik...povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% dlznej sumy za kazdy defy omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania diZznika...s uhradou
splatky uveru o viac ako 3 mesiace stali podia &lanku 13. ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite
splatnymi vSetky zavazky diZznika...podla tejto zmluvy, je diznik...povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo
vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6 % p.a.).”

25. Z Dohody o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2014 (dalej
len ,dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu
uzavreli Ziadost/zmluvu & XXXXXXXXXX, uzavreli aj tito dohodu s tym, Ze v €l. |. sa konStatuje, Ze
Zalovany ako spolo¢nost’ bude mat’' (ma) voci diznikovi - Zzalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze spolo¢nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX &iastku vo vyske 960,-
eur. Pohladavky spolognosti vogi diZnikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Gverom vratane
pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknld na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len
.pohfadavky“). V €l. Il. sa konstatuje, Ze strany v zmysle § 551 OZ dojednavaju k zabezpeceniu
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v &l. I. tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacne zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznageny ucet s VS: XXXXXXXXXX vo
vySke 51,44 eur mesacne. V Cl. lll. je uvedené, Ze strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy diZznika budu
vykondavané zamestnavatefom diZznika do doby, nez spoloénost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené.

26. Z Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2014 (dalej len ,rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uzavreli aj tuto rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX, kde v €l. 1. sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas s jej uzavretim, pricom (¢l. 2) veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere



uzavretej medzi veritefom a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritefa, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne
informovany. V €l. 3. sa uvadza, Ze veritel pred uzavretim poudil diznika o désledkoch jej uzavretia
s tym, Ze (&l. 5.) akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani niektorym zo stélych rozhodcovskych sudov - uvedené su dva rozhodcovské
sudy, pricom vyber rozhodcovského sudu spodiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V &l. 7.
sa uvadza, Ze dIZznik méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych
dni od uzavretia zmluvy.

27. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,ziadost/zmluva €. XXXXXXXXXX") podpisanej Zalovanym dna 29.10.2014 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca ako dIznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za
podmienok: poskytnuta iastka uveru /averovy limit/: 1.320,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 41,74 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 1.885,08 eur, predpokladana RPMN za aver (v %): 26,17, roCna
urokova sadzba uveru (v %): 18,08, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 132,- eur. Ako ucel Cerpania Uveru je uvedené - bez uvedenia ucelu.

Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 31.10.2014 s tym, Ze v bode 6. doplnil Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru /Gverovy limit/: 1.320,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov ): 41,74 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit (t. j. aver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru): 1.885,08 eur, RPMN za aver (v %):
26,07, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 18,08, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06.

V Clanku 8. ods. 8.1 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,V pripade omeskania diZznika s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je dlZznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deh
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako
3 mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
okamzite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podfa tejto zmluvy ... , je dlZznik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

V €lanku 8. ods. 8.2 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,, Okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku
8. ods. 8.1 tejto zmluvy o revolvingovom Gvere, je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi Urok z omeskania
uréeny podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou pefazného
zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1
tejto zmluvy, nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3 tejto zmluvy.®

V €&lanku 8. ods. 8.3 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,Zmluvna pokuta podla ¢lanku
8. ods. 8.1 tejto zmluvy spolu s urokom z omeskania, nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu
RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 10
percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit' 3-nasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského Gveru. Ak
tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych periaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkania diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 2.z ¢

V ¢&l. 13 Ziadosti/zmluvy sa uvadza, ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si preditali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripojili svoje

podpisy.

28. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 31.10.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka uveru 1.320,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 02.12.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky 02.05.2018.



29. Neoddelitefnou sucastou zmluvy (&l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovaného (dalej len ,zmluvné dojednania“), vyhotovené ako formular a
obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a €erpani Uveru, celkovej vySke
uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto€neni revolvingu - vypoved, zapogitani,
dalej obsahuju &estné prehlasenia dlznika, ustanovenia o0 oznamovani a doru€ovani, poruSeni zmluvy,
sluzbach, predéasnom splateni Uveru a zaverecné ustanovenia.

V El. 2. ods. 2.1, 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze diZznik vyplni do formulara Ziadosti/
zmluvy nim pozadovanu vySku Gveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diznika splacat’ uver schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako diZznik uviedol v bode 5 Ziadosti/
zmluvy, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia, nez v pripade uveru pozadovaného
diZznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.
Diznik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky
bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti na defi poskytnutia Uveru bude datum
splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az 15-tym driom (vratane ) kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze medzi drfiom poskytnutia Uveru a dfiom
splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a
sucasne nie dlh&ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost’ nasledujucej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat dlZnikovi ozndmenie veritefa o schvaleni uveru
diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku Uveru na
uCet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uUvere v defi nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

V &l. 4, ods. 4.5 veta druha zmluvnych dojednani je uvedené, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti uveru.

V &l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze sulastou zmluvy o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritela o schvéaleni uveru dlZznikovi podla &l.
2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaéné udaje schvaleného uveru.

30. Z Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014 (dalej len ,dohoda o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/
zmluvu &. XXXXXXXXXX, uzavreli aj tuto dohodu, v zmysle ktorej tato dohoda zaklada pravo zakaznika
(Zalobcu, diZznika) na vyuZzivanie sluzieb definované v €l. Il. a povinnost uhradit odplatu, a to vo vySke
2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru poskytovatelovi
(Zzalovanému). Tuto sumu sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach a tato bude
uvedena v Oznameni veritefa o schvaleni uveru.

31. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 (dalej
len ,dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu
uzavreli Zziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX, uzavreli aj tito dohodu s tym, Ze v &l. IV. sa konStatuje, Ze
Zalovany ako spoloénost bude mat' (ma) voci diZnikovi - Zalobcovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze
spolonost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy &. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1.320,-
eur. Pohladavky spolocnosti voéi diznikovi zabezpe&ované touto dohodou su tvorené uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknl na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len
.pohfadavky“). V ¢&l. V. sa kon$tatuje, Ze strany v zmysle § 551 OZ dojednavaju k zabezpeceniu
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v &l. I. tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
je zamestnavatel diZnika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacne zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznageny ucet s VS: XXXXXXXXXX vo
vySke 72,15 eur mesacéne. V €l. VI. je uvedené, Ze strany sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy dlZznika budu
vykondavané zamestnavatefom diZznika do doby, nez spoloénost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze



vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené.

32. Z Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 (dalej len ,rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uzavreli aj tato rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX, kde sa uvadza, ze diznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas s jej uzavretim, pri€om veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej medzi veritefom a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. Dalej sa tam uvadza, Ze diznik bol zo strany veritela o nasledkoch podpisu rozhodcovske;
zmluvy riadne informovany a rozumie tam uvedenému pouceniu. Podla rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX sa veritel a dlznik dohodli na zneni tejto dohody, a sice Ze akékolvek spory budu
rieSené cestou prislusného suddu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani niektorym zo
stalych rozhodcovskych sudov - uvedené su 4 rozhodcovské sudy, pricom vyber rozhodcovského sudu
spodiva na zmluvnej strane podavajlcej zalobny navrh. Dalej sa tam uvadza, Ze diznik méze odstupit
od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dovodov do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

33. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,ziadost/zmluva €. XXXXXXXXXX") podpisanej Zalovanym dha 29.10.2014 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca ako diznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za
podmienok: poskytnuta &iastka uveru /averovy limit/: 1.410,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov ): 44,58 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. aver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.013,36 eur, predpokladana RPMN za aver (v %): 26,06, rocna
urokova sadzba uveru (v %): 18,07, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 141,- eur. Nie je uvedeny Ziadny ucel, na ktory mal byt Uver poskytnuty.

Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 31.10.2014 s tym, Ze v bode 6. doplnil Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru /Uverovy limit/: 1.320,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 44,58 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.013,36 eur, RPMN za uver (v %):
26,06, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 18,07, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06.

V Clanku 8. ods. 8.1 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,V pripade omeskania diZznika s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je dlZznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deh
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako
3 mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika podfa tejto zmluvy ... , je dlZznik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

V &lanku 8. ods. 8.2 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,Okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku
8. ods. 8.1 tejto zmluvy o revolvingovom uavere, je diZznik povinny zaplatit' veritelovi Urok z omeskania
uréeny podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou pefazného
zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 8.1
tejto zmluvy, nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3 tejto zmluvy.*

V €&lanku 8. ods. 8.3 Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX sa uvadza: ,Zmluvna pokuta podla ¢lanku
8. ods. 8.1 tejto zmluvy spolu s Uurokom z omeskania, nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu
RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 10
percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit' 3-nasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského Gveru. Ak
tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych periaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkania diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 2.z ¢



V ¢&l. 13 Ziadosti/zmluvy sa uvadza, ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si precitali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripojili svoje
podpisy.

34. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 31.10.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka uveru 1.410,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 02.12.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky 02.05.2018.

35. Neoddelitefnou sucastou zmluvy (&l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovaného (dalej len ,zmluvné dojednania“), vyhotovené ako formular a
obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a €erpani Uveru, celkovej vySke
uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto¢neni revolvingu - vypoved, zapogitani,
dalej obsahuju &estné prehlasenia dlznika, ustanovenia o0 oznamovani a doru€ovani, poruSeni zmluvy,
sluzbach, predéasnom splateni Uveru a zaverecné ustanovenia.

V El. 2. ods. 2.1, 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze diZznik vyplni do formulara Ziadosti/
zmluvy nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diznika splacat’ uver schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako diZnik uviedol v bode 5 Ziadosti/
zmluvy, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia, nez v pripade uveru pozadovaného
diZznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.
DiIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky
bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti na defi poskytnutia Uveru bude datum
splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az 15-tym driom (vratane ) kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze medzi drfiom poskytnutia Uveru a dfiom
splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a
sucasne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat dlZnikovi ozndmenie veritefa o schvaleni uveru
diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku Uveru na
uCet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

V &l. 4, ods. 4.5 veta druha zmluvnych dojednani je uvedené, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti iveru.

V &l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze suCastou zmluvy o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritela o schvéaleni uveru dlZznikovi podla &l.
2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaéné udaje schvaleného uveru.

36. Z Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014 (dalej len ,dohoda o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/
zmluvu &. XXXXXXXXXX, uzavreli aj tuto dohodu, v zmysle ktorej tato dohoda zaklada pravo zakaznika
(Zalobcu, diZznika) na vyuZzivanie sluzieb definované v €l. Il. a povinnost uhradit odplatu, a to vo vySke
2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru poskytovatelovi
(Zzalovanému). Tuto sumu sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach a tato bude
uvedena v Oznameni veritefa o schvaleni uveru.

37. Z Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 (dalej
len ,dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu
uzavreli Zziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX, uzavreli aj tito dohodu s tym, Ze v &l. IV. sa konStatuje, Ze
Zalovany ako spoloénost bude mat' (ma) voci diZnikovi - Zalobcovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze
spolo€nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy &. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1.410,-
eur. Pohladavky spolocnosti voéi diznikovi zabezpe&ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi



zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknl na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len
.pohfadavky“). V ¢&l. V. sa konStatuje, Ze strany v zmysle § 551 OZ dojednavaju k zabezpeceniu
pohladavok spolo¢nosti uvedenych v &l. I. tejto dohody dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacne zrazky zo mzdy dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznageny ucet s VS: XXXXXXXXXX vo
vySke 77,07 eur mesacéne. V €l. VI. je uvedené, Ze strany sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy diZznika budu
vykondavané zamestnavatefom diZznika do doby, nez spoloénost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené.

38. Z Rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 (dalej len ,rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX") je zrejmé, Ze v ten isty den, ako strany sporu uzavreli Ziadost/zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uzavreli aj tato rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX, kde sa uvadza, ze diznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas s jej uzavretim, pri€om veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej medzi veritefom a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. Dalej sa tam uvadza, Ze diznik bol zo strany veritela o nasledkoch podpisu rozhodcovske;
zmluvy riadne informovany a rozumie tam uvedenému pouceniu. Podla rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX sa veritel a dlznik dohodli na zneni tejto dohody, a sice Ze akékolvek spory budu
rieSené cestou prislusného suddu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani niektorym zo
stalych rozhodcovskych sudov - uvedené su 4 rozhodcovské sudy, pricom vyber rozhodcovského sudu
spodiva na zmluvnej strane podavajlcej zalobny navrh. Dalej sa tam uvadza, Ze diznik méze odstupit
od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dovodov do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

39. Z listin predlozenych Zalovanym vo vztahu k platbam Zalobcu vyplyvaju nasledovné platby Zzalobcu
v prospech Zalovaného:

- v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX: dria 07.10.2013 suma 80,37 eur, dna 05.11.2013
suma 80,37 eur, dfia 09.12.2013 suma 80,37 eur, dna 10.01.2014 suma 80,37 eur, dna 05.02.2014
suma 80,37 eur, dfia 13.03.2014 suma 80,37 eur, dfia 11.04.2014 suma 80,37 eur, dna 13.05.2014 suma
80,37 eur, dna 16.06.2014 suma 80,37 eur, dria 11.07.2014 suma 80,37 eur, dia 14.08.2014 suma 80,37
eur, dna 11.09.2014 suma 80,37 eur, dna 17.10.2014 suma 83,- eur, drfia 11.11.2014 suma 80,37 eur,
dna 12.12.2014 suma 80,37 eur, dria 19.01.2015 suma 80,37 eur, dfia 18.02.2015 suma 81,10 eur, dina
18.03.2015 suma 80,76 eur, dna 20.04.2015 suma 81,- eur a diia 30.06.2015 suma 80,37 eur,

- v suvislosti s Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX: dfia 07.10.2013 suma 45,01 eur, dha 05.11.2013
suma 45,01 eur, dfia 09.12.2013 suma 45,01 eur, dina 10.01.2014 suma 45,01 eur, dna 05.02.2014
suma 45,01 eur, dfia 13.03.2014 suma 45,01 eur, dfia 11.04.2014 suma 45,01 eur, dna 13.05.2014 suma
45,01 eur, dna 16.06.2014 suma 45,01 eur, dha 11.07.2014 suma 45,01 eur, dna 14.08.2014 suma 45,01
eur, dna 11.09.2014 suma 45,01 eur, diia 17.10.2014 suma 47,- eur, dfia 11.11.2014 suma 45,01 eur,
dna 12.12.2014 suma 45,01 eur, dria 19.01.2015 suma 45,01 eur, dfia 18.02.2015 suma 45,01 eur, dna
18.03.2015 suma 45,11 eur, dfia 20.04.2015 suma 46,- eur a diha 30.06.2015 suma 45,01 eur,

- v sUvislosti s Uverovou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX: dna 06.06.2014 suma 51,44 eur, dna 01.07.2014
suma 51,44 eur, diia 05.08.2014 suma 51,44 eur, diha 08.09.2014 suma 51,44 eur, dna 03.10.2014
suma 51,44 eur, difia 03.11.2014 suma 51,44 eur, dfia 04.12.2014 suma 51,44 eur, dna 09.01.2015
suma 51,44 eur, diia 04.02.2015 suma 51,44 eur, diha 06.03.2015 suma 51,44 eur, dina 07.04.2015
suma 51,44 eur, dha 13.05.2015 suma 53,- eur, dia 11.06.2015 suma 51,44 eur, dia 09.07.2015 suma
51,44 eur, diia 11.08.2015 suma 51,44 eur, dria 11.09.2015 suma 51,44 eur, dfia 09.10.2015 suma 51,44
eur, dfia 10.11.2015 suma 51,44 eur, dna 10.12.2015 suma 51,44 eur, dfia 11.01.2016 suma 51,44 eur,
dna 10.02.2016 suma 51,44 eur, dfia 10.03.2016 suma 51,44 eur, dfa 11.04.2016 suma 51,44 eur,
dria 10.05.2016 suma 51,44 eur, dina 10.06.2016 suma 51,44 eur, diia 11.07.2016 suma 51,44 eur,
dria 10.08.2016 suma 51,44 eur, dfia 09.09.2016 suma 51,44 eur, diia 10.10.2016 suma 51,44 eur,
dna 11.11.2016 suma 51,44 eur, dia 09.12.2016 suma 51,44 eur, dfia 10.01.2017 suma 51,44 eur,
dna 10.02.2017 suma 51,44 eur, diia 10.03.2017 suma 51,44 eur, dfa 11.04.2017 suma 51,44 eur,



dna 11.05.2017 suma 51,44 eur, dha 09.06.2017 suma 51,44 eur, diha 01.08.2017 suma 20,- eur, dna
03.10.2017 suma 51,44 eur a dria 16.10.2017 suma 51,44 euirr,

- v sUvislosti s Uverovou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX: dna 09.12.2014 suma 72,15 eur, dna 12.01.2015
suma 72,15 eur, dfia 13.02.2015 suma 72,96 eur, dna 10.03.2015 suma 72,15 eur, dna 10.04.2015
suma 72,15 eur, dria 11.05.2015 suma 72,15 eur, dha 11.06.2015 suma 72,15 eur, dria 09.07.2015 suma
72,15 eur, dna 11.08.2015 suma 72,15 eur, diia 11.09.2015 suma 72,15 eur, dria 09.10.2015 suma 72,15
eur, dfia 10.11.2015 suma 72,15 eur, dna 10.12.2015 suma 72,15 eur, dfia 11.01.2016 suma 72,15 eur,
dna 10.02.2016 suma 72,15 eur, dfia 10.03.2016 suma 72,15 eur, dfa 11.04.2016 suma 72,15 eur,
dna 10.05.2016 suma 72,15 eur, dfia 10.06.2016 suma 72,15 eur, dfa 11.07.2016 suma 72,15 eur,
dria 10.08.2016 suma 72,15 eur, dfia 09.09.2016 suma 72,15 eur, dfia 10.10.2016 suma 72,15 eur,
dna 11.11.2016 suma 72,15 eur, dfia 09.12.2016 suma 72,15 eur, dna 10.01.2017 suma 72,15 eur, dna
10.02.2017 suma 72,15 eur, dna 10.03.2017 suma 72,15 eur, dfia 11.04.2017 suma 72,15 eur, dfia
11.05.2017 suma 72,15 eur, dia 09.06.2017 suma 72,15 eur, dia 01.08.2017 suma 79,25 eur a dfa
17.10.2017 suma 72,15 eur ,

- v sUvislosti s Uverovou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX: dna 09.12.2014 suma 77,07 eur, dna 12.01.2015
suma 77,07 eur, diia 13.02.2015 suma 77,93 eur, dna 10.03.2015 suma 77,07 eur, dha 10.04.2015
suma 77,07 eur, dfia 11.05.2015 suma 77,07 eur, dha 11.06.2015 suma 77,07 eur, dria 09.07.2015 suma
77,07 eur,dna 11.08.2015 suma 77,07 eur, diia 11.09.2015 suma 77,07 eur, dria 09.10.2015 suma 77,07
eur, dfia 10.11.2015 suma 77,07 eur, dha 10.12.2015 suma 77,07 eur, dfia 11.01.2016 suma 77,07 eur,
dna 10.02.2016 suma 77,07 eur, diia 10.03.2016 suma 77,07 eur, dfia 11.04.2016 suma 77,07 eur,
dna 10.05.2016 suma 77,07 eur, diia 10.06.2016 suma 77,07 eur, dfia 11.07.2016 suma 77,07 eur,
dria 10.08.2016 suma 77,07 eur, dfia 09.09.2016 suma 77,07 eur, diia 10.10.2016 suma 77,07 eur,
dna 11.11.2016 suma 77,07 eur, dfia 09.12.2016 suma 77,07 eur, dna 10.01.2017 suma 77,07 eur, dna
10.02.2017 suma 77,07 eur, dna 10.03.2017 suma 77,07 eur, diia 11.04.2017 suma 77,07 eur, diia
11.05.2017 suma 77,07 eur, dfia 09.06.2017 suma 77,07 eur, dha 01.08.2017 suma 84,66 eur a dia
17.10.2017 suma 77,07 eur.

40. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 25.05.2015 je zrejmé, Ze Zalovany zaslal
zamestnavatelovi Zalobcu tuto Ziadost v suvislosti so Ziadostou/zmluvou €. XXXXXXXXXX a dohodou
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, pricom Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu vo svoj
prospech.

41. Uznesenim ¢&. k. 7Csp/89/2017-18 zo dfia 08.06.2017 tunajsi sud okrem iného uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohéd o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX.

42. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurdch sud zistil, Ze priemerna urokova
miera pri novych obchodoch pri spotrebitelskych Uveroch bola nasledovna: v mesiaci 09/2013 od 1 do
5 rokov vo vyske 11,04%, v mesiaci 04/2014 od 1 do 5 rokov vo vy8ke 10,59%, v mesiaci 10/2014 od
1 do 5 rokov vo vyske 10,66%.

43. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Podfa § 37 ods. 1, 2, 3 OZ (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. (3) Pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

45. Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

46. Podfla § 40 ods. 1 OZ, (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.



47. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

48. Podla § 52 ods. 1-4 OZ u¢. v Ease uzatvorenia zmluv/dohéd, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

49. Podfa § 53 ods. 1-5 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitefla, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretld na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude urena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto&ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapoc&itat pohfadavku voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej
na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o)
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatefovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva
uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v
osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca
zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku spotrebitela, t)
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked
pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,
V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef



nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

50. Podla § 53a ods. 1 OZ, Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

51. Podla § 100 ods. 1,2 OZ, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

52. Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

53. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu do$lo.

54. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

56. Podla § 544 ods. 1, 2 0OZ, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

57. Podla § 551 ods. 1 OZ, (1) Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

58. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

59. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
2.“) Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



60. Podfla § 9 ods. 1, 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia Ziadosti/zmlay, (1)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

61. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z. z. u€. v Case uzavretia Ziadosti/zmluv, Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

62. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€. v €ase rozhodovania sudu, Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

63. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

64. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

65. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

66. Pravo spotrebitela domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods.
4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., t. j. Zaloba vo vztahu k prvym dvom vyrokom je pripustna podla § 137
pism. d) CSP (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019). V suvislosti
so Zalobou o ur€enie neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), rozhodcovskych zmluy,
ustanoveni o zmluvnej pokute ako i dohdd o poskytovani sluzieb (poskytnuti sluzby) (s vynimkou uréenia
neplatnosti zmluv, resp. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ohfadne ¢oho bolo konanie zastavené
- vyrok 1V.) ma sud za to, Ze na tomto uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.
c) CSP. Pozadovanym uréenim bude postavenie Zalobcu voc&i Zalovanému istejSie a Zalobca bude mat’
vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh, pripadne aké pravne instituty méze Zalovany vo vztahu
k nemu uplathovat. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze Zalovany pristupil k uplatneniu nielen dohéd o
zrazkach zo mzdy, ale v minulosti podal navrh na rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej zmluvy,
kde uplatnil aj zmluvnu pokutu. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia je pripustnou Zalobou o
plnenie podla § 137 pism. a) CSP.

67. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkovych vztahov - piatich uverovych zmlav a to v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika. V denf, kedy boli uzavreté tieto Uverové zmluvy, boli uzavreté aj
k nim prinaleziace dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a dohody o poskytovani sluzieb
(resp. o poskytnuti sluzby). Uvedené zmluvy (dohody) su vzhladom na povahu ucastnikov pravneho
vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a Gverové zmluvy zéaroven i zmluvami o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z. z. Zmluvy uzavreté v jeden den
spolu suvisia.

68. V suvislosti s ur€ovacimi narokmi vo vztahu k Zmluve o revolvingovom uvere (jej neplatnost,
neplatnost ustanovenia o zmluvnej pokute, resp. bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru), Dohode o
poskytnuti sluzby a Rozhodcovskej zmluve, vdetky zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavreté dia 04.09.2013
sud uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. Bratislava sp. zn. 305/11/15 zo dfia 07.11.2016, pravopl. dia
17.03.2017 predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Zalovanému tento rozhodcovsky sud priznal vogi



Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1.763,76 eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omes$kania,
a to na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy €. XXXXXXXXXX. V zmysle § 41 ods. 12 z&kona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory zakon je ucinny od 01.01.2015, ma doruceny
rozhodcovsky rozsudok za podmienok § 46 ods. 2 rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Z
odbvodnenia citovaného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy a tato nebola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako neplatna, resp.
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva i to, Ze Gverova
zmluva po posudeni rozhodcovskym sidom ma vSetky zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., a rozhodcovsky sud nevyvodil, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Rozhodcovsky
sud sa zaoberal aj uplatnenou zmluvnou pokutou, vo vztahu ku ktorej konstatoval, Ze zalovanému ako
Zalobcovi narok na tato zmluvnu pokutu podla &l. 14 ods. 14.1 prinalezi. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze Zalobca podal na tunajSi sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora Zaloba
bola v8ak v konani sp. zn. 5Csr/1/2019 zamietnuta ako oneskorene podana. K preskimavaniu platnosti
rozhodcovskej zmluvy mdze vSeobecny sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktora Zaloba vSak bola zo strany Zalobcu podana oneskorene. Rozhodcovsky rozsudok teda nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Sud ma za to, Ze zakonnu Upravu zékona €. 335/2014 Z. z. tykajucu sa
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou o urcenie
neplatnosti Uverovej zmluvy a k nej prinaleziacim dohodam (zmluvam), ktoré rozhodcovsky sud vo
vztahu k Zalobe na plnenie prejudicialne skumal.

69. Sud na podporu svojho odévodnenia povaZzuje za potrebné uviest, ze s u€innostou od 01.01.2015 sa
spotrebitelské rozhodcovské konanie riadi ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z. z.. Z dévodovej spravy
k tomuto zakonu vyplyva, Ze u€elom navrhu zékona bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit spotrebitelské spory pri zachovani garancie
ochrany prav spotrebitela. Potreba samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania vyplynula zo vtedajSieho nelichotivého stavu a skuto&nosti, Ze expandoval vyskyt negativnych
skusenosti s €innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitefskych sporoch (podla zakona ¢&. 244/2002
Z. z. - pozn. sudu).

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze spotrebitel sice vo vSeobecnosti poziva osobitni ochranu, tato
mu v8ak nemdze byt poskytovana neobmedzene az do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne
zbavovala nalezitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti vo vztahu k zavazkovému vztahu
s dodavatefom. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy méze byt skimana v rdmci posudzovania existencie
vykonatelného exekuéného titulu v exekuénom konani (€o aj bolo, priCom exekuény sud nevyvodil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy), pripadne v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktoru lehotu na podanie zalobca zmeskal.

70. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze tento rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky
pravoplatného rozsudku sudu, je nevyhnutné plne reSpektovat. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. Bratislava sp. zn.
305/11/15 zo diha 07.11.2016, pravopl. diha 17.03.2017 teda tvori prekazku veci rozsudenej vo vztahu
k narokom uplatnenym Zalobcom uvedenym vo vyroku IV., preto sud konanie v danej ¢asti zastavil v
sulade s § 230 CSP a § 161 ods. 1,2 CSP.

V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualnu sudnu prax v obdobnych veciach, napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoCsp/20/2020, 8CoCsp/8/2020, resp. Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/91/2019.

71. Zalobca sa domahal urdenia, ¢ Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX su
neplatné. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v danej Easti je dévodna.

72. Ako vyplyva zo samotného znenia tychto piatich dohdd o zrazkach zo mzdy, zabezpeduju
sa nimi pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi vzniknuté z uverovych zmliv & XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, ktoré pohladavky
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZnikovi (Zalobcovi),
prislusenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti
(Zzalovanému) preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a dalSimi pripadnymi
pohfadavkami spolo&nosti voc&i diZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknd v suvislosti s Gverovymi zmluvami. Z
ich zneni vyplyva i to, Ze zraZzky budu vykonavané az do €asu, kym spoloCnost zamestnavatelovi



diZznika pisomne oznami, Ze vSetky pohladavky diZznika zo zmluvy su splatené. Uvedené evokuje, Ze
je to prave Zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobca eSte musi platit a kedy uz nie.
Takto koncipované dohody o zrazkach zo mzdy opravriuju Zalovaného ako dodavatela jednostranne
rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobcu, €o znamena to, Ze Zzalovany sam rozhoduje ¢o je v sulade
s predmetnymi Uverovymi zmluvami. Za situécie, Zze by sa Zalovanému umoznilo realizovat’ zrazky zo
mzdy Zalobcu (o €o sa uZ aj pokusil kedZze zamestnavatelovi Zalobcu zaslal Zziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy v suvislosti s tverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX), mal by tak mozZnost vyméct aj napr.
plnenia majuce charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, pripadne také, na ktoré by v zmysle zmluvy
nemal narok. Sud ma za to, Ze predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuju Zalovanému obchadzat
uginnu justi¢nu kontrolu a z toho dévodu ich sud povaZzuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

73. Predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy vSak neobstoja aj z iného dévodu. Jedna sa o zabezpelovaci
institat pefiaznej pohfadavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Takéto dohoda - pravny ukon- musi obsahovat oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit
pohfadavku veritela prostrednictvom takéhoto institutu. Predmetné dohody o zrazkach zo mzdy
neobsahuju predovietkym jednoznaéne uvedenu vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpeéena. Zo
znenia tychto dohdd vyplyva, Ze Zalovany mienil takymto sp6sobom zabezpe it svoju pohladavku vo i
Zalobcovi nielen titulom istiny ale aj blizSie neSpecifikovaného prislusenstva, zmluvnej pokuty, pripadne
nakladov spojenych s vymahanim, ako i ,pripadnych dalSich pohladavok spolo¢nosti vo&i diZznikovi“.
Vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky je neurcité, a teda podla § 37 ods. 1 OZ neplatné ( k tomuto
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/151/2019 zo dna 18.12.2019).

74. Vzhladom na vysSie uvedené dévody potom sud konstatuje, Ze predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy su neplatné a preto Zalobe Zalobcu v tomto smere vyhovel (vyrok V.).

75. K narokom Zalobcu, ktorym sa doméha uréenia, Zze Gverové zmluvy & XXXXXXXXXX, C..

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su neplatné, sud uvadza nasledovné:

76. Zalobca oprel svoju zalobu o uréenie neplatnosti tychto GUverovych zmluv o skutoénost, Ze
obsahuju neprijatefné ustanovenia. Sud k danému uvadza, Ze ak aj zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky (hoci by ich bolo aj viac), uvedené samo o sebe nesved&i o tom, Ze zmluva je
neplatna. Zalezi totiz aj na charaktere neprijatelnych zmluvnych podmienok a na tom, &i spotrebitelské
zmluva obsahujuca takéto neprijatelné zmluvné podmienky ako celok obstoji alebo nie. Ustavny sud
Slovenskej republiky v néleze zo dfia 3.7.2008 sp. zn. |. US 242/2007 vyslovil, ze ,Dal$im zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.“ Ak by aj ustanovenia Uverovych
zmluv oznacené Zalobcom boli neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (pripadne aj iné, Zalobcom
neoznacené), tato skutoénost sama o sebe nie je dovodom, pre ktory by sud musel konStatovat
neplatnost celej uverovej zmluvy. Na to, aby bola zmluva o Uvere vo vSeobecnosti platne uzavreta, musia
sa Ucastnici tohto pravneho ukonu platne dohodnut na podstatnych naleZitostiach tejto zmluvy, ktorymi
su zavazok veritela poskytnat na poZiadanie dlznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie
sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Uverovy limit) a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit aroky. V sidenom pripade Gverové zmluvy &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym tieto podstatné naleZitosti
obsahuju, a teda i ked by boli Zalobcom napadané ustanovenia zmluvy s poukazom na § 53 ods. 5 OZ
neplatné, tieto su od ostatnych ustanoveni tykajucich sa podstatnych nalezitosti zmliv oddelitelné,
€¢o nespOsobuje neplatnost’ uverovych zmlliv ako celku (obdobne Krajsky sud v PreSove sp. zn.
25C0/52/2019). Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu €o do uréenia neplatnosti uverovych zmluv
(vyrok VL.).

77. Vo vztahu k ur€eniu, Zze Gver z uverovych zmldv & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov sud uvadza nasledovné:

78. Ako uz bolo uvedené, vSetky 4 Uverové zmluvy su nepochybne zmluvami o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval



v § 9 ods. 2 nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V pripade, Ze by v zmluvach absentovala ¢o
i len jedna z néleZitosti uvedena v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
malo by to za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov.

79. Po oboznameni sa s obsahom Gverovych zmlGv & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sud dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuju termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). V zmluvach je uvedeny
len Udaj o splatnosti Uveru (poctu splatok). Podla nazoru sudu, termin koneénej splatnosti ma sluzit
k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine (datume)
ukoné&enia splacania svojho uveru. Podla nazoru sudu nestaci uvedenie Udaju o splatnosti Uveru /pocte
splatok ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin koneénej splatnosti (datum splatnosti poslednej splatky
uveru) vyplyva z ozndmenia Zalovaného o schvaleni uveru diZznikovi, sud poukazuje na to, Ze tento
Udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva s takouto néalezitostou
nebola dohodnutd. Tento Udaj Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemdze byt ani suastou
zmluvy. Sud aj v tomto smere teda vyhovel Zalobe Zalobcu (vyrok VII.). Nakolko sud kontatoval
bezurognost a bezpoplatkovost uveru z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &.
129/2010 Z. z., nebolo potrebné sa uz zaoberat argumentaciou Zalobcu ohladne neskimania bonity zo
strany dodavatela.

80. Zalobca sa domahal aj uréenia neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vztahu k

averovym zmluvam €. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

81. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v uUverovych zmluvach €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX takéto zmluvné dojednanie absentuje. Zmluvna pokuta je su€astou zmluvnych dojednani
verzia 07/2013, resp. 02/2014, v oboch pripadoch v &l. 14. Tieto zmluvné dojednania su vyhotovené ako
formular, pri€om na nich absentuje podpis veritela a diZznika (Zalovaného a Zalobcu). Z ustanovenia § 544
ods. 2 OZ vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne. Podla nazoru sudu medzi Zalobcom
a Zalovanym nedoSlo k riadnemu dojednaniu zmluvnej pokuty k tymto dvom uUverovym zmluvam z
dévodu absencie pisomnej formy. Ako uz bolo uvedené vysSie, text tohto dojednania je obsiahnuty len
v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie si zmluvnymi stranami podpisané. Dohoda o zmluvnej pokute je
pritom takou zasadnou skutoénostou, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv
takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do zmluvnych dojednani, ale maju byt zahrnuté do textu samotnej
spotrebitel'skej zmluvy, na ktor( spotrebitel pripaja svoj podpis (vid tiez nalez Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Nakolko nebolo preukazané, Ze strany sporu sa
vo vztahu k uverovym zmluvam €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX nedohodli na zmluvnej pokute, vo
vztahu ku ktorej by bolo potom potrebné skumat platnost/neplatnost tohto dojednania, sud Zalobu v
tomto smere zamietol (vyrok VIIL.).

82. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute uvedené v &l. 8 bod 8.1
uverovych zmldv €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sud uvadza:

83. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu musia byt zmluvné podmienky
individualne dojednané. Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou
pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade Zalovany ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu nijakym spdsobom ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v
zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti ovplyvnenia obsahu tohto dojednania
Zalobcom ako spotrebitefom. Spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah, mal moznost' iba zmluvu
podpisat vratane dojednania o zmluvnej pokute alebo ju ako celok odmietnut. Nebol preukazany opak,
a sice Zze zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Takéto zmluvné dojednanie, ktoré nebolo
individualne dojednané, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 OZ
neplatné. Okrem toho, takéto dojednanie je nejasné, neurcité a pripustajuce rézny vyklad. Z jeho
formulacie nie je jednoznadné, €i narok na zmluvnu pokutu vznika samotnym omeSkanim dlznika a
su€asne aj po zosplatneni Uveru v désledku omesSkania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace, pricom je mozny vyklad aj v tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit zmluvnd pokutu
duplicitne. Je pritom nevyhnutné, aby priemerny spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku a to i v
pripade jeho omeskania, ¢o z takto naformulovanej zmluvnej podmienky nemozno usudzovat. Aj z



tychto dévodov sud konstatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v €l. 8 averovych zmluv &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je neplatné (vyrok IX.).

84. Co sa tyka dohdd o poskytovani sluzieb (poskytnuti sluzby), sud konétatuje, Ze tieto boli uzavreté v
suvislosti so vSetkymi zmluvami s tym rozdielom, Ze kym vo vztahu k tverovym zmluvam €. XXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX boli obsiahnuté v samotnych Uverovych zmluvach (€l. 8), vo vztahu k uverovym
zmluvam &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su na samostatnom liste papiera. Ani v jednom pripade
v8ak nemozno konstatovat, Ze sa jedna o dohodu individualne dohodnutd v tom zmysle, Ze svedCi
o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Okrem toho, Ze sa v oboch
pripadoch opatovne jedna o vopred predpripraveny formular (vo vztahu k zmluvam &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX je toto dojednanie dokonca priamo su€astou Uverovej zmluvy), je zrejmé, Ze tieto
dohody boli Zalobcovi dané na podpis v defl podpisu Uverovych zmluv. Nebolo preukazané, ze Zalobca
mal moznost spolupracovat’ na vytvoreni zmluvy (dohody) a Ze sa jednalo o zmluvnu podmienku,
ktoru si vymienil. Okrem toho, zo znenia tejto dohody obsiahnutej v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze sa jedna o dohodu, ktora je v prevaznej miere v prospech Zalovaného
ako dodavatefa, ked dfiom uzavretia danej dohody je splatna odplata vo vyske 120,58 eur, resp.
138,14 eur za nie€o, ¢o spotrebitel mozno ani nevyuZije (odklad maximalne 3 splatok uveru). Zarover
odplata v takej vySke je neprimerana sluzbe, ktoru dodavatel poskytuje spotrebitefovi. Obdobné zavery
o neprimeranosti dohody voci spotrebitelovi je potrebné uplatnit’ aj v suvislosti s dohodami o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ked spotrebitel ma splacat odplatu vo vyske 2,56% zo
sumy schvaleného uveru (€o predstavuje v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 30,41 eur a v pripade
zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 32,49 eur) za ,sluzby” - informécia o zostavajucich zavazkoch, odklad
splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentéacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prisludnd zmluvu, druha
upomienka zdarma, resp. podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom,
ktoré sluzby spotrebitel opat nemusi ani vyuZit. Takéto dojednanie (dohoda) je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ, preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal ur€enia neplatnosti tychto dohéd (vyroky X., XI.).

85. Sud rozhodol i o neplatnosti rozhodcovskych zmltdv & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (vyrok XIll.). Rozhodcovské zmluvy boli sice uzatvorené na
samostatnej listine a formalne davaju moznost vyberu medzi vSeobecnym a rozhodcovskym siudom,
tento vyber je v8ak dany len tomu uc€astnikovi, ktory zaéne konanie skor. V sporoch zo spotrebitelskych
pravnych vztahov to byva veritel, kto iniciuje konanie proti diZznikovi, preto je pravo diznika obratit
sa na miestne prislusny v3eobecny sud len zdanlivé, kedze trva len do ¢asu, kym nepoda veritel
navrh na zaCatie rozhodcovského konania. O neprijatefnu rozhodcovsku zmluvu ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vieobecnym sudom, ale ak by
podla tejto zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’
sa rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel ma byt chraneny nielen pred tym, Ze rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, ale aj pred tym,
aby mu takéto rieSenie vnutil dodavatel svojim konanim. Okrem toho rozhodcovské zmluvy neboli
dojednané v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Rozhodcovské zmluvy spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech diZznika ako spotrebitela, ked rozhodcovsky sud bol vopred vybrany veritefom a spotrebitel
nemal moznost jeho vyber ani obsah rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, nakolko tato bola sudastou
formularov predkladanych na podpis Zzalobcovi spolu s uverovymi zmluvami, dohodami o zraZkach zo
mzdy, pripadne dohodami o poskytovani sluzieb, do obsahu ktorych Zalobca nemohol zasiahnut' (k
uvedenému napr. Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 17Co/166/2018 zo dna 20.06.2019).

86. Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny len giastoéne
vzhladom na Zalovanym dévodne vznesenu namietku premiCania. Prdvo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i v subjektivnej 2-ro¢nej, resp. objektivnej 3-roénej premicacej dobe (§ 107 ods.
1, 2 OZ). Vzhfadom na nesporné platby Zalobcu v prospech Zalovaného v suvislosti so vSetkymi piatimi
zmluvami o do sumy, ako i €o do datumu zaplatenia ako i vzhfadom k tomu, Ze Zalobca prvykrat uplatnil
voci Zzalovanému bezddvodné obohatenie podanim, ktoré doSlo na sud dfa 27.10.2020 (&l. 156 spisu)
sud konstatuje, Ze je sice v celosti premi€any cely narok (posledna splatka zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
zaplatena dria 30.06.2015, posledna splatka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena dria 30.06.2015,
posledna splatka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena dnia 16.10.2017, posledna splatka zo zmluvy &.



XXXXXXXXXX zaplatena diia 17.10.2017 a posledna splatka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena dnia
17.10.2017, t.j. v suvislosti so vdetkymi piatimi zmluvami ku driu podania Zaloby dfia 27.10.2020 uplynula
tak subjektivna 2-ro¢nd, ako i objektivna 3-roéna premli€acia doba), avdak Zalovany namietku preml¢ania
vzniesol v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXXX v rozsahu prevySujucom sumu 122,88 eur, v suvislosti
s0 zmluvou €. XXXXXXXXXX v rozsahu prevysujucom sumu 151,40 eur a v suvislosti so zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX v rozsahu prevySujucom sumu 161,73 eur, sud preto ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 436,01 eur (122,88 eur + 151,40 eur + 161,73
eur), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Je totiz zrejmé, Ze vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uverov z uverovych zmldv €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX mal Zalobca vratit' Zalovanému len to, o mu v skuto€nosti zalovany poskytol, t. j. sumu
719,42 eur (Zalobca vratil 903,28 eur), sumu 821,86 eur (Zzalobca vratil 2.027,72 eur), sumu 1.188,- eur
(Zalobca vratil 2.388,86 eur) a sumu 1.269,- eur (Zalobca vratil 2.551,76). Vo zvySku, t. j. nad priznanu
sumu 436,01 eur, sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol (vyrok I1.).

87. O trovach konania v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu a nelspechu. Zalobca Ziadal priznat sumu 6.569,07 eur, pri¢om uspedny bol o do
zaplatenia 436,01 eur. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 6,64% ku 93,36%, ¢o predstavuje rozdiel
86,72% v prospech Zalovaného, pretoze Zaloba €o do vydania bezdévodného obohatenia bola vo vacsej
Casti zamietnuté (vyrok Ill.).

88. O trovach konania v suvislosti s ur€ovacimi narokmi sud taktieZ rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
V tomto pripade by v8ak narok na nahradu trov konania prinalezal Zalobcovi, kedZe sud vo vacsej Casti
vyhovel prave jemu (a to aj napriek tomu, Ze zastavenie konania- vyrok IV. procesne zavinil Zalobca).
Nakolko v3ak Zalobcovi zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, suid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok XIII.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 1 vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



