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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: WENS DOOR s.r.0.,
so sidlom: Vapenicka 12, 971 01 Prievidza, ICO: 36 792 942, pravne zastipeného Mgr. Miroslav Paser,
advokats. r. 0., so sidlom: Sedliacka 1176/42, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 51 814 099, proti Zalovanej:
L.V.G.L.Y.R. I.B.P. S. A, D. W. XX.XX.XXXX, H. N. U. XXXX/., XXX XX O. A. N., o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dfia 08.decembra 2025, €. k. 47C/67/2025 - 114 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dria 08.decembra 2025, €. k. 47C/67/2025-114,
meni tak, Ze sud nariad uje zabezpeCovacie opatrenie nasledovného znenia:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu voci zalovanej na zabezpec€enie pohladavky
Zalobcu, ktora mu vznikne na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bude vydané v konani vedenom
pred Okresnym sudom A., o zaplatenie sumy 76.824,68 eur s prisluSenstvom, a to na nehnutelnosti,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralny odbor, okres Z., obec
0., katastralne uzemie O., a to:

- k pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 356 m2,
- k pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 102 m2,

- k pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 380 m2,
- k pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 80 m2,

- k stavbe so supisnym Cislom XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcele registra
,C“, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2,

- k stavbe so supisnym Cislom XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcele registra
,C, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 (d'alej spolo¢ne
aj ako ,Nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného skocenia vo veci same;j.

II. Odvolacisud uklada Zzalobcovi povinnost podat Zzalobu voci zalovanej na zaplatenie sumy vo
vyske 76.824,68 eur s prisluSenstvom, v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dnia 08.12.2025, €. k. 47C/67/2025-114, zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zriadil zalozné
pravo na nehnutefnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovanej zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, okres Z., obec O. pri N., katastralne uzemie O.
pri N., a to k pozemku parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku Ostatna plocha o vymere
356 m2, pozemku parcele registra ,C*, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102 m2, pozemku parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku Ostatna plocha



o vymere 380 m2, pozemku parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 80 m2, stavbe so supisnym &islom XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na
pozemku parcele registra ,C“, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere
80 m2, a stavbe so supisnym €islom XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcele
registra ,C*, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 (dalej
spoloéne aj ako ,Nehnutelnosti“), a to na zabezpecenie periaznej pohfadavky Zalobcu voci Zalovanej
na zaplatenie sumy 21.120,- eur s prisluSenstvom a pefiaznej pohladavky Zalobcu voci Zzalovanej na
zaplatenie sumy 55.704,68 eur s prislusenstvom. Zalobca zaroveri Ziadal, aby mu
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoj navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia Zalobca odbvodnil tym, Ze bol na prelome
jesene/zimy 2019 osloveny Zalovanou za u€elom vypracovania cenovej ponuky na dodavku a montaz
interiérového nabytku, a to podla Specifikacie a zadania Zalovanej, ktora bola u¢tovni¢kou spoloénosti

PROXENTA Cuban lnvestments, a. s., so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 50 734 326 (dalej aj ako ,Spolo&nost PCI*). Zalovana informovala Zalobcu,
Ze dielo objednava ako zastupkyria Spolocnosti PCI a poziadala ho, aby boli

vSetky uctovné dokumenty vystavené na Spoloénost PCIl. Na zéklade uvedeného vypracoval Zalobca
pre Spolo¢nost PCl cenovu ponuku €. CP2019/0490 a dfia 05.11.2019 vystavil Spolo€nosti PCI proforma
fakturu €. CP2019/0490-1 na sumu 42.230,- eur splatnu dfia 12.11.2019. Suma vo vyske 42.230,- eur
bola Zalobcovi uhradena z uctu Spolo€nosti PCl v lehote splatnosti a Zalobca tato sumu zuctoval tzv.
zélohovou fakturou a nasledne zacal s realizaciou diela. Dielo vyhotovil a dodal na
uréené miesto, ktorym bol rodinny dom Zalovanej. V suvislosti s predmetnym dielom Zalobca vystavil
dalSiu proforma faktiuru €. Y na sumu 21.120,- eur splatnu dria 01.04.2020, ktora faktara bola zalobcovi
uhradena z uctu spolognosti PXC Fund 1 a. s., so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 52 244 539 (dalej aj ako Spoloénost PXC Fund 1 a. s.“). Po vykonani a montazi diela
vystavil Zalobca dia 21.10.2020 aj tzv. zuc¢tovaciu fakturu €. P. na sumu 95.142,18
eur vratane DPH splatnu dria 28.10.2020, v ramci ktorej zohladnil predchadzajuce dve uhrady, a tak
zostatok sumy vyuctovanej touto fakturou predstavoval sumu vo vySke 31.792,18 eur a bol uhradeny
dria 05.11.2020 z uctu spolo¢nosti S. s. r. 0., so sidlom O. XX, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 52 013 651 (dalej aj ako ,Spolo¢nost' S. s. r. 0.%). Takmer po roku od dodania
diela a uhradenia v poradi tretej faktury bola Zalobcovi doru¢ena predzalobna vyzva od
Spoloénosti PCI na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 42.230,- eur. Zalobca predmetnt sumu
Spolo&nosti PCI neuhradil, nakolko mal za to, Ze sa na ukor nikoho bezdévodne neobohatil. Zo strany
Spoloc¢nosti PCI bola nasledne podana Zaloba na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/12/2021,
v ktorej Spolo¢nost’ PCl uviedla, Ze dotknutu faktdru nikdy neschvalila a
nemala o nej vedomost. Zalovana nemala opravnenie konat v mene Spolo&nosti PCI. Zalovana mala
dispozi¢né opravnenie k bankovému uétu Spolo&nosti PCI, aj k bankovym uctom ostatnych spolo&nosti
patriacich do skupiny Proxenta. V tomto spore bol predloZeny znalecky posudok, z ktorého vyplynulo,
Ze malo dojst zo strany Zalovanej k sfaldovaniu podpisu konatefa Spolo¢nosti PCI na fakturach, ktorych
uhradu mal odsuhlasit. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11Cb/12/2021-574, zo dfia 17.04.2023
rozhodol, Ze Zalobca je povinny vydat Spoloénosti PCl bezdévodné obohatenie vo vySke 42.230,-
eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 42Cob/32/2023-754, zo diia 21.05.2024 dha 19.06.2024. Zalobca podal proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie, o ktorom nebolo do dfia podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodnuté a Zalobca uhradil Spolo¢nosti PCI sumu celkovo vo vyske
52.507,53 eur. Sudy tak v spore o prvej fakture dospeli k zaveru, Ze Zalovana nebola opravnena konat
v mene Spolognosti PCl a konala ako neopravneny zastupca, Zze medzi zalobcom a Spolo&nostou
PCI nebola uzatvorena zmluva o dielo, a Ze Zalobca sa ma svojich narokov domahat voci Zalovane;.
Na rovnakom skutkovom zaklade ako v pripade Spolo€nosti PCI boli voéi Zzalobcovi iniciované dalSie
dva sudne spory. V konani na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/14/2024, bola Spolo¢nostou
PXC Fund 1 a. s. podana zaloba voci zalobcovi o zaplatenie 21.120,- eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze predmetna suma bola Zalobcovi uhradena na zaklade vysSie popisaného konania
Zalovanej, a tak je bezdévodnym obohatenim Zalobcu. Predmetny spor nebol do podania navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia pravoplatne rozhodnuty a toto konanie bolo preruSené do
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani v spore vedenom
pod sp. zn. 11Cb/12/2021. Uznesenie o preruseni konania sp. zn. 15C/14/2024 nebolo v ¢ase podania
navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia pravoplatné. V konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 14Cb/10/2022 podala Spolo¢nost Vysoka s. r. 0. voCi zalobcovi



zalobu o zaplatenie 55.704,68 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade, ze tato spolo¢nost uhradila
Zalobcovi predmetnu sumu na zaklade vys3ie popisaného konania Zalovanej. Zvy8na suma vo vyske
23.912,50 eur, ktoru si Spolo¢nost Vysoka s. r. 0. uplatfiuje v sudnom spore voci Zalobcovi predstavuje
cenu za vykonanie dalSich dvoch zékaziek (CP 2019/0209 a CP2019/0197),
ktoré boli u Zalobcu objednané tiez Zalovanou podla jej tvrdenia v mene Spolo&nosti Vysoka s. r. o.
Predmetné konanie nebolo do podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia skoncené a
bolo prerusené do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani
v spore sp. zn. 11Cb/12/2021. Na dokreslenie celej situacie Zalobca uviedol, Ze skupina Proxenta
podala na Zalovanu trestné oznamenie za tvrdenu spreneveru a v predmetnej trestnej veci bola podana
obzaloba a trestna vec je vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 42T/41/2024. Podla
informacii Zalobcu ziskanych ako verejnost na pojedndvani dfia 22.10.2025 Zalovana ako obZalovana
mienila na nasledujucom pojednavani vykonat vyhlasenie o jej vine zo spachaného trestného skutku.
Zalobca si uplatnil nasledne prislugny narok vo vyske 52.507,53 eur, ktory zodpoveda sume, ktord uhradil
Spolo&nosti PCI, vocli Zalovanej v upominacom konani, v ktorom Okresny sud Banské Bystrica vydal
platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1777/2024, zo dna 08.01.2025, vodi ktorému Zalovana nepodala odpor,
av8ak pohladavku Zalobcu neuhradila. Na zdklade uvedeného bolo na list vlastnictva €. XXXX, vedeny
pre kat. Uz. O., zapisané exeku¢né zalozné pravo v prospech zalobcu. Svoje dalSie naroky voci Zalovane;j
hodla Zalobca uplatnit’ voci Zalovanej v konani, ktoré bude nasledovat po zabezpe€ovacom opatreni,
nariadenia ktorého sa domaha predmetnym navrhom. Zalobca sa tak bude domahat sim, ktoré su vogi
jeho osobe uplatfiované subjektami zo skupiny Proxenta, a to primarne z titulu nahrady sSkody, ktorej
vznik suvisi prave s konanim Zalovanej. Podfa Zalobcu z rozsudkov Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 11Cb/12/2021-574, zo diha 17.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 42Cob/32/2023-754, zo dha 21.05.2024, ako aj z podani z trestného
konania vyplyva charakteristika a spésob konania Zalovanej, ktoré smeruje k
obohateniu jej osoby na ukor tretich os6b. Zalobca uviedol, Ze ma z uvedeného dévodu obavu o
moznu vymoZzitelnost naroku, ktory si ma zaujem uplatnit' v konani vo veci samej. Jeho obava pritom
vyplyva aj z tej skutonosti, Ze v jeho prospech je uz vydany platobny rozkaz voci Zalovanej, ktory
nebol uspokojeny. Jedinym Zalobcovi znamym majetkom Zalovanej je ten, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre kat. Uz. O. pri N., na ktorom uz su okrem exekuéného zalozného
prava zapisaného v prospech Zalobcu zapisané aj zalozné prava v prospech tretich osdb, pricom v
dvoch pripadoch ide o exekuéné zalozné prava. S ohladom na uvedené povazoval zalobca navrhované
zabezpecfovacie opatrenie za primerané aj so zretelom na pomerne znaénu vysku istiny, ktori ma
Zalobca zaujem vodi zalovanej uplatnit v celkovej vySke 76.824,68 eur. Podla Zalobcu je mozné dévodne
predpokladat, Ze v priebehu konania vo veci samej dojde k vykonu niektorého zo
zaloznych prav uz uvedenych na liste vlastnictva & XXXX vedeného, pre kat. uz. O. pri N., a tym aj k
vyplateniu zostavajucej sumy vytazku v prospech Zalovanej. V takom pripade by s pravdepodobnostou
hraniciacou istote, ak by zabezpe€ovacie opatrenie nebolo nariadené, uz Zalobca nikdy neuspokojil
svoj narok uplatneny voci Zalovanej vo veci samej. Jedine nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by
podla Zalobcu vytvorilo pre Zalobcu $ancu na uspokojenie jeho pohladavky voéi Zalovanej. Zalobca
zaverom uviedol, Ze jeho konanie nie je na ujmu Zalovanej, nakofko po nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia ma zaujem nielen podat Zalobu vo veci samej ale spolu s fiou aj navrh na prerusenie daného
konania do €asu pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Prievidza, v ktorych si

Spolo¢nost PXC Fund 1 a. s. ] a Spolo¢nost Vysoka s. r. 0. uplatfiuju voci nemu narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca mal moznost hamiesto podania navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a nasledného podania Zaloby vo veci samej a navrhu

na preruSenie konania, poziadat priamo upominaci sud o vydanie platobného rozkazu voci Zalovanej a
nasledne iniciovat exekuéné konanie a zapis exeku¢ného zalozného prava na list vlastnictva ¢. XXXX,
vedeny pre kat. Uz. O. pri N., pricom okamzZité vedenie exekucie by malo pre Zalovanu potencialne
negativnejsie désledky, ako len nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. S ohfadom na uvedené mal
Zalobca za to, Ze jeho konanie smerujuce k nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia je krokom, ktory
nie je neprimerana, resp. nespravodlivd ujma na pravach Zalovanej. Nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia nemoZze podfa Zalobcu branit zapis zaistenia majetku podla uznesenia Okresnej prokuratary
Bratislava Il, vyplyvajuci z listu vilastnictva &. XXXX, vedeného pre kat. uz. O. pri N., nakolko dany
zapis obmedzuje vyluéne samotného vlastnika zaisteného majetku a nie napriklad osoby vykonavajuce
zalozné prava.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods.1, ods. 2, § 329 ods. 2 CSP, § 48 Obcianskeho zakonnika a vecne



tym, Ze v danom pripade Zalobca sudu prvej inStancie neosvedcil, Ze ma v ¢ase podania navrhu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia proti Zalovanej pefiazni pohladavku. Zalobca popisal sice
skutkovy dej, v priebehu ktorého si Zalovand mala u neho objednat dielo, pri€¢om cenu diela Ciasto¢ne
uhradili Spolo¢nosti PXC Fund 1 a. s. a Spolo¢nost’ Vysoka s. r. 0., ktoré sa v su€asnosti domahaju od
Zalobcu vratenia nimi uhradenych sum s prisludenstvom, titulom bezdévodného obohatenia, av8ak sudu
neosvedCil, Zeby k vrateniu tychto sim uvedenym spolo¢nostiam doslo, a teda Zzeby vznikol jeho narok
na nahradu Skody od Zalovanej. V ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
neboli konania vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/14/2024 a sp. zn. 14Cb/10/2022
pravoplatne skoncené a tieto boli preruSené do skoncenia konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 11Cb/12/2021. Z uvedeného vyplyva, Ze ani sam Zalobca neuznava naroky uplatnené vo&i nemu
Spolo¢nostou PCI, Spolo&nostou PXC Fund 1 a. s. a Spolo¢nostou Vysoka s. r. o. titulom bezdévodného
obohatenia, nakolko z jeho strany neprislo k dobrovolnému vrateniu sum, ktoré boli
na jeho ucet tymito spolo€nostami uhradené ako cena za nim vykonané dielo. Za daného skutkového
stavu, kym Zalobca disponuje na svojom uéte finanénymi prostriedkami poukdzanymi Spolo&notou PXC
Fund 1 a. s. a Spolo¢nostou Vysoka s. r. 0. a tieto finanéné prostriedky predmetnym spolo¢nostiam
nevydal, nemohol mu vzniknut vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu Skody, a teda v ¢ase podania
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je veritelom penaznej pohfadavky voci Zalovanej,
ktoru by bolo mozné zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia zabezpecit. V danom pripade bol navrh
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo strany Zalobcu podany pred&asne v €ase, kedy este jeho
penazna pohladavka voci Zalovanej nevznikla. Jeho pripadny narok na nahradu Skody proti Zalovane;j
vznikne az v okamihu, kedy na jeho strane pride k zmen$eniu jeho majetku v dbésledku
protipravneho konania Zalovanej, k ¢omu v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia nedoslo, nakolko majetok Zalobcu sa v danom Case eSte nezmensil, kedZe stale disponuje
peniaznymi prostriedkami od Spolo&nosti PXC Fund 1 a. s. a Spolo&nosti Vysoka s. r. 0. Bez osved&enia
dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze
byt ohrozena exekucia, nie su splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Z toho
ddévodu sud prvej indtancie navrh Zalobcu zamietol, nakolko nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav
Zalovanej, hoci len zriadenim zalozného prava, v pripade, Ze zaklad naroku Zalobcu nie je osved¢eny.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca sudu neosvedCil, Ze ma vo i
Zalovanej v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia pefiaznu pohladavku,
a preto sa uz posudenim toho, &i boli splnené dalSie podmienky na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nezaoberal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze v Case
podania navrhu Zalobca nemal osvedcit existenciu pefaznej pohladavky voli Zalovanej na nahradu
Skody. Sud prvej indtancie vS8ak v uzneseni uvazoval len o tom, Ze pohfadavka, ktoru by si Zalobca
uplatfioval v konani vo veci samej, by bola z titulu ndhrady kody vodi pani G.. Z navrhu a jeho priloh je
zrejmé, Ze prave pani G. bola osobou, ktora bez vedomia Zalobcu poukazala z u¢tu subjektov zo Skupiny
Proxenta Zalobcovi sumu v celkovej vyske 119.054,68 eur, z ¢oho 42.230,- eur uz bolo pravoplatne
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/12/2021 (v spore o prvej fakture)
posudené ako bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, ziskané na ukor spolo€nosti zo Skupiny
Proxenta. Sud prvej inStancie vSak pri preskimavani veci v suvislosti s posudenim navrhu opomenul
to, Ze sudy v spore o prvej fakture dosli pravoplatne k takému pravnemu zaveru, na
z&klade ktorého je voci Zalobcovi zaviazana pani G. od pociatku, t. j. nie z titulu nahrady Skody, ale z titulu
zdvazkového vztahu (zmluvy o dielo) vzniknutého medzi fiou a Zalobcom, a to s poukazom na § 33 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Prave na zaklade uvedeného uviedol aj nasledovné: ,Zalobca véak v savislosti
s pravnym doévodom uplatnenia danej sumy odkazuje aj na odévodnenie rozsudku KS BB vydaného
v spore o prvej fakture, podfa ktorého to, Ze pani G. konala za spolo¢nost PCI ako neopravneny
zastupca, ma za nasledok, Zze z daného ukonu je v zmysle § 33 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vo i
Zalobcovi zaviazana od pociatku ona sama. Aj uvedené oddvodnenie rozsudku KS BB teda osvedCuje
opodstatnenost’ narokov Zalobcu voc€i pani G. v konani vo veci samej, ktoré bude Zalobcom zacaté po
nariadeni zabezped&ovacieho opatrenia v zmysle tohto navrhu.“ Zalobca teda netvrdil v navrhu, Ze sumu
76.824,68 eur, t. j. zostavajucu sumu zo sumy 119.054,68 eur, na ktorej uhradu v prospech subjektov
zo Skupiny Proxenta (resp. v prospech ich pravnych nastupcov) este Zalobca nebol sudmi pravoplatne
zaviazany, si méze (musi) voCi pani G. uplatriovat nevyhnutne z titulu nahrady Skody. Ni¢
takého nevyplyva ani z petitu navrhu (v bode Il. petitu navrhu je uvedené to, Ze predmetom konania vo
veci samej ma byt ,zaplatenie sumy 76.824,68 Eur s prisluSenstvom®). Posudenie titulu, na



zaklade ktorého bude narok uplatfiovany (t. j. pravna kvalifikacia naroku), bude v konani vo veci samej
na samotnom sude. Z uz pravoplatne skonéeného konania sporu o prvej fakture (z rozsudku krajského
sudu) v8ak vyplyva, Zze by nemalo (nemuselo) ist o nahradu Skody, ale o priamy zavazok (vzniknuty
na zaklade zmluvy o dielo) pani G. vocCi Zalobcovi. V pripade, ak by dovolanie Zalobcu podané vodi
rozsudku krajského sudu, ktory bol vydany v spore o prvej fakture (a prave v zmysle ktorého je zavazok
pani G. vodi Zalobcovi zavazkom zo zmluvy o dielo), nebolo Uspesné, bola by takato pravna kvalifikacia
naroku Zalobcu voc€i pani G. odobrena aj zo strany Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. V takom
pripade by bolo zjavné, Ze v pripade naroku Zzalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 76.824,68 eur, t. j. vo
vySke, ktoru si ma zaujem Zalobca vo i pani G. uplatnit’ vo veci samej, jednak vébec nejde o narok na
nahradu Skody (ale o narok vzniknuty na zaklade samostatného zavazkového vztahu - zmluvy o dielo
- medzi p. G. a Zalobcom), a Ze zarover ide o narok, ktory je existujuci
uz ku driu podania navrhu, t. j. existujuci bez ohladu na to, €i Zalobca uz uhradil svoje bezdévodné
obohatenie (beruc do uvahy zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského sudu) zodpovedajuce aj danej
sume subjektom zo skupiny Proxenta (resp. ich pravnym nastupcom) alebo nie. Sud prvej inStancie sa
v3ak v uzneseni s touto moznostou, a so zavermi vyplyvajicimi z rozsudku krajského sudu, ktory bol
vydany v spore o prvej fakture, vobec nevysporiadal. V uzneseni uvazuje len o pravnej kvalifikacii z titulu
nahrady skody, hoci zo zaverov vyplyvajucich z uz pravoplatne skonéeného sporu (sporu o prvej faktare)
vyplyva odli§na pravna kvalifikacia naroku Zalobcu voéi pani G.. A to taka, ktora ma dopad aj na moment
vzniku naroku Zalobcu, ktory si ma zaujem voci pani G. uplathovat vo veci samej. A to tak, Ze v pripade
danej pravnej kvalifikacie (vyplyvajucej z rozsudku krajského sudu) uz narok Zalobcu existuje celkom
jednoznaclne aj v tomto momente. Na z&klade uvedeného sud prvejindtancie v ramci odévodnenia
uznesenia nedal Zalobcovi zodpovedajucu (Ziadnu) odpoved na taku argumentaciu, ktora bola pre
posudenie navrhu (aj pri zohlfadneni kritérii pouzitych sudom) pre rozhodnutie o navrhu podstatna; ktora
bola v rozpore so zaverom o pred€asnosti uplatneného navrhu; a ktora vyplyvala z uz pravoplatného
sudneho rozhodnutia vydaného vinom spore (€o z nej z pohladu Zalobcu bez dalSieho robi argumentaciu
relevantnou minimalne z pohladu nevyhnutnosti zaoberania sa s fiou v odévodneni uznesenia). Uz len
z uvedeného vyplyva, Ze tato argumentacia vyplyvajuca z rozsudku krajského sudu, na zaklade ktorej
by v pripade pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu neslo o eSte neexistujuci narok na nahradu Skody, ale o
uz existujuci narok z titulu zavazkového vztahu, bola takou, s ktorou sa mal sud prvej inStancie v
uzneseni vysporiadat. Obzvlast, pokial bol sud v uzneseni nazoru, Ze navrh je zo strany zalobcu naozaj
podavany pred€asne, €o by pri pravnej kvalifikacii vyplyvajucej z rozsudku krajského sudu neplatilo. Na
zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze odévodnenie uznesenia sudu prvej instancie je nedostatoéné
a vykazuje deficity, ktoré zakladaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) Civilného
sporového poriadku (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). UZ len doposial uvedené
preto zaklada nevyhnutnost zaveru o nezakonnosti uznesenia. Zalobca sa so zaverom o predéasnosti
podaného navrhu nestotoZfuje ani v situacii, pokial by spravnou pravnou kvalifikaciou jeho naroku vodi
pani G. bola skutoéne nahrada $kody. Zalobca povaZuje za rozporny (otazny) aj samotny pravny zaver
sudu prvej instancie o pravnej kvalifikacii naroku ako naroku na nahradu $kody. Zalobca odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci namieta taziskovo s poukazom na tri samostatné skutoCnosti.
Prvou je, Ze sud prvej inStancie pri svojom zavere o nevyhnutnosti existencie pohladavky uz ku diu
podania navrhu opomenul suvisiace ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) ako aj
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), v zmysle ktorych nemdze branit nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia situacia, kedy sa pohladavka (akéhokolvek) Zalobcu predpoklada (aZz) momentom vyhlasenia
rozsudku vo veci samej. Druhou je, Ze sud opomenul celkovy a Specificky kontext veci medzi Zalobcom,
pani G., a subjektami zo skupiny Proxenta (resp. ich pravnymi nastupcami). Tretia okolnost’ je, Ze
Zalobca z dévodu opatrnosti namieta aj pravne posudenie sudu o pravnej kvalifikacii svojho naroku ako
e8te neexistujuceho naroku na nahradu 3kody. Nie je totiz zrejmé, €i by nemalo ist o uz existujuci
narok zalobcu voci pani G. zo zavazkového vztahu uzatvoreného prave medzi danymi osobami. Sud pri
posudeni navrhu - aj pokial by v pripade naroku Zzalobcu voci pani G. malo ist' o narok na nahradu Skody
- opomenul zdsadnu skuto¢nost. Podla § 217 ods. 1 CSP totiz plati, Ze ,Pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.“ V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca uvadza, Ze sud nepovazoval na ucely
posudenia dévodnosti navrhu za rozhodujuci moment vyhlasenia rozsudku, ale uz moment podania
navrhu. Sud v uvedenom kontexte opomenul aj § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ,Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.“ Aj v uvedenom smere musi byt pre posudenie ddévodnosti navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia relevantny nie moment rozhodovania o zabezpeovacom opatreni, ale



moment pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca uvadza, Ze Ziadne z ustanoveni Civilného
sporového poriadku (a ani iného pravneho predpisu) nebrani tomu, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie v pripade, ak je mozné pohladavku (akéhokolvek) Zalobcu vod&i (akémukolvek) Zalovanému
predpokladat’ (az) ku diu vyhlasenia rozsudku vo veci samej. V okolnostiach veci Zalobcu a Zalovane;j
(pani G.) je dany predpoklad naplneny uz len s poukazom na rozsudok krajského sudu vydany v
spore o prvej fakture, v zmysle zaverov ktorého by mala pohladavka Zalobcu voéi pani G. na sumu
76.824,68 eur existovat, a to dokonca nielen v buducnosti, ale uz ku diu podania navrhu; subjektami
zo skupiny Proxenta uz vedeny sudny spor o druhej fakture a sudny spor o tretej fakture.
Pravny zaver sudu o nevyhnutnosti existencie pohladavky Zalobcu uz ku dfiu rozhodovania o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je neudrzatefny aj z dvoch dalSich dévodov. V pripade
vykladu sudu by nebolo mozné zabezpe€ovacie opatrenie nariadit’ nikdy v pripadoch, kedy ma sudne
rozhodnutie vo veci samej nie deklaratorne, ale konstitutivne Uginky (v takom pripade totiz pohfadavka na
sumu priznavanu strane sporu takisto neexistuje napr. uz ku diiu podania Zaloby). Takyto zaver logicky
vyplyvajuci z vykladu sudu by bol evidentne absurdny; Podfa § 151c ods. 2 OZ ,ZaloZnym pravom
mozno zabezpedit aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti[...]“. Ak teda aj hmotnopravne ustanovenia
uvadzaju moznost zriadenia zalozného prava aj na buduce (predpokladané) pohladavky (priCom v
danych pripadoch nie je osobitne odloZzeny vznik zaloZzného prava ), nie je zrejmé, z akého dévodu
by mala branit nariadeniu zabezpeCovacieho opatrenia situacia, kedy sa pohladavka (ktoréhokolvek)
Zalobcu voéi (ktorémukolvek) Zalovanému predpoklada ,az“ momentom vyhlaseniu rozsudku vo veci
samej. Uvedené plati o to viac, Ze samotny zalobca v ods. 39. navrhu uviedol, Ze ,[...] po
nariadeni zabezpelovacieho opatrenia ma zaujem nielen podat’ Zalobu vo veci samej [...], ale spolu s
fou aj navrh na prerusenie daného konania do ¢asu pravoplatného ukon&enia sporu o druhej fakture a
sporu o tretej fakture. V pripade, pokial by bol v danych dvoch konaniach napokon Zalobca ako Zalovany
predsa len Uspesny (hoci berdc do uvahy rozsudok OS PD a rozsudok BB vydané v
spore o prvej fakture je uspech Zalobcu otazny), nebude mat dévod dalej pokraovat v konani vo veci
samej ani vocCi pani G. ako Zalovanej.“ Z uvedeného totiz tiez vyplyva, Zze pokial konanie vo veci samej
dospeje az k momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej, s pravdepodobnostou
hrani¢iacou istote pohladavka Zalobcu vodi pani G. existovat bude. Zalobca v$ak uvadza, Ze sud prvej
inStancie v ramci svojho pravneho posudenia nielenZe podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia posudil formalisticky, bez ohladu na suvisiace ustanovenia CSP a OZ, ale v ramci svojho
pravneho posudenia nezobral do Uvahy ani celkovy kontext veci, ktory prave v danych konkrétnych a
Specifickych okolnostiach tykajucich sa Zalobcu nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodrioval.
V odseku 35. navrhu totiz bolo uvedené, Ze jediny Zalobcovi znamy majetok pani G. je ten, ktory je
zapisany na liste vlastnictva (t. j. na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie O. pri N.), teda prave
ten, na ktory sa ma vztahovat Zzalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie. Zaroven Zalobca v
ods. 36. navrhu uviedol, Ze s ohladom na uz existujuce zapisy zaloZznych prav na majetku pani G. je
mozné dévodne predpokladat, Ze v priebehu konania vo veci samej dojde tak €i tak k vykonu niektorého
z danych zaloznych pray, t. j. k spefazeniu majetku pani G. a tym aj k vyplateniu zostavajicej sumy
vytazku v prospech pani G. (ak nejaka zostavajuca suma ostane), s poukazom na § 151ma ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze ak by musel Zalobca
so zriadenim zalozného prava ¢akat minimalne do ¢asu, kym budu pravoplatne ukon&ené spor o druhej
fakture a spor o tretej fakture, iniciované subjektami zo skupiny Proxenta voci jeho osobe (ako vyplyva z
uznesenia nhapadnutého tymto odvolanim), bol by vystaveny vyznamnému riziku, Zze v danom (budicom)
Case uz bude davno akykolvek majetok pani G. spefnazeny (t. j. ani zvySok sumy spenazenia, ktory by
pripadne ostal po uspokojeni zaloZnych veritefov uz uvedenych na liste vlastnictva, by nebol uloZzeny do
notarskej ischovy v zmysle § 151ma ods. 5 OZ). Za danych okolnosti by teda mohla nastat’ situacia, Ze
pokial by sudy v spore o druhej fakture a v spore o tretej fakture pravoplatne vyhoveli Zalobam
smerujucim voc€i Zalobcovi ako Zalovanému a Zzalobca by musel prisludné naroky subjektov zo
skupiny Proxenta (resp. ich pravnych nastupcov) na zaklade danych pravoplatnych rozsudkov uspokojit,
sam by uZ nasledne voci pani G. akykolvek regres nevymohol, kedzZe ta by uz Ziadnym majetkom
nedisponovala, z dbvodu jeho predchadzajuceho spenazenia na zaklade dnes uz existujucich zaloznych
prav a nasledného spotrebovania pripadného zostatku vytazku. Na zaklade uvedeného dostava vyklad
sudu Zalobcu do absurdnej situécie, v ramci ktorej sa namiesto toho, aby sudy poskytli zakladnu (aspor
minimalnu) ochranu Zalobcovi ako osobe, ktora vzdy konala v dobrej viere a v dobrej viere aj dodala
prisludné plnenie (dielo), poskytuje zo strany sudov ochrana osobe (pani G.), ktora voc€i Zalobcovi konala
podvodnym spdsobom. A to tak, Ze Zalobcovi pani G. - sama prijmuc od Zalobcu prislusné plnenie -
uvadzala, Ze kona za subjekty zo skupiny Proxenta, hoci to v skuto€nosti nebola pravda. Sudy by uz len
s prihliadnutim na uvedené konkrétne okolnosti veci preto mali konat' tak, Ze zalobcovi bude zachovana



aspor teoreticka moznost, Ze sa mu CiastoCne regresuje (vrati) suma, ktorua (vibec nie z vlastnej viny)
bude musiet - prave na zaklade konania pani G. - zaplatit’ tretiemu subjektu (¢o sa v pripade sporu o
prvej fakture uz stalo, kedZze Zalobca bol nateny uhradit’ spolo¢nosti zo Skupiny Proxenta celkovd sumu
52.507,53 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 42.230,- eur a z uroku z omeSkania vo vyske 10.277,53
eur. Vyklad sudu prvej inStancie podla Zalobcu nevyhnutne veduci k odmietnutiu poskytnutia ochrany
Zalobcovi za vysSie opisanych okolnosti je teda nielen pravne nespravny, ale z dévodu neposkytnutia
ani zakladnej ochrany poctivo a dobromyselne konajucemu subjektu (Zalobcovi) aj nespravodlivy. Alebo
inak povedané - ak by aj inak (vSeobecne) malo platit, Ze pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je
nevyhnutna existencia pohladavky navrhovatefa uz ku driu podania navrhu, resp. ku diiu rozhodovania
sudu o zabezpeovacom opatreni (hoci Zalobca sa s danym vykladom nestotoziuje), vo veci existovali
také Specifické okolnosti, ktoré oddvodriovali, aby sa sud od tejto ,normy“ v tomto konkrétnom pripade
Zalobcu a pani G. odklonil a zabezpecovacie opatrenie nariadil.
Obzvlast v pripade, ak Ziadne pravne ustanovenie akéhokolvek slovenského vieobecne zavazného
pravneho predpisu povinnost' existencie pohladavky uz ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia (a nie az ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej) vyslovne nestanovuije.
Zalobca je doteraz nazoru, Ze k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu jeho osoby na ukor akéhokolvek
iného subjektu (vratane akéhokolvek subjektu zo skupiny Proxenta) nedoSlo. Prave s ohladom na
uvedené podal voci rozsudku krajského sudu aj dovolanie. Ak by sa v8ak mal prijat opacny pravny
zaver priamo vyplyvajuci z rozsudku krajského sudu, je Zalobca nuteny uviest, Ze povazuje za sporné
(otazne), &i naozaj v pripade jeho vlastného naroku vodi pani G. v €asti istiny 76.824,68 eur, ktory si
ma zaujem uplatnit’ vo veci samej, ide o este neexistujuci narok na nahradu Skody, a nie o uz existujuci
narok voci pani G. vyplyvajuci z uzatvoreného zavazkového vztahu (zmluvy o dielo), ktory by eSte nebol
uspokojeny (kedZe v pripade doposial uz obdrzanych sum z uc¢tov subjektov zo skupiny Proxenta by
podla rozsudku krajského sudu malo ist o bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu ziskané na ukor
subjektov zo skupiny Proxenta, t. j. nie o plnenie pani G.). V uvedenom smere Zalobca odkazuje jednak
prave na pravne posudenie prezentované v rozsudku krajského sudu, (ale primerane napriklad aj na

rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR*) sp. zn. 28 Cdo 3823/2015
zo dria 01.08.2016, v zmysle ktorého ,Disponent vybaveny naznaenym pravem determinovat pohyb
ulozenych prostfedkl je mimo jiné s to poukazat urcitou ¢astku z dotéeného uctu na

ucet svého véfitele s cilem vyrovnat vlastni dluh. V takovém pfipadé nicméné uvedeny subjekt podle
nazoru Nejvy$siho soudu nedava prachod vili majitele ucétu, nybrz viastnim jménem uskuteériuje tmysl
poskytnout pInéni, jez je sam dluZen, a pfivodit tak nasledky ve své pravni sféfe [...].“ S ohfadom na
uvedené Zalobca z dévodu opatrnosti a ochrany svojich (Zial sudmi uz dlhodobo
popieranych) prav, namieta aj pravne posudenie sudu prezentované v uzneseni, na podklade ktorého
by malo ist v pripade jeho naroku vodi pani G. o eSte neexistujuci narok na nahradu Skody (namiesto uz
existujuceho naroku jeho osoby vodi pani G. z dévodu uzavretého zavazkového - zmluvného - vztahu).
V neposlednom rade Zalobca touto cestou pripomina, Ze v ramci konania o zabezpedovacom opatreni
nie je eSte potrebné konecné osvedCenie naroku uplatiiovaného vo veci samej. Postadujuce je len
pravdepodobnostné osved&enie daného naroku. Zalobca je preto nazoru, Ze uz len s prihliadnutim na
pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku krajského sudu (spocivajuci v tom, Ze Zalobca ma vo i pani
G. uZ existujuci narok zo zmluvného vztahu) mal sud prvej inStancie navrhu vyhoviet a zabezpec€ovacie
opatrenie nariadit aj v pripade, ak sam povaZoval uvedeny zaver vyplyvajici z rozsudku krajského sudu
za sporny. Sud prvej indtancie teda v uzneseni vylozil moznost nariadenia zabezpeovacieho opatrenia
krajne restriktivne, pokial konstatoval, Ze zabezpecovana pohladavka musi existovat uz ku diiu podania
navrhu. Takyto vyklad z ustanoveni CSP o zabezpeCovacom opatreni nevyplyva, priCom je v rozpore aj
so suvisiacimi ustanoveniami CSP a OZ. Sud prvej inStancie zaroveri v ramci svojho pravneho posudenia
prezentovaného v uzneseni nezohladnil konkrétne a Specifické okolnosti veci, ktoré zamietnutie navrhu,
t. j. ndvrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, z uvedeného dévodu
(aj keby bol inak opodstatneny) neodévodiovali. Sud prvej inStancie rovnako vyhodnotil uz v tejto faze
sporu narok zalobcu vodi pani G. ako eSte neexistujuci narok na nahradu Skody, napriek tomu, Ze na
zéklade rozsudku krajského sudu ale aj rozhodovacej ginnosti NS CR by mohlo ist o existujuci narok zo
zmluvného vztahu medzi zalobcom a Ing. G.. Na z&klade uvedeného je dana dévodnost odvolania aj
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobca
Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze
nariadi zabezpec€ovacie opatrenie a zaroven urcil, Ze Zalobca je povinny podat voci Zalovanej (pani G.)
Zalobu s predmetom a v lehote uvedenej navrhu. Zalobca touto cestou zarover uvadza, Ze s poukazom
na charakter a ucel institutu zabezpe&ovacieho opatrenia nie je z jeho pohladu néalezité, aby doslo zo
strany odvolacieho sidu namiesto zmeny len k zruSeniu uznesenia a vrateniu veci



na sud (ako sud prvej in§tancie), kedZe by sa tym konanie 0 zabezpelovacom
opatreni neumerne predlZilo. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou rychlosti rozhodovania, ktora
by mala byt v tomto druhu konania prioritne aplikovana.

5. Zalovana sa v stanovenej lehote k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu ( t. j. v celom rozsahu ) podla § 379, § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (§ 388 CSP).

7. Podla § 343 wods. 1 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4104652/1/ASPI
%253A/160/2015%202.2.%2523343.1>, zabezpelovacim opatrenim mbze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP <hitps://www.aspi.sk/products/lawText/4/4104652/1/ASPI
%253A/160/2015%202.2.%2523343.2>, z&lozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP <hitps://www.aspi.sk/products/lawText/4/4104652/1/ASPI
%253A/160/2015%202.2.%2523343.3>, vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla 8 344 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4104652/1/ASPI
%253A/160/2015%20Z.2.%2523344>, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

11. Institut zabezpefovacieho opatrenia a obdobne aj institit neodkladného opatrenia su tzv.
osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/4104652/1/ASPI1%253A/160/2015%20Z.z.>. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia vznika
tzv. sudcovské zalozné pravo (strany sporu nadobudaju prava a povinnosti z titulu zaloZzného prava),
ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skon&enim veci, ale bez existencie meritérneho
rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/4104652/1/ASPI1%253A/160/2015%202.2.%2523343.3> (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/12/2018 <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4104652/1/
JUD%253A/JUD2862184SK>, zo dria 27.3.2018).

12. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASPI
%253A/160/2015%202.2.%2523P343.1> vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom
opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASPI
%253A/160/2015%202.2.%2523P324> je obava veritela, Ze exeklcia bude ohrozena. Zakladnym
uCelom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia preto je zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky
veritela a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou
postihnut. Zriadenim zabezpecovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské
zalozné pravo, ktoré by malo v pripade plurality zaloznych prav garantovat zaloznému veritefovi
relevantné poradie. K jeho vykonu vSak moZze veritel pristipit’ az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
ktorym mu bude zabezpe€ovana pohladavka priznana. Zmyslom a U¢elom zabezpelovacieho opatrenia
nariadeného na navrh veritela je preto zabranit, aby Zalovany, ktory na vyzvu Zalobcu nezaplatil dih,
za ktory by mal niest' podla nazoru Zalobcu v kone¢nom ddsledku zodpovednost namiesto diznika,
nepreviedol na iného svoj nehnutelny majetok, alebo aby v prospech inych osdb nezataZzil svoje
nehnutelnosti pravami, a teda aby nehnutelnosti nenadobudla tretia osoba, ale ten, kto zriadenie
zalozného prava formou zabezpe€ovacieho opatrenia navrhol.

13. Z obsahu institutu samotného zalozného prava vyplyva, Ze slizi na zabezpec&enie pohladavky a
jej prislusenstva. Opraviuje teda veritela uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z
predmetu zaloZzného prava, ak nie je pohladavka riadne a v€as uspokojena.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pani G. poukazala z uctu subjektov zo Skupiny Proxenta Zalobcovi
sumu Vv celkovej vySke 119.054,68 eur, z ¢oho 42.230,- eur uz bolo pravoplatne v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/12/2021 (v spore o prvej fakture) posudené ako bezdbévodné
obohatenie na strane Zalobcu, ziskané na Ukor spolo¢nosti zo Skupiny Proxenta. Zalobca podal vogi
tomuto rozsudku dovolanie, o ktorom do ¢asu vydania uznesenia odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté.
Na rovnakom skutkovom zaklade ako v pripade Spolo&nosti PCI boli voc&i Zalobcovi iniciované dalSie dva
sudne spory. V konani na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/14/2024, bola Spolo&nostou PXC
Fund 1 a. s. podana zaloba voci zalobcovi o zaplatenie 21.120,- eur s prislu§enstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze predmetna suma bola Zalobcovi uhradena na zaklade vyssie popisaného konania Zalovanej,
a tak je bezdévodnym obohatenim Zalobcu. Predmetny spor nebol do podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pravoplatne rozhodnuty a toto konanie bolo preruSené do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani v spore vedenom pod sp. zn.
11Cb/12/2021. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/10/2022 je vedeny
voci zalobcovi dalsi sudny sporom v ktorom podala Spolo¢nost Vysoka s.r.o. voéi zalobcovi zalobu o
zaplatenie 55.704,68 eur s prislusenstvom, a to na rovhakom zaklade, ze
tato spolo¢nost uhradila Zalobcovi predmetnd sumu na zaklade vy3Sie popisaného konania Zalovane;.
Predmetné konanie nebolo do podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia skoncené a
bolo prerusené do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o Zalobcom podanom dovolani
v spore sp. zn. 11Cb/12/2021. Na dokreslenie celej situacie Zalobca uviedol, Ze skupina Proxenta
podala na Zalovanu trestné ozndmenie za tvrdenu spreneveru a v predmetnej trestnej veci bola podand
obzaloba a trestna vec je vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 42T/41/2024.

15. Z vySSie popisaného skutkového stavu vyplyva, Zze pani G. objednala u zalobcu dodavku a montaz
interiérového nabytku v celkovej sume vo vyske 119.054,68 eur. Sudy zatial pravoplatne zhodnotili, ze p.
G. konala tak, Ze prekrocila svoje opravnenie konat za dané spolo¢nosti a teda zmluvu o dielo uzavrela
so Zalobcom vo vlastnom mene podla ust. § 33 ods. 2 OZ. S ohfadom na tento pravoplatny pravny nazor
vysloveny vo veci vedenej pod sp.zn. 11Cb/12/2021 existuje v su€asnosti voci Zalobcovi pravoplatné
rozhodnutie na zaplatenie sumy 42.230,- eur s prisluSenstvom, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia (vo€i ktorému je toho €asu podané dovolanie). Posudenie skutonosti, ¢i zmluva o dielo
bola uzavretda medzi zalobcom a jednotlivymi spolo&nostami zastupenymi p. G., alebo medzi zalobcom
a priamo p. G., je teda predmetom dovolacieho konania. Toho €asu su voéi Zalobcovi vedené dve
dalSie sudne konania na tom istom skutkovom zaklade, t. j. o vydanie bezdévodného obohatenia v
celkovej zostavajucej sume vo vyske 76.824,68 eur s prisluSenstvom, ktoré su prerudené na €as do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania o vys8ie uvedenej pravnej otazke.

16. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol z dévodu, Ze
Zalobca v €ase navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia disponuje na svojom ucte finan&nymi
prostriedkami poukazanymi Spolo¢nostou PXC Fund 1 a. s. a Spolo¢nostou
Vysoka s. r. 0. a tieto finanné prostriedky predmetnym spolo&nostiam nevydal, a preto mu nemohol
vzniknut vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu Skody, a teda sud prvej inStancie mal za to, Ze v
Case podania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je zalobca veritefom pefiaznej
pohfadavky voci Zalovanej, ktoru by bolo mozné zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia zabezpedit. V
danom pripade bol navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo strany Zalobcu podla nazoru
sudu prvej indtancie podany pred€asne v Case, kedy eSte jeho pefiazna pohladavka voci Zalovanej
nevznikla. Jeho pripadny narok na nahradu Skody proti Zalovanej vznikne az v okamihu, kedy na jeho
strane pride k zmen3eniu jeho majetku v dosledku protipradvneho konania Zalovanej, k Eomu
v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nedoslo, nakolko majetok Zalobcu sa
v danom &ase eSte nezmenSil, kedZe stale disponuje pefiaznymi prostriedkami od Spolo¢nosti PXC
Fund 1 a. s. a Spolo€nosti Vysoka s. r. 0. Bez osved¢enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nie su podla
nazoru sudu prvej inStancie splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. S tymto
nazorom vyslovenym v odévodneni uznesenia sudu prvej instancie odvolaci sud nesuhlasi, nakofko
ma za to, Ze je treba prihliadnut na pravny nazor uz pravoplatne vysloveny v rdmci konania vedeného
pod sp.zn. 11Cb/12/2021, z ktorého vyplyva, Ze p. G. konala tak, Zze prekroc€ila svoje opravnenie konat
za dané spoloc€nosti, a teda zmluvu o dielo uzavrela so zalobcom vo vlastnom mene podla ust. § 33
ods. 2 OZ. K tejto skuto€nosti treba prihliadnut’ bez ohfadu na to, Ze Zalobca s tymto prdvnym nazorom
nesuhlasi, nakolko z tohto dévodu podal dovolanie a taktiez bez ohladu na to, Ze uhradu sumy za
vykonané dielo obdrzal od Spolo&nosti PXC Fund 1 a. s. a od Spolo¢nosti Vysoka s. r. 0., av8ak ich



Zaloba voci Zzalobcovi je zaloZzena na vydani tejto sumy, t. j. je zaloZena na pravnom dbévode vydania
bezdévodného obohatenia. Inak povedané, Zalobca ma pravo uplatnit si svoj narok na zaplatenie sumy
za dodané dielo od toho subjektu, ktorému tovar dodal, respektive od toho subjektu s ktorym uzavrel
zmluvu o dielo, a to bez ohladu na vy3Sie uvedené. Preto nemozno pohladavku Zalobcu povazovat za
neexistentnui, respektive za taku, ktora este nevznikla. Zalobca si teda svoj narok méze uplatnit’ priamo
voci pani G. a to bez ohfadu na to, Ze stale disponuje pefaznymi prostriedkami od Spolo¢nosti PXC
Fund 1 a. s. a Spolo&nosti Vysoka s. r. 0. Za tato skutoénost, t. j. za to, Ze stéle disponuje pefiaznymi
prostriedkami od Spolo€nosti PXC Fund 1 a. s. a Spolo€nosti Vysoka s.r.o., bude Zalobca sankcionovany
samostatne v rdmci vy$Sie uvedenych konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud si
dovoli vyslovit v danej veci nazor, Ze napriek tomu, Ze dielo bolo realizované a dodavané v roku
2020, v okolnostiach danej veci je treba posudzovat' aj pripadné premlianie ako rozporné s dobrymi
mravmi. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je dévod na to, aby Zalobca neuplatnil svoj narok vodi p.
G. priamo Zalobou o zaplatenie ceny za dielo, priCom uplatnenie tejto pohladavky povazuje odvolaci
sud za dostatoéné k tomu, aby osved€ilo dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim. Odvolaci sud ma aj za to, Ze Zalobca v navrhovanom
zabezpefovacom opatreni dostato¢ne zdéraznil bezodkladnost Upravy pomerov a zaroven aj ohrozenie,
Ze jeho narok nebude v exekucii riadne uspokojeny. Zalovana mala moznost sa k uvedenému néavrhu
na nariadenie zabezpecCovacia opatrenia, ako aj k jeho dévodom vyjadrit v zmysle ustanovenia § 329
ods. 1 CSP a vyvratit tvrdenia Zalobcu, avSak svoje pravo nevyuzila a nepoprela skutoénosti uvadzané
Zalobcom, tykajuce sa jej majetku, pripadne moznosti uspokojit' pripadni pohfadavku Zalobcu. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu a ustalil, Ze Zalovana nemd iny majetok
ako ten, na ktory si Zzalobca uplatfuje zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie jeho pohladavky.
Odvolaci sud preto s ohfadom na okolnosti danej veci, s ohfadom na aktualnu vySku pohfadavky, ako aj s
ohladom nato, Ze Zalovana nema iny majetok a dobrovolne pohladavku Zalobcu vo vyske 52.507,53 eur
s prisluSenstvom neuhradila, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
a zriadil zalozné pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej na zabezpecenie buducej pohladavky
Zalobcu.

17. Zaroven odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu voc&i Zzalovanej v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia na zaplatenie sumy vo vySke 76.824,68 eur s prisluSenstvom.

18. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie vo veci same;.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o]
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



