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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D.,
zastlipena: KORABOVA & LOVICH s.r.o., ICO: 50 131 931, so sidlom Laurinska 4, Bratislava, proti
zalovanému: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., zastupeny: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky,
advokat so sidlom Velkoblahovska 6750/9E, Dunajska Streda, o zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, Cislo
konania 11C/14/2020-120 zo dna 15.06.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave Cislo
konania 23Co0/7/2021-293 zo diia 09.02.2021, pravoplatnym dna 19.02.2021.

II. Stany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 15.12.2025 sa Zalobkyfila domahala zru$enia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢€.k. 11C/14/2020-120 zo dna 15.06.2020.

2. Zalobkyfa svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze konanie vo veci
samej vedené pod sp. zn. 12C/20/2020 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
12C/20/2020-804 zo dfia 18.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 20.12.2023. ESte pred zadatim
konania o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, vedeného pod sp. zn. 12C/20/2020, nariadil
tunajsi sud uznesenim &.k. 11C/14/2020-120 zo dfia 15.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 23Co/7/2021-293 zo diia 09.02.2021, na zaklade navrhu Zalobkyne neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému zaké&zal previest na tretie osoby alebo zatazit' pravom tretich osdb
sporné nehnutelnosti a rovnako Zalovanému ulozZil, aby sa zdrzal ukonov, smerujucich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do spornych nehnutefnosti. Na zaklade navrhu zalobkyne zo
dfia 12.08.2025 pristupil tunajsi sud k zaslaniu rozsudku zo dfia 18.10.2023 na G. H. C. |., katastralny
odbor, za u¢elom vykonania zapisu vlastnickeho prava stran sporu zaznamom v sulade s ust. § 34
a nasl. zakona ¢&. 162/1995 Z.z., kedZe v dbsledku rozhodnutia sudu priSlo k zmene vlastnickeho
prava k dotknutej nehnutelnosti. Na podklade vy$3ie uvedeného okresny urad vykonal zépis zmeny
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti pod J./XX, av8ak zaroveri z oznamenia okresného uradu
zo diia 01.10.2025 vyplyva, Ze na zruSenie poznamky je potrebné dolozit pravoplatny rozsudok sudu
o skonéeni neodkladného opatrenia. Na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. D. vo vztahu k nehnutelnostiam
stran sporu nadalej figuruje obmedzujuca poznamka. Pre uc€ely pripadného mimosudneho vyporiadania
BSM stran sporu je nevyhnutné, aby prislusny okresny urad vykonal vymaz obmedzujucej poznamky
P 705/20, evidovanej v KN na podklade neodkladného opatrenia, k ¢omu vSak okresny Urad pozaduje
predlozenie pravoplatného rozhodnutia sidu o zruSeni neodkladného opatrenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobkyne, doru¢enom stdu dfia 25.02.2026, uviedol, Ze
Zalobkyna (vtedy navrhovatelka) sa navrhom zo dria 20.05.2020 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, pricom Okresny sud Dunajska Streda tomuto jej navrhu vyhovel, a nariadil neodkladné



opatrenie v zneni, ako je toto uvedené v Uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda dcislo
11C/14/2020-120 zo dfia 15.06.2020. Samotné neodkladné opatrenie pozostava z celkovo 4 vyrokov:
- vyrok |. sa tyka uloZenia zakazu Zalovanému previest alebo zataZit nehnutelnost; - vyrok Il. sa tyka
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavok
vody, elektriny a plynu do domacnosti; - vyrok Ill. sa tyka naroku Zalobkyne (vtedy navrhovatelky) na
nahradu trov konania; - vyrok IV. sa tyka uloZenia povinnosti navrhovatelke neodkladného opatrenia
(teda zalobkyni) podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu na sud vo veci samej. Povinnost
uloZzenu vo vyroku lll. si Zalovany splnil, a trovy konania Zalobkyni uhradil. Povinnost’ uloZzenu vo vyroku
IV. si navrhovatelka (teda Zalobkyfia) splnila, a vo veci konajuci sud uz aj pravoplatne rozhodol o jej
Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 12C/20/2020.
Zostavajuce vyroky |. a Il. uz taktiez stratili podstatu a vyznam, preto Zalobkyha podanim zo dfa
12.12.2025 navrhla zruSenie tohto neodkladného opatrenia nariadeného. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto navrhol, aby sud navrhu Zzalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda Cislo 11C/14/2020-120 zo diia 15.06.2020 vyhovel, a toto
neodkladné opatrenie postupom podla § 334 CSP zrusil. Zarover navrhol, aby sud postupom podfa §
257 CSP Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Uznesenim ¢.k. 11C/14/2020-120 zo dna 15.06.2020, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému previest na tretie osoby alebo zatazit' pravom tretich oséb nehnutelnost
- byt &. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, vchodu ¢&.
X, postavenom na parcelach &. XXXX K. L. XXXX, v katastralnom uzemi D., mesta D., vedenom G. H.
C. I., katastralny odbor, na LV &. XXXX (vyrok |.); uloZil, aby sa zdrZal ukonov smerujucich k odpojeniu
alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do nehnutefnosti - bytu &. X, nachadzajuceho sa na
tretom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vchodu X, postavenom na parcelach &.
XXXX K. L. XXXX, v katastralnom uzemi D., mesta D., vedenom G. H. C. |, katastralny odbor, na LV
€. XXXX (vyrok Il); priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.) a ulozil
Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia podala proti Zalovanému
na sude Zalobu vo veci samej o ur€enie, Ze nehnutelnost - byt &. X, nachadzajuci sa na tretom poschodi
bytového domu so supisnym €islom XXXX, vchodu X, postavenom na parcelach &. XXXX K. L. XXXX,
v katastralnom uzemi D., mesta D., vedenom G. H. C. |, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX a podiel
priestoru na spolognych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a podiel na prisluSenstve o velkosti
625/10000, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného (vyrok IV.). Uznesenim
€.k. 23Co0/7/2021-293 zo dfia 09.02.2021 Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.02.2021.

5. V sudom stanovenej lehote Zalobkyra podala Zalobu vo veci samej (o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti). Predmetné konanie sa skoncilo rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12C/20/2020-804 zo dnia
18.10.2023, pravoplatnym dria 20.12.2023, ktorym sud uréil, Ze nehnutefnost’ - byt &. X, nachadzajuci
sa na A.. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX, vchod X, stojaci na parcelach &. XXXX
K. L. XXXX, vedena na LV & XXXX , kat. uzemia D., mesta D., s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielov na prisluSenstve vo velkosti 625/10000, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud pristupil k zruSeniu neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 11C/14/2020-120 zo dna 15.06.2020,
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/7/2021-293 zo dna 09.02.2021,
pravoplatnym dria 19.02.2021, kedZe Zalobkyna v zmysle vyroku Ill. predmetného uznesenia v sidom
stanovenej lehote podala Zalobu vo veci samej, pri€¢om konanie bolo vedené tunajSim siudom pod sp.
zn. 12C/20/2020 a Zalobe bolo vyhovené. Tymto vy$Sie citovanym uznesenim nariadené neodkladné
opatrenie stratilo svoje opodstatnenie, a preto ho Zalobkyfia navrhla zrusit, pri¢om Zalovany s jej
navrhom vyjadril suhlas. Z uvedeného dbévodu, teda s prihliadnutim na zhodny navrh stran sporu,
sud postupujuc podla § 334 CSP rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a



zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, Cislo konania
11C/14/2020-120 zo dria 15.06.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave &islo konania
23Co/7/2021-293 zo diia 09.02.2021, pravoplatnym dria 19.02.2021

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. S prihliadnutim na to, Ze obe strany zhodne navrhli zrusit' vo vyroku citované neodkladné opatrenie,
sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, kedZe ako spravodlivé sa sudu javilo Ziadnej zo stran sporu
nepriznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



