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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
04.03.2026, v trestnej veci proti obz. A. A. B., pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 41T/54/2023 zo dnia 03.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZ. A. A. B. za vinného zo zlo€inu zabitia podla §
147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dna 23.11.2022 v Case od 22.30 hod. do 24.11.2022 do 06.00 hod. v PreSove, na C. D. E. XX, v
byte €. 10 na 5. poschodi pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol tam pritomného svojho partnera
A. F., ktorého opakovane udieral rukami a kopal do celého tela, &im mu spésobil krvné podliatiny
na chrbte nosa, na hornej pere uprostred, na dolnej pere uprostred a vfavo, na predoboé¢nej ploche
hrudnika vlavo, na prednej ploche v strednej tretine pravého predkolenia, nad pravou laktovou kostou,
na bocnej ploche pravého stehna, na prednej ploche pravého kolena, na predoboénej ploche pravého
predkolenia, predobo¢nej ploche lavého stehna, na zadobo&nej ploche chrbta vpravo, na zadobo&ne;j
ploche chrbta vfavo, v driekovej oblasti vpravo od chrbtice, v sedacej oblasti vpravo, trznozmliazdené
rany na dolnej pere uprostred a vlavo, masivne prekrvacanie koze, podkoZzia a svaloviny v oblasti nad
zlomenymi rukami v dolnej tretine chrbta vfavo a v sedacej oblasti vfavo, zlomeninu 7. rebra v prednej
pazuchovej Ciare vlavo s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v
okoli, dvojnasobnu zlomeninu 8. rebra v strednej pazuchovej €iare a pri chrbtici vlavo s roztrhnutim
pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli, dvojnasobnu zlomeninu 9. rebra
v zadnej pazuchovej €iare a pri chrbtice vfavo s roztrhnutim pohrudnice, dvojnasobnu zlomeninu 10.
rebra pri chrbtici a 2 cm smerom dopredu od uvedenej zlomeniny vlavo, s roztrhnutim pohrudnice,
zlomeninu 11. rebra pri chrbtici s roztrhnutim pohrudnice, opuch mozgu tazkého stupria s mozoc¢kovym
kuZelom, akutne rozdutie a loZiskovy opuch oboch pluc, kde v dosledku sériovych zlomenin 7 - 11 rebra
vlavo, s roztrhnutim pohrudnice, prekrvacanim svaloviny v okoli a poranenim ciev v okoli, zlomenin s
masivnym zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny do$lo k vzniku 8oku po Uraze a krvacani, ¢o viedlo
k periférnemu zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej ¢innosti a k smrti poSkodeného.

UloZil mu za to podla § 147 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, pri prevahe
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr.
z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obzalovany. Odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil,
pricom v dovodoch odvolania uvadza, Ze v trestnej veci obz. vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 411/54/2023 sud na hlavhom pojednavani konanom dria 03.10.2025 rozsudkom uznal obz. vinnym
2o zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.: 41T/54/2023-604 zo dra 03.10.2025
podal obzalovany po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré tymto podanim obhajca obZalovaného v mene
obZalovaného odévodriuje.

Odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov &.: 41T/54/2023-604 zo dfa 03.10.2025
(dalej len “napadany rozsudok”) smeruje proti vdetkym vyrokom napadaného rozsudku vztahujacim sa
na obzalovaného z dévodu ich nespravnosti a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Prvostupriovy sud, napriek zaverom obsiahnutym v odévodneni uznesenia Krajského sudu v PreSove
€.: 1To/22/2024-490 zo diia 22.10.2024 (dalej len “zruSujuce uznesenie”), kedy Krajsky sud v Predove:

« konStatoval, Ze v predmetnej veci neexistuje ziadny priamy dokaz o tom, Ze by obZalovany mal spachat
predmetny skutok, pri¢om za dbkaznej situacie, ktora predchadzala vyneseniu prvého prvostupriového
rozsudku, nebolo mozné podla odvolacieho sudu rozhodnut zdkonnym

spbsobom o vine (uvedené mozno podla nazoru obhajoby vykladat’ vylu€ne tak, Ze za tejto dokaznej
situacie bolo nevyhnutné obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodit),

» definoval potrebu doplnit dokazovanie o znalecky posudok z odvetvia trasoldgie, dopocut
obzalovaného k zraneniu na jeho tvari, ktoré bolo zadokumentované pri prehliadke tela obZalovaného,
taktiez k fyzickym parametrom matky obZalovaného a vypoclut spravcu bytového domu, v ktorom
poskodeny zomrel,

* zaviazal prvostupfiovy sud opatovne posudit, ¢i vypoved matky obzalovaného zo dfia 24.11.2022,
t. j. realizovana pred vznesenim obvinenia obZalovanému, je procesne pouzitelnym dékazom, pri¢om
krajsky sud subezne poukazal na to, Ze pri tejto vypovedi neboli uvadzané skutoCnosti, ktoré by
odévodnovali postavenie, resp. nepostavenie obzalovaného pred sud,

« uviedol, Ze az po vykonani vy$Sie uvedenych dékazov bude méct okresny sud rozhodnut o vine, resp.
nevine obzalovaného, postupoval podla nazoru obhajoby v rozpore so zavermi odvolacieho sudu, kedy
za dbékaznej situacie, ktora sa oproti dokaznej situacii pred vydanim zruSujuceho uznesenia zmenila
vyrazne v prospech obZalovaného, opatovne rozhodol o vine obZalovaného.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud:

« parafrazuje vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani,

* opisuje vypoved matky obZalovaného, G. H. B., zo diia 24.11.2022 (pred vznesenim obvinenia) a
dovodi, preco povazoval jej vypoved, za procesne pouzitefny dokaz,

* opisuje podla znaleckého posudku €. 149/2022 a vysluchu MUDr. Kovaca zranenia, ktoré mali byt
nebohému poskodenému A. F. (dalej len “poSkodeny”) spdsobené,

 poukazuje, Ze z vysluchu MUDr. Kovaca vyplyva, Ze na tele poSkodeného boli zistené dalSie
zranenia,» odkazuje na to, ze podla vypovede A. |. videl tento obhliadajuci lekar na pravej strane
hrudnika poSkodeného modrinu, Ze pracovnici pohrebnej sluzby vykonali transport tela poSkodeného
Standardnym spésobom a Ze MUDr. Kova¢ uviedol, Ze niektoré z poraneni sa zvyraznia az po vykonani
pitvy, preto ma mat sud za preukazané, Ze k predmetnym zraneniam poskodeného nemohlo déjst pri
manipulacii s telom poskodeného, a preto sa osobam pritomnym rano pri tele poSkodeného nemuseli
hned javit ako zavazné,

« vychadza z vysluchu MUDr. Kovéaga, ktory vylu€uje, Ze by zlomeniny rebier vznikli pri pade na rovinu
alebo iny neurCeny predmet, pri€om niektoré z krvnych podliatin podfa znalca mohli vzniknut’ aj pri pade
alebo naraze poskodeného v stave opitosti na blizSie neuréené predmety, pri narazoch a padoch ale
dochéadza aj k vzniku koZnych odrenin alebo trznozmliazdenych ran, ktoré znalec u poskodeného nezistil
- tu ale sud prvého stupfia opomina, Ze poskodeny mal mat’ v rozhodnom &ase oble€ené oblecenie,
ktoré mu prekryvalo celé telo,



* s odvolanim sa na vypoved obZalovaného a jeho matky, taktiez MUDr. Kovada ma za to, Ze k
predmetnym zraneniam poSkodeného nemohlo ddjst mimo uvedeného bytu v €ase od 22.30 hod
23.11.2022 do 6.00 hod 24.11.2022,

« tvrdi, Ze Ziaden z vykonanych dékazov ani len nenaznaduje, Ze by v tu noc, potom, ako obzalovany a
jeho matka isli spat, niekto vosiel do predmetného bytu,

* vyvodzuje, Ze jedinou osobou, ktora bola pritomna v byte, bola okrem obZalovaného a poskodeného,
matka obZalovaného,

» poukazuje na zavery MUDr. Kovacéa, Ze zranenia poSkodeného museli vzniknut pri opakovanom
kopnuti nohou druhej osoby, ktora dokazala v kratkom €ase bez zmeny svojej polohy kopat nohou
poskodeného do oblasti hrudnika, tato osoba mala byt podla znalca dostatoéne fyzicky zdatna a
schopna viest intenzivny utok na pomerne malu oblast, pri€om znalec vylugil, Ze by poranenia vznikli
bliz8ie neuréenym predmetom,

* konstatuje, Ze matka obZalovaného, ktoru sud nikdy nevzhliadol, bola dama vo vy§Som

strednom veku, s fyzickymi schopnostami neprevysujucimi priemer, ktora pravidelne poZivala

alkohol,

* odvoldva sa na znalecky posudok ¢&. 36/2025, vypracovany znalcom, MUDr. Kovaom a jeho
opakované vypovede na hlavhom pojednavani, na zaklade ¢oho ma prvostupfiovy sud za to, Ze je
znacne nepravdepodobné, Ze by G. B. dokazala udrzat’ rovnovahu pri niekolkonasobnom kopani do
tela poSkodeného,

« tvrdi, Ze znalecka organizacia Alfa bola opravnena na vyhotovenie znaleckého posudku o zdravotnom
stave a kondicii G. B. v ase skutku,

* uvadza, Ze sudny znalec MUDr. Tk&&, z odvetvia chirurgia a Urazova chirurgia, uviedol, Zze G. B. mohla
spbsobit poskodenému zistené zranenia, sud prvého stupfia ma ale pochybnosti o tom, & sa mohol
vyjadrovat k zdravotnému stavu poSkodenej (vychadzajuc z kontextu, obhajoba predpoklada, Ze sud
prvého stupria mal na mysli zdravotny stav svedkyne),

* bez opory vo vykonanom dokazovani na zdklade subjektivnej dedukcie uvadza, Ze matka
obzalovaného nemala Ziadny motiv takto konat vocli poSkodenému, o ktorom sa vyjadrila, Ze ju
povazoval za svoju druhi matku,

« vypoved matky obZalovaného povaZuje za vnutorne konzistentnu a bez rozporov s inymi vykonanymi
dbékazmi,

* vylu€uje, Ze vzhladom na osobnost matky obZalovaného by tato poSkodeného “dobila” a rano sa
spravala tak, ako to popisovali svedkovia, podla ktorych sa javila ako prekvapena, ked jej oznamili, Ze
poskodeny zomrel - tu sud prvého stupna ucelovo opomina, Ze svedkovia opisali prekvapenie a Zial aj
u obZalovaného a zarover obzalovanym predloZzené Cestné vyhlasenie matky G. B., v zmysle ktorého
matka menovanej u menovanej po poziti alkoholickych napojov potvrdila verbalnu, aj fyzicku agresivitu,*
povazuje za vylu¢ené, aby matka obZalovaného fyzicky napadla poskodeného, aj ked nebol vykonany
Ziadny dokaz, ktory by tuto verziu sudu preukazoval,

* je presvedCeny, Ze neexistuje Ziadna ina relevantna moznost ako ta, Ze poSkodeného napadol
obzalovany,

* poukazuje na to, Ze v rozhodnou €ase bol v spalni predmetného bytu s poSkodenym obzalovany, ktory
je podla sudu vzhladom na svoj vek, napriek rannej extrakcii zuba, fyzicky disponovany na realizovanie
takéhoto utoku na poskodeného,

* ma z vypovedi svedkyh F. a D. za to, Ze obzalovany s poSkodenym Zil v partnerskom vztahu plnom
konfliktov, Ziarlivosti a fyzickych konfliktov zo strany obZalovaného (€o je opatovne v zdsadnom rozpore
s vykonanym dokazovanim),

» odkazuje na domnienky svedkyne F., Ze poSkodeny bol vo vztahu “tyranou Zenou”,

« cituje zaver znalkyne J. J., Ze obZalovany nadmerne uziva alkohol, nasledkom ¢oho

ma jemné poskodenia centralneho nervového systému, ktoré sa prejavuju labilitou, drazdivostou,
rychlejSim vzplanutim a oslabenim sebakontroly,

* uzatvara, ze potom, ako poskodeny odisiel do spéalne, doSlo medzi nim a obzZalovanym k nejakému
konfliktu, obZalovany stratil nad sebou kontrolu a impulzivne fyzicky zautoc€il na poskodeného, pricom
mu spdsobil zranenia, na nasledky ktorych zomrel, a to podla MUDr. Kovaca aj takmer bez hluku,

* nemal za preukazané, €i svedok A. B. bol v danu noc vo svojom byte,

« konstatuje, Ze prvi pomoc podla pokynov operatorky ZZS poskytol obzalovany poSkodenému v snahe
zakryt nasledky svojho konania alebo si nepamatal, ako v tu noc voci obZalovanému konal, ¢o je
opatovne len dedukciou sudu v neprospech obzalovaného,

+ uvadza, ze OCTK désledne neskimali trasologicku stopu zistenl na tele poskodeného,



+ odkazuje na zaver znaleckého posudku CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2024/2448, v zmysle ktorého nie
je mozné potvrdit, ani vylugit zaver, ze krvna podliatina na tele poSkodeného bola vytvorena obuvou
zadokumentovanou pri obhliadke bytu matky obZalovaného,

* poukazuje na to, Ze rozsah zraneni poSkodeného ma preukazovat skutonost, Ze ho obZalovany
napadol v umysle spdsobit’ mu tazku ujmu na zdravi, nasledkom ¢oho zomrel,

* uvadza, Ze znalkyna PhDr. Petrova u obZalovaného nezistila Ziadne agresivne tendencie,

nijakd primarnu osobnostnu dispoziciu, nijaki vSeobecnu pohotovost’ byt agresivny, Ze obzalovany je
sebakriticky bez vysokého |1zi skore,

* blizSie nezdbvodnuje aplikaciu § 147 ods. 2 pism. a) TZ, t. j. pre€o poklada poskodeného za

blizku osobu obzalovaného. ObZalovany povazuje napadany rozsudok za nezakonny a v prevaznej Casti
za zmatoCny, kedy sa sud nevyporiadava s okolnostami, ktoré obzZalovany povaZuje za zdsadné, ma
za to, Ze konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to tak pripravné, ako aj sudne konanie, vykazuje
zasadné pochybenia, a preto podla nazoru obhajoby napadany rozsudok neméze v ramci odvolacieho
prieskumu obstat. Objektivitu napadaného rozsudku zasadnym spésobom spochybriuju nepodloZzené
dedukcie sudu a taktiez vyvodzovanie zaverov v rozpore s vykonanym dokazovanim, a to najma pri
svedkoch |., B. a D., ako aj pri znaleckom posudku €. 36/2025 a odbornom vyjadreni €. 91/2025.

Obhajoba ma za to, Ze v ramci obsiahleho dokazovania na hlavhom pojednavani nebol vykonany
Ziaden dbokaz, ktory by usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu obZzalobou za
vinu, prave naopak, z vedenia vySetrovania a z dokazovania vyplyva viacero zasadnych pochybnosti v
neprospech obzaloby. Uvedeny zaver potvrdil aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, kedy konstatoval,
Ze v predmetnej veci neexistuje Ziadny priamy dokaz o tom, Ze by obzalovany mal spachat predmetny
skutok, pri€om uvedeny stav sa ani po vrateni veci provostupfiovému sudu a doplneni dokazovania v
tomto smere nezmenil.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, nadalej mozno konstatovat, Ze sud rozhodol o vine
obzalovaného vyluéne na zaklade tzv. nepriamych dékazov a dékazne nepodloZenych dedukcii, ¢o
podla nazoru obhajoby neméze obstat.

K ZASADNYM POCHYBENIAM OCTK V PRIPRAVNOM KONANI

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku (TP) organy &inné v trestnom konani postupuju ak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. V tomto smere obhajoba akcentuje, Ze OCTK v maximalnom moznom rozpore
so zasadu naleZitého zistenia skutkového stavu a zdsadou vyhladavacou uz od zacatia trestného
stihania neskumali Ziadnu inu verziu spachania skutku, ale vySetrovanie zamerali svojvolne vyluéne
na osobu obzalovaného - tu treba zdéraznit, Ze bezprostredne po skutku bola okrem obZalovaného
pritomna na policii aj matka obZalovaného, ale napriek tomu OCTK Ziadnym relevantnym spésobom
neskumali jej moznu ucast na spachani skutku, kedZe bola v ase spachania skutku v predmetnom
byte, ¢im samotné OCTK zalozili zasadné pochybnosti vo vztahu k moznému pachatelovi skutku, ktoré
uz spatne nemozno odstranit - obhajoba nema zaujem Ziadnym spdsobom menovanu inkriminovat,
akcentuje v8ak, ze z neznamych dévodov nebola menovanej vykonana ani len prehliadka tela a zaistené
stery spod nechtov, resp. neboli uplatnené iné kriminalistické metédy za u€elom skimania jej moznej
u€asti na spachani skutku, a teda nemozno nad mieru dévodnych pochybnosti vyltugit spachanie skutku
menovanou osobou (6o sa sud prvého stupria pokuSa urobit’ len subjektivnym konStatovanim, resp.
dbkazne nepodloZzenou dedukciou, aj ked matku obZalovaného nikdy nevzhliadol, Ze to bola dama
vo vy$Som strednom veku, s fyzickymi schopnostami neprevysujucimi priemer). Ak by OCTK viedli
vySetrovanie od prvého dia zdkonne, a teda skumali aj okolnosti sved&iace v prospech obZalovaného,
nenastal by stav, kedy z dovodu smrti matky obZalovaného sud prvého stupria na tarchu obZalovaného
vyhodnocuje, ¢i matka obZalovaného mala fyzické parametre, “osobnostnu vybavu” a motiv napadnut
poskodeného, pritom uvedené sud prvého stupfia, ignorujuc dékazy v prospech obzalovaného (Cestné
vyhlasenie p. K., Odborné vyjadrenie €. 91/2025), vyhodnotil v neprospech obZalovaného, aj ked znalec
MUDr. Kovag, pribraty do konania sudom prvého stupiia, vyslovne na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze nemozno vylugit, Ze by predmetny skutok spachala matka obzalovaného. Rovnako mali OCTK od
momentu vykonania obhliadky tela poSkodeného, t. j. bezprostredne po udajnom skutku, vedomost’
o existencii trasologickej stopy, ktora podla znalca MUDr. Kovada, ako sa explicitne vyjadril, svedCi



o tom, Ze pachatel bol obuty, tento dékaz, trasologicku stopu, v pinej miere OCTK z im znamych
dovodov odignorovali, a to napriek tomu, ze ak znalec MUDr. Kova€ ma za to, Zze pachatel bol obuty,
poznatky ziskané skimanim predmetného dékazu mohli ozrejmit, o aky druh obuvi iSlo (mozno logicky
predpokladat, Ze obuv s tvrdou podrazkou), &i sa jednalo o obuv muza alebo Zeny a aka bola velkost
tejto obuvy. Ako uvadza sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku s odvolanim sa na
znalecky trasologicky posudok, v tejto faze konania uz nemozno urcit, akou obuvou boli zranenia
poskodenému spdsobené, &o aj sud prvého stupiia vyslovne kladie za vinu OCTK (strana 8, posledny
odsek), sud prvého stupfia sa v8ak nevysporiadava s alternativou, ak by znalec (trasoldg) zistil, Ze sa
jedna o odtlaCok Zenskej obuvi alebo velkosti nekoreSpondujucej s velkostou obuvi obZalovaného, &i
by to rovnako Ziadnym sp6sobom nezmenilo dékaznu situaciu, aj ked podfa obhajoby by tym bola bez
dalSieho vylu€ena moznost spachania skutku obZalovanym. Preto ma obhajoba obZalovaného za to,
Ze OCTK nekonali zdkonnym spdsobom (v rozpore so zasadu naleZitého zistenia skutkového stavu
a zasadou vyhladavacou), kedy viedli vySetrovanie jednostranne proti obZalovanému, bez skimania
dokazov, ktoré mali potencial byt dbékazmi v prospech obZalovaného, a teda vylugit podozrenia
smerujuce voci jeho osobe. Na uvedené obhajoba poukazovala uz po&as pripravného konania, ako aj
pocas zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu. Obhajoba ma za to, Ze tieto vady v konani
OCTK nembdzu ist na tarchu obZalovaného a su podstatnou chybou konania, ktora predchadzala
napadanému rozsudku (t. j. odvolaci dévod v sulade s § 321 ods. 1 pism. a) TP).

K MATKE OBZALOVANEHO

Z dokazovania vyplyva, Ze v Case bezprostredne spatom s umrtim poSkodeného bola v byte,
kde mal poskodeny skonat, okrem obZalovaného aj jeho matka, G. H. B.. Sud prvého stupia,
napriek skuto€nosti, Ze tak prokuratorka, ani obzalovany nenavrhli &itat vypoved matky obZalovaného
(obzalovany na to ani nedal suhlas), Cital po prednese zaverecnych reci z vlastnej iniciativy vypoved
matky obZalovaného, ktorej vysluch predchadzal vzneseniu obvinenia obZalovanému, pricom matka
obzalovaného nebola ani len upovedomena, Ze jej syn je povazovany za podozrivého (vySetrovatel ju
ani neupovedomil, Ze je v danom pripade podozrenie z cudzieho zavinenia), kedy mozno predpokladat,
Ze v takom pripade by matka obzalovaného vyuzila svoje zdkonné pravo nevypovedat. Preto obhajoba
povazuje vypoved matky obZalovaného, ktora teda ani nebola vypocuta kontradiktérnym spésobom,
za procesne nepouzitelny dékaz a sud jeho vykonanim a naslednym zohladnenim pri rozhodovani
zatazil konanie podstatnou chybou, ktord obhajoba povazuje za jeden odvolacich dévodov, pre ktory
je nevyhnutné napadany rozsudok zrusit. Obhajoba predpoklada, Ze sud prvého stupria zaklada
svoje rozhodnutie na uvedenej vypovedi matky obzalovaného, ktoru precital na hlavhom pojednavani
v sulade s § 276 TP, t. j. na z&klade uznesenia o doplneni dokazovania a pokraovani hlavného
pojednavania po prednese zavereCnych reci, ¢im sud prvého stupiia priznal tejto vypovedi zasadny
vyznam (kedZe bez vykonania tohto dokazu po zavereénych re€iach meritérne nerozhodol), €o je podla
nazoru obhajoby v rozpore s judikaturou, ktora vylu€uje, aby bola vypoved svedka pred vznesenim
obvinenia, ak by aj spifala zakonné naleZitosti (¢o v danom pripade rovnako nespifia), podstatnym
dbkazom pre rozhodnutie vo veci. Uvedené obhajoba predpoklada aj bez ohladu na to, Ze sud
prvého stupfia v odévodneni napadaného rozsudku (strana 4, druhy odsek) uviedol, Ze predmetna
vypoved nie je jedinym a rozhodujucim dbékazom, kedZe sud prvého stupfia fiou argumentuje v ramci
viacerych Uvah. NemozZno tieZ opomenut, Ze odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze pri tejto vypovedi neboli uvadzané skutocnosti, ktoré by odbévodnovali postavenie, resp.
nepostavenie obzalovaného pred sud, ¢o sud prvého stupfia nezohladnil a priznal uvedenému dokazu
zasadny vyznam pre rozhodnutie. Matka obZalovaného bola v rozhodnom &ase zamestnana v trvalom
pracovhom pomere na Finanénom riaditelstve SR v PreSove a ako sud uvadza, v €¢ase udajného
skutku mala 56 rokov, teda vek, ktory neméze vyvolavat pochybnosti o upadku fyzickej kondicie.
Ako to vyplyva z vypovede obZalovaného, ako aj z lekérskej spravy tykajucej sa umrtia matky
obZalovaného (zlyhanie organov), matka obZalovaného poZivala alkoholické napoje na pravidelnej
baze a mala sklony k agresivhemu spravaniu. Za u¢elom preukazania uvedenych skuto&nosti navrhol
obzalovany vypocut svojho otca, ktory sa s jeho matkou rozviedol aj z dévodov nadmerného pozivania
alkoholickych napojov a suvisiaceho agresivneho spravania (napr. ohrozovanie nozom), ten vdak vyuzil
svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal. Sud prvého stupria subjektivhe bez opory v dokazovani
dedukuje, Zze “matka obzalovaného nemala Ziadny motiv takto konat’ voci poSkodenému”, aj ked z
dokazovania je zrejmé, obZalovany s poSkodenym sa v jej byte zdrzivali v ¢ase udajného skutku
uz piaty deh a podfa slov matky obZalovaného vacéSinou do obeda spali, potom pozerali televiziu
a popijali alkohol, a to do jej prichodu z prace, v €om nasledne pokracovali spolu s fiou. V den,
kedy mal byt Gdajny skutok kladeny obZalovanému za vinu spachany, matka obzalovaného vyslovne



uviedla, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym neboli Ziadne hadky. Na zaklade vypovede matky
mozno podla obhajoby priamo dedukovat’ (dedukciu pouzil v tomto smere aj sud prvého stupna, ale
bezdévodne v neprospech obZalovaného), Ze obZalovany s poSkodenym, ktorych navsteva u matky
obZalovaného sa predizila oproti pévodnym planom, za&ali byt matke obZalovaného na pritaz, kedze
je mozné predpokladat, Ze okrem finan¢nej zataze pre matku obZalovaného (obaja boli v tom &ase
nezamestnani a bez akéhokolvek prijmu) nemusela byt podla obsahu jej vypovede stotoznena s ich
neproduktivnym spravanim a suvisiacim neporiadkom. Prave v uvedenych okolnostiach méze spocivat
aj hypoteticky motiv matky obZalovaného mat konflikt s poSkodenym (&o sa vzhladom na okolnosti
javi pravdepodobnejSie, ako prijatie tvrdenia, Ze matka obZalovaného motiv nemala), ktory mohol
vyustit aj do fyzického konfliktu, ¢o nie je Ziadnym dokazom vyli&ené, naopak, opomenutim OCTK,
ktoré Ziadnym spdsobom nepreverili moznost UCasti matky na skutku, je takato verzia relevantna
a bola by nespochybnitelne preskumatelnd podla nazoru obhajoby vyluéne znaleckym skumanim
trasologickej stopy na tele poSkodeného v €ase bezprostredne po skutku. Rovnako fyzické parametre
matky obZalovaného v €ase udajného skutku (vyssia silna postava) a jej “osobnostna vybava” nevyluduju
moznost' spachania skutku, a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze poSkodeny bol v tazSom stupni opitosti
a z hladiska telesnych parametrov bol nizSej vychudnutej postavy. V tomto smere, t. j. k spbsobilosti
matky obZalovaného viest' utok na poskodeného, boli pred sidom prvého stupfia vykonané nasledovné
dokazy:

1. Znalecky posudok &. 36/2025 a vysluch znalca MUDr. Kovaca na hlavhom pojednavani,

2. Odborné vyjadrenie &. 91/2025 a vysluch znalca MUDr. Tka¢a na hlavhom pojednavani,

3. vysluch obZalovaného na hlavhom pojednavani v zmysle zruSujuceho uznesenia, kedy krajsky sud
zaviazal sud prvého stupria dopocéut’ obzalovaného k fyzickym parametrom matky

obZalovaného.

K Znaleckému posudku &. 36/2025 a vysluchu znalca MUDr. Kovaga na hlavhom pojednavani:

» obhajoba ma za to, Ze znalec zo znaleckého odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Sudne
lekarstvo, v zmysle prisludnej Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR, nem& kompetenciu na
posudzovanie zdravotného stavu a kondicie Zijucich oséb, a teda tento posudok poklada obhajoba pre
uCely rozhodovania v tejto trestnej veci za irelevantny

v zmysle prilohy €. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov je odvetvie Sudne lekarstvo definované nasledovne:
Ide o komplexné medicinske odvetvie, ktoré skima a rieSi problematiku pésobenia vonkajSieho nasilia
na ludsky organizmus, a to u Zivych aj mftvych oséb, vratane pdsobenia cudzorodych latok a Skodlivin
(drogy, lie€iva, priemyselné Skodliviny, iné vonkajsie faktory). Odvetvie vykonava prehliadku mftveho tela
na mieste &inu ¢&i nalezu telesnych pozostatkov, prehliadky tela poSkodenej osoby a podozrivej osoby.
Odvetvie vykonava pitvy nariadené podfa Trestného poriadku a pitvy podla inych predpisov, a to pri
nahlych a neoakavanych umrtiach, pri nasilnych umrtiach a umrtiach s urazovou anamnézou,

pri dopravnych a inych nehodach, pracovnych uUrazoch, samopoSkodeni, v podozrenia z konania
inej osoby, pri umrtiach poas operacnych vykonov (napriklad mors in tabula), pri diagnostickych
a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zakrokoch, ako aj v suvislosti s uvedenymi vykonmi.
Odvetvie sa zaobera identifikdciou neznamych Zivych a mftvych osbb, ako aj skimanim kostrovych
nalezov. Zahffia mikroskopické vySetrenie nekroptického materidlu, interpretaciu toxikologickych
nalezov, osobitne a vyhradne sa zaobera posudzovanim opitosti a forenznou alkoholdgiou vratane
prepoctov koncentracie alkoholu, vySetrovanim krvi a posudzovanim krvnych stép. Odvetvie posudzuje
mechanizmus vzniku zraneni a znamok nasilia na ludskom organizme Zivych aj mftvych o0sdb pri
urazoch, nehodéach, v pripadoch podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti a posudzuje navrhy
odskodnenia.

» z uvedenej definicie vychadzal aj sud prvého stupna, ale nespravne, kedy sa odvolava prave na to,
Ze toto odvetvie skima a rieSi problematiku pdsobenia vonkajSieho nasilia na fudsky organizmus, a to
u zZivych aj mfitvych oséb - uvedené podla nazoru obhajoby treba vykladat jedine tak, Ze toto odvetvie
skima a rieSi nasilie voci obeti bez ohladu na to, &i je obet’ Ziv alebo

mitva, ale nemozno akceptovat na zaklade uvedenej definicie, Ze rieSi aj zdravotny stav a kondiciu
uto€nika (ktorym hypoteticky matka obZalovaného mohla byt)

 preto podla nazoru obhajoby znalec z odvetvia sudne lekarstvo nemal v kompetencii posudzovat
otazky zdravotného stavu G. B. (t. j. v Case skutku Zijucej osoby) a absolutne v Ziadnom pripade nebol
kompetentny sa vyjadrit' k prognéze vyvoja jej ochorenia - v tomto smere obhajoba poukazuje na to, Ze
ked za ucelom podania znaleckého posudku ohladne spdsobilosti G. B. viest voC€i poSkodenému utok
obhajoba oslovila viacerych znalcov z odvetvia sudne lekarstvo (napr. menovite A. J.), osloveni uviedli,



Ze “su lekarmi mftvych, resp. obeti” a vyslovne odporudali obratit sa v predmetnej otazke na znalcov z
odvetvia CHIRURGIA s poukazom na to, Ze je potrebné posudit zdravotny stav, kondiciu a prognézu
vyvoja ochorenia vnutorného organu - pe€ene, u osoby, ktora v Ease skutku Zila

* nad ramec uvedeného, napriek relevantnym pochybnostiam o kompetencii znalca z odvetvia sudne
lekarstvo posudzovat' zdravotny stav a kondiciu Zijucej osoby, odkazujeme na vypoved MUDr. Kovaca
na hlavhom pojednavani dha 04.07.2025, ktory explicitne uviedol, Ze nemozno vylucit, Ze by sa
predmetného skutku dopustila aj osoba Zenského pohlavia s vekom a diagnézami G. B. a Ze niektoré
so zraneni mohli vzniknut aj v désledku padu

* v slvislosti s menovanym znalcom poukazujeme tiez na zasadny rozpor v jeho vypovediach v tomto
trestnom konani, kedy v rdmci svojho vysluchu diia 15.05.2023 tvrdil, Ze atok mohol trvat do 5 minut a
na hlavhom pojednavani dia 21.05.2025 uz uvadzal, Ze takyto utok méze trvat do polhodiny vyrazne;j
fyzickej aktivity - uvedeny rozpor podla nazoru obhajoby zniZuje déveryhodnost menovaného znalca k
Odbornému vyjadreniu &. 91/2025 a vysluchu znalca MUDr. Tka¢a na hlavhom pojednavani:

« v zmysle prilohy €. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 228/2018 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je odvetvie Chirurgia definované nasledovne:
Odvetvie zahffia predovSetkym operacnu (radikalnu) lie€bu v pripadoch chordb organov dutiny hrudnej
a brusnej, kde nie je mozné docielit terapeuticky efekt konzervativnhou lie€bou (laparotémie, operaéné
odstranenie organov postihnutych nadorovym alebo zapalovym procesom, vredové choroby Zaludka,
dvanastnika, divertikulézy Criev, ileus, hrudna chirurgia — resekcia pluc), ale aj pourazové stavy tykajuce
sa poraneni vnutornych hrudnych a brusnych organov; délezitou su¢astou tohto medicinskeho odvetvia
je aj cievna chirurgia (operacia varixov, lieCba trombdz, zapalov Zil, rekonStrukcie ciev po urazoch a
tak d'alej), diagnostika a liecba (aj konzervativna) zapalovych a naddorovych ochoreni slinivky brudnej
(pankreasu), lieCba komplikacii inych vnatornych chordb, ako napriklad vredy

predkolenia, diabeticka noha, odstrafiovanie zapalovych hnisavych loZisk na tele a iné. Odvetvie sa
CiastoCne prelina s odvetviami Urazova chirurgia, sudne lekarstvo, neurochirurgia a plastické chirurgia.
« pri¢inou smrti G. B. bolo ochorenie pe€ene, pricom lieEba vnutornych orgdnov spada v ramci citovanej
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR do kompetencie odvetvia chirurgia, preto ma obhajoba za to,
Ze znalec z odvetvia chirurgia je kompetentny vyjadrovat’ sa k diagnostike ochorenia pe€ene, prognéze
vyvoja ochorenia, a teda aj k dopadu ochorenia peene na bezny Zivot pacienta s ochorenim pecene
a k jeho fyzickému stavu a kondicii

* sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze ked znalec MUDr. Tkag konstatuje,
Ze “dané zdravotné tazkosti boli prvym priznakom postupného prechodu hepatalneho zlyhavania”,
“nejde urdite o chirurgiu, resp. urazovu chirurgiu”, €o neméze obstat, kedze uvedeny stav posudzuje
chirurg, ktory v krajnych a odévodnenych pripadoch vykonava aj transplantaciu pe€ene - v tomto smere
obhajoba oponuje sudu prvého stupfia aj s odkazom na vySSie uvedenu definiciu odvetvia Sudne
lekarstvo, na zaklade ktorej nemozno prijat zaver, Ze sudny lekar by bol kompetentny vyjadrovat' sa k
takémuto stavu (t. j. k zlyhavaniu pecene)

* znalec MUDr. Tka€ v odbornom vyjadreni, ako aj v ramci vysluchu znalca na hlavhom pojednavani,
presvedcivo, logicky ddsledne, s vysokou argumentaénou uUroviiou a presnostou urdil, ze vinu G. B.
nemozno na zaklade jej zdravotnej dokumentacie vylucit, prave naopak, znalec explicitne uviedol
konStatoval, ze G. B. bola dria 23.11.2022 schopna spdsobit osobe muzského pohlavia vo veku 29 rokov,
s vyskou priblizner 175 cm a vahou priblizne 65 kg, ktord sa nachadzala v ¢ase Utoku v stave tazkej
opilosti, viacnasobnu zlomeninu rebier a iné menej zavazné poranenia

* na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze jediny spdsob, akym bolo mozné vinu menovanej vyludit,
bolo riadne vedenie vySetrovania bezodkladne po skutku, a teda postupovanie v sulade so zadsadou
vyhladavacou a zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu Obzalovany sa na hlavhom pojednavani
na dopyt prvostupriového sudu realizovany v sulade s pokynom odvolacieho sudu jednoznaéne vyjadril,
Ze G. B. viedla v Case smrti poSkodeného z hfadiska pripadnych obmedzeni suvisiacich s jej zdravotnym
stavom riadny Zivot, pravidelne chodila do prace a zabezpec€ovala chod domacnosti, pri¢om zdravotné
komplikéacie nastali u menovanej AZ po smrti poSkodeného a obzalovany ich spaja aj s vy$Sou
mierou poZivania alkoholickych napojov. Skuto¢nost, Ze matka obZalovaného dihodobo frekventovane
nadmerne pozivala alkoholické napoje a po poZiti alkoholu mala sklony k agresivnemu spravaniu
(verbélnemu, aj fyzickému), preukazal obZalovany aj Cestnym vyhlasenim jej matky, L. K. (babky
obzalovaného) s uradne overenym podpisom, ktoré je listinnym dbkazom v spise, priCom menovana
uvedené skutoCnosti prehlasila z vlastnej véle, bez natlaku a tiesne, za plného porozumenia obsahu
svojho vyhlasenia, ktory ma oporu v redliach a vedoma si nasledkov nepravdivej svedeckej vypovede. S
uvedenym Cestnym vyhlasenim sa sud prvého stupfia Ziadnym spésobom nevysporiadal, a to aj napriek



tomu, Ze z neho vychadzal odvolaci sud, ked' v suvislosti s nim poukazal na potrebu skimat moznu vinu
matky obZalovaného, ¢o obhajoba povazuje za u&elové opomenutie podstatného dékazu sudom prvého
stupna. V tomto smere je racionalnym zaver, Ze nem6zu obstat dedukcie sudu, ktoré su jednoznacne
pochybné a bez opory vo vykonanom dokazovani, Zze matka obZalovaného nebola spdsobila s poukazom
na fyzické parametre a vek dopustit sa utoku na obZalovaného v znalcom tvrdenom rozsahu, resp. Ze
nemohla mat motiv na takyto utok, lebo treba predpokladat, Ze ak by sa skutku dopustila a nezamysfala
sa k jeho spachaniu priznat, v ramci svojho vysluchu by neuvadzala okolnosti, ktoré by mali potencial
pritazit’ jej, naopak, uvadzala by skuto€nosti vo svoj prospech. Je na mieste opakovane akcentovat aj
tvrdenie jej matky, Ze v pripade poZitia alkoholu mala sklony k agresivnemu spravaniu vo verbalnej, aj
fyzickej rovine. ObZalovany nema vedomost, €i sa jeho matka skutku dopustila alebo nie, nemozZno viak
bez pochybnosti vylugit ani jednu verziu a aj ked nie je v jeho zaujme svoju matku “inkriminovat”, méa
za to, Ze nevedenim vySetrovania v tomto smere trestné konanie voci obZalovanému vykazuje zasadné
nedostatky spocivajuce v pochybnostiach o moznej uc€asti jeho matky na spachani skutku a v sulade s
vySSie uvedenym su dané zasadné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov.

K TRASOLOGICKEJ STOPE A MOZNOSTI, ZE SA SKUTOK STAL MIMO PRIESTOR

BYTU MATKY OBZALOVANEHO

Znalec, MUDr. Kovag, na hlavhom pojednavani dfia 10.01.2024 explicitne uviedol, Zze “Uto€nik bol v
Case utoku obuty” (verzia s topankou v ruke sa javi ako absolutne nepravdepodobna, kedZe takymto
spO6sobom, udieranim topankou drZzanou v ruke, by nedo$lo k zlomeninam rebier), o vyplyva z
krvnej podliatiny zistenej na tele poskodeného, ktora mala tvar a znaky podrazky obuvi. Existenciu
trasologickej stopy vyslovne potvrdil na hlavhom pojednavani ako svedok aj vySetrovatel PZ, ktory
bol osobne pritomny pri obhliadke tela poSkodeného. Trasologicka stopa je v spise zadokumentovana
na strane 178, fotografia €. 24. Je neracionalnym akékolvek iné tvrdenie nez to, ktoré uviedol aj
znalec, Ze pachatel skutku bol v ¢ase skutku obuty a kopancami obutych néh spdsobil poSkodenému
zranenia, okrem iného aj viacnasobné zlomeniny rebier. Uvedena trasologicka stopa, ktorej existencia
je nespochybnitelna, je podla nazoru “najpriamejSim” dékazom tykajucim sa pachatela skutku, ktory
v predmetnom pripade figuruje. ObZalovany, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, priblizne v
Case okolo 21.30 hod, vzhfadom na narocnu extrakciu zuba, pocas ktorej mu praskla aj prinosova
dutina (preukazané predloZzenou lekarskou spravou), iSiel spat’ do spalne bytu patriaceho jeho matke,
podla matky obzalovaného lezal poskodeny vedla obZalovaného v €ase priblizne 23.00 hod., po tom,
¢o pri odchode do spalne z dévodu znanej miery opitosti spadol po ceste z obyvacky do spélne.
Je nepochybné, Ze obZalovany, ktory mal po¢as navstevy u matky jediny druh obuvi, tenisky velkosti
44, ktoré boli zadokumentované aj pri obhliadke bytu v predsieni bytu (vid. fotografie z obhliadky
bytu) a ktoré obzalovany priniesol na hlavné pojednavanie za Uc¢elom znaleckého skumania (sud
navrhu na dokazovanie nevyhovel), bol v ¢ase od 21.30 hod vyzuty, preto je absolutne nelogickym
a v rozpore s vykonanym dokazovanim tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze skutku sa mal dopustit
obzalovany, ktory by sa teda musel ist pred spachanim skutku do predsiene cez obyvacku obut’ a
nasledne po utoku vyzut a pokracovat v spanku. Skuto€nost, Ze sa jedna o totoZnu obuv nachadzajucu
sa v tom Case v predmetnom byte mozZno overit porovnanim s fotodokumentaciou z obhliadky bytu.
V suvislosti s tym obZalovany poukazuje na skutoénost, Ze okrem jedného paru obuvi patriaceho
obZalovanému (velkost 44) a jedného péaru obuvi patriaceho podkodenému (velkost 41) sa v byte
nachadzala len obuv patriaca jeho matke (velkost 35 / 36) v nezistenom pocte kusov, preto, ak by
zavery znaleckého dokazovania vylucili, Ze sa jedna o odtla¢ok obuvi obzalovaného, resp. jeho matky,
je relevantnou aj verzia, Ze sa skutku dopustila ina osoba mimo priestoru bytu matky obzalovaného. V
tomto smere obhajoba poukazuje na zapisnicu o vysluchu znalca, MUDr. Kovaca, v pripravhom konani,
zo dna 15.05.2023 (strana 3), ktort navrhol obZalovany v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
oboznamit, kde znalec explicitne uviedol: “Uvedené poranenia, a to najma zlomeniny rebier, vedu k tomu,
Ze poSkodena osoba je schopna k pohybu ma stazené dychanie, bolesti v mieste zlomenych rebier,
avSak dokaze prejst z miesta utoku na iné miesto” a taktiez poukazal na anesteticky ucinok etanolu, teda
ucinok timenia bolesti. V spojitosti s potencialnym vysledkom trasologického skimania preto nemozno
vylugit, Ze k zraneniam poSkodeného mohlo déjst aj mimo priestor bytu matky obZalovaného, teda
hoc aj v priestoroch bytového domu, kedy by sa poSkodeny, v tazkom stupni opitosti, ktory podla
znalca poésobil aj tak, Ze timil bolest, presunul z miesta utoku naspéat do bytu matky obZalovaného.
Obhajoba ma za to, Ze tym, Ze znalec uvedené vyslovne potvrdil, zaver sudu prvého stupria o tom,
Ze sa skutku mohol dopustit len obZalovany, je nespravny a bez vykonania dokazovania v tomto
smere (napr. zabezpelenim kamerovych zaznamov) pred€asny. Tym, Ze kamerové zaznamy uz v
Stadiu konania po vrateni veci odvolacim sudom nebolo mozZné pre €asovy odstup zabezpedit, je



tato verzia zavinenim OCTK pravdepodobne nepreskimatelna. Treba uviest, Ze ak obZalovany od
21.30 hod spal, jeho matka priblizne od 23.00 hod, obaja aj pod vplyvom alkoholu, pri€om kfu¢ od
bytu matky obZalovaného sa mal nachadzat v zamku vchodovych dveri, nemoZzno bez vzhliadnutia
kamerovych zaznamov vylucit opustenie bytu matky obZalovaného zo strany podkodeného. Na uvedenu
moznost poukazoval obZalovany uZ od vznesenia obvinenia, OCTK napriek tomu, Ze prokuratorka v
oddvodneni uznesenia, ktorym zamietla staznost’ obZalovaného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
vyslovne uviedla (strana 3), Ze “bude skimana obrana obvineného, & poSkodeny nemohol byt opustit”,
uvedenu (podla znalca realnu) moznost Ziadnym spésobom neskumali, ¢im je zalozena dalSia vada
trestného konania, ktora rovnako zatazuje vzhfadom na odsudzujlci rozsudok obZalovaného. Uz OCTK
v pripravhom konani uznali (vid. Specifikované uznesenie), Ze je tuto variantu nevyhnutné skumat,
napokon, z dévodu jednostranného vedenia vySetrovania v neprospech obZalovaného, tak neurobili.
Dokazovanie v tomto smere doplnil az prvostupriovy sud v ramci konania po zruSujucom uzneseni na
zaklade pokynu odvolacieho sudu, pri¢om, aj ked pochybnosti vtomto smere ostali nadalej nevyriedené,
kedZe z dovodu plynutia €asu uz nebolo mozné vyhodnotit, &i trasologicka stopa vznikla v désledku
pdsobenia obuvi nachadzajucej sa v Ease skutku v byte matky obZalovaného, a taktiez uz nebolo mozné
zabezpecit kamerové zaznamy, sud prvého stupfia bez dokazov predmetnu otdzku vyhodnotil tak, Ze
poskodeny byt neopustil a skutok spachal obzalovany, aj ked sa sud prvého stupfia Ziadnym spésobom
nevyporiadava s tvrdenim sudneho znalca MUDr. Kovaca, Ze péachatel skutku mal byt obuty a tiez
Ze poSkodeny bol aj po zraneni schopny presunut sa z miesta skutku do bytu matky obZalovaného.
V kontexte zruSujuceho uznesenia, kedy dOkazna situacia v suvislosti s uvedenymi aspektmi ostala
nezmenenda (nebolo preukazané, ¢i poskodeny byt pred smrtou opustil a &i boli zranenia spésobené
niektorou z obuvi nachadzajucej sa v byte matky obZalovaného), napriek pravnemu nazoru odvolacieho
sudu vyjadrenému v zruSujucom uzneseni, v zmysle ktorého, za dbékaznej situacie v Case prvého
rozhodnutia prvostupriového sidu nemozno rozhodnut zakonnym spdsobom o vine obZalovaného, sud
prvého stupria rozhodol o vine obZalovaného, ¢o je podla nazoru obhajoby v absoluthom rozpore so
zruSujacim uznesenim.

KH. A I.LL.A B.

M. nemozno opomenut’ skutoCnost, ze z vypovedi svedkov, A. |. a A. B., ktori boli pritomni pri tele
poskodeného v kratkom €asovom intervale po jeho smrti, vyplyva, Ze menovani svedkovia na zaklade
obhliadky tela poskodeného nekonstatovali zranenia popisané v znaleckych posudkoch €. 149/2022, €.
150/2022, MUDr. Kovaca a MUDr. Giradkovej, €o vyvolava zasadné pochybnosti 0 manipulacii s telom
poskodeného po jeho smrti, kedZze znalec MUDr. Kovag popisal na tele poskodeného velké mnozstvo
zraneni na viditefnych miestach, ktoré by podla nazoru obhajoby dvaja lekari pritomni na mieste
nezavisle jeden od druhého nemohli opomenut - tu obhajoba podotyka, Ze nie je tlohou obhajoby hlfadat
dovod tejto skutoCnosti, ale na druhej strane je jednoznacnou ulohou obhajoby zdérazfiovat’ aj v tomto
smere zasadné pochybnosti vo vztahu k tomu, kedy a ako malo déjst’ k zraneniam na tele poskodeného,
a teda aj to, €i k umrtiu poSkodeného doslo skuto¢ne z dévodov uréenych znaleckym posudkom, ak dve
medicinsky vzdelané osoby nezaznamenali zranenia na viditelnych miestach na tele poSkodeného. V
suvislosti s tym poukazuje obhajoba na skutkovy zaver sudu prvého stupfia prezentovany v odévodneni
napadaného rozsudku, ktory absolutne nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, kedy sud udava,
Ze zranenia poskodeného sa svedkom “nemuseli hned javit ako zavazné” Obhajoba na uvedené
tvrdenie sudu musi reagovat, kedZe svedkovia zranenia opisané MUDr. Kovd€om nezaznamenali, ¢o
je v markantnom rozpore so zaverom sudu, ktory zavery plynuce z dokazovania vysluchom A. B. a
A. |. vyvodzuje v rozpore s ich vypovedami, kedZe zo Ziadnej z nich nevyplyva, Ze takéto zranenia
(ani vyrazné zranenia na tvari poSkodeného) vébec zaznamenali, a teda sa vébec nevyjadrovali k ich
zavaznosti (ako to vyvodzuje sud prvého stupha), resp. intenzite. Aj uvedené podla nazoru obhajoby
zasadnym spdsobom vyvolava pochybnosti o objektivite napadaného rozsudku. Javi sa tiez ako
nelogické tvrdenie, Ze mnohopoc&etné zranenia na tvari poSkodeného, ktoré popisuje znalec, evokujuce
cudzie zavinenie ich vzniku, ak by v €ase pritomnosti menovanych svedkov pri tele poskodeného boli
na tele poSkodeného, by uvedeni opomenuli, nad ramec uvedeného, ak by tieto zranenia na tvari
poskodeného menovani svedkovia zaznamenali, je dévodné predpokladat, Ze by obhliadajuci lekar
nariadil vykonanie sudnolekarskej pitvy z ddvodu podozrenia z umrtia spdsobeného cudzim zavinenim
(obhliadajuci lekar nariadil len tzv. “zdravotnd” pitvu). Nemozno prijat uelové tvrdenie, Ze by takéto
vyrazné zranenia boli viditelné az po vykonani pitvy.

KH.D.F.L.D.



Co sa tyka vysluchov pani F. a pani D., vzhfadom na intenzitu vztahu menovanych svedkyri s
obzalovanym a poskodenym v obdobi pred smrtou poSkodeného obhajoba za vypoved s vySSou
vypovednou hodnotou na uCely posudenia tejto trestnej veci povazuje vypoved pani D., ktora sa aj
osobne stretavala s obZalovanym a poSkodenym, oboch poznala, pri€om neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by vyvolavali pochybnosti o moznom agresivhom spravani obzalovaného voci poskodenému,
prave naopak, a taktiezZ potvrdila, Ze mala od poskodeného informaciu, Ze mal byt skorSie napadnuty v
parku v Nitre nestotoZnenymi osobami, kedy doSlo aj k zlomeninam rebier, teda nie obzalovanym, ako to
naznacovala pani F. a taktieZ potvrdila, Ze mala vedomost o naduzivani alkoholu zo strany poSkodeného
— vo vztahu k vyjadreniam pani F. obhajoba zdéraziuje, Ze nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by
potvrdil jej dedukcie o tom, Ze jej syn mal byt vodi obZzalovanému v pozicii “tyranej Zeny”. V spojitosti
s vyhodnotenim vypovedi menovanych svedkyf zo strany sudu prvého stupfia obZalovany poukazuje
na skutoCnost, Ze sud vypovede oboch spaja so zaverom, Ze z nich ma vyplyvat, Ze “obZalovany a
poskodeny Zili v partnerskom vztahu, ktory bol plny konfliktov, Ziarlivosti a fyzickych konfliktov zo strany
obZalovaného”. Sud prvého stupna tak zaklada d'alSi odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze z vykonaného
dokazovania vyvodzuje nespravne zavery, kedy z vypovede svedkyne D. Ziadne zavery v zmysle, ako
ich prezentuje sud prvého stupfa v odévodneni napadaného rozsudku, nevyplyvaju. Naopak, menovana
svedkyria na hlavnom pojednavani vyslovne uviedla, Ze “nikdy nebola svedkom fyzického konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym, ani o Zziadnom takomto nepocula”, priCom “poSkodeny pred fiou nikdy
nehovoril na obZalovaného ni¢ zlé”. Uvedeny postup, ktory predchadzal rozsudku, kedy sud prvého
stupfia vyvodzuje z vykonaného dokazovania zavery, ktoré v dokazovani nielenze nemaju oporu, ale
sU v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, a to v neprospech obzalovaného, je podla nazoru
obzalovaného neprekonatefnou podstatnou chybou konania, pre ktori nemdze napadany rozsudok
v ramci odvolacieho prieskumu obstat, kedZe je tym spochybnena objektivita celého napadaného
rozsudku.

K APLIKACII § 147 ods. 2 pism. a/ TZ
Podla § 147 ods. 2 pism. a) TZ sa odhatim slobody na devat rokov az dvanast rokov pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ TZ je chranenou osobou aj osoba blizka, pri€om blizkou osobou je v zmysle
§ 127 ods. 4 TZ pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Je zrejmé, Ze vztah medzi obzalovanym a po$kodenym nenapifia definiciu blizkej osoby, kedy sa
nejedna ani o pribuznych v priamom pokoleni, osvojitefa a osvojenca, surodencov, manzelov a taktiez
ani o osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, kedy sa obdobnym pomerom v zmysle judikatary
rozumie vztah Svagrovsky, kedy je rodinné puto vytvorené zvazkom pribuznych oséb (manzelkin
brat = Svagor), zo zakona, ani z judikatury nevyplyva, aby za vztah obdobny rodinnému pomeru bol
akceptovany napr. priatelsky alebo milenecky vztah, a to €i uz oséb réznych pohlavi alebo rovnakého
pohlavia. Analogicky obhajoba poukazuje na fakt, Ze legislativa SR ani neakceptuje zvazky parov
rovnakého pohlavia, kedy im nepriznava Ziadny status suvisiaci s pravami a povinnostami, napr. na
urovni registrovanych partnerstiev a je paradoxom, Ze $tat parom rovnakého pohlavia nepriznava ziadne
vyhody, ale v ramci represie trestného prava z toho vyvodzuje nevyhody. Preto, hypoteticky, ak by aj
obzalovany a po$kodeny boli vo vztahu, kedy by ujmu jedného druhy pocitoval ako svoju vlastnu, ¢o
nebolo v konani preukazané, nie je v danom pripad naplnena podmienka (obe podmienky musia byt v
zmysle § 127 ods. 4 TZ splnené kumulativne) rodinného alebo obdobného pomeru medzi obZalovanym a
poskodenym. Sud prvého stupfia sa uvedenym bliZSie nezaoberal, v odévodneni napadaného rozsudku
neodévodnil, pre€o ma za to, Ze obZalovany a poskodeny boli blizkymi osobami, napriek tomu aplikoval
na pripad § 147 ods. 2 pism. a) TZ, a teda aj v tomto smere postupoval bez nalezitého opodstatnenia v
neprospech obZalovaného, ¢im zaloZil podla nazoru obhajoby dalSiu vadu konania, pre ktord neméze
napadany rozsudok obstat'.

K ZNALECKYM POSUDKOM A VYPOVEDIAM PhDr. Petrovej a MUDr. Fabi$ikovej

K dokazovaniu v tomto smere obZalovany poukazuje na skuto€nost, Ze Ziaden z d6kazov nepreukazuje
u obZalovaného priame sklony k fyzickej agresii, naopak, znalkyria PhDr. Petrovéa vyslovne na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze u obZalovaného nezistila agresivne tendencie, ani vSeobecnu pohotovost byt



agresivny, €i reagovat agresivne a potvrdila, Ze vysledky fiou aplikovanych testovych metéd sveddia o
sebakritickosti obZalovaného.

K TzV. VYLUCOVACEJ METODE

Obhajoba poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani so sp. zn.: 1Tos/ 95/2023
zo dia 10.01.2024, kde sud v ramci odbévodnenia konstatoval nasledovné: Krajsky sud si nemohol
nevSimnut, Ze policia urcila osobu obvineného prostrednictvom problematickej tzv. vylu€ovacej metddy,
ked z okruhu podozrivych oséb vzniesla obvinenie fakticky tej podozrivej osobe ,ktora zostala“. VyuZitie
tzv. vylu€ovacej metddy pri zistovani pachatela z okruhu podozrivych oséb je postup, ktory vyZaduje
zvy8ené naroky na dokazovanie, pretoZze musi presvedcivo vylucit iné mozné varianty skutkového deja,
teda policia sa nesmie zamerat len na overovanie jednej jedinej alternativy skutkového deja, ale musi
preverit’ aj dalSie alternativne varianty a nesmie ich nechat bez preverenia ,lezat’ stranou®. Ako uz bolo
uvedené, OCTK sa bez skumania inych verzii, ktoré st podia nazoru obhajoby relevantné, zamerali
fakticky na zaklade vy3Sie popisanej vylu¢ovacej metédy na jedného podozrivého, a to napriek tomu,
Ze neskumali Ziadnu inu verziu spachania objasfiovaného skutku, resp. moznost, Ze pachatefom méze
byt ina osoba ako obzalovany (aj ked prokuratorka v uzneseni o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia vyslovne uznala potrebu skumat' iné verzie), alternativne varianty tak nechali
bez preverenia “lezat’ stranou” a obzalovali obZalovaného. Na to nadviazal sud prvého stupnia, ktory
na zaklade subjektivnych dedukcii vztahujucich sa na matku obZalovaného vylucil moznost jej ucasti
na spachani skutku, aj ked’ obaja znalci potvrdili, Ze nemozno vylugit, Ze by skutok spachala, odsudil
obZalovaného de facto s odévodnenim, Ze na toto odsudenie ma postacovat preukazanie, Ze obZalovany
bol Ease, ktory uril znalec ako udajny ¢as utoku na poSkodeného, v byte patriacom matke obzalovaného.

Ako uz bolo spomenuté, takyto zaver sudu prvého stupfia je v rozpore so zaverom odvolacieho sudu,
obsiahnutym v zruSujucom uzneseni, tykajicom sa nedostatoCnej dékaznej situacie pre rozhodnutie
0 vine obzalovaného, a preto nemdze obstat.

Uvedené obhajoba povazuje za dalSiu podstatni chybu konania, ktora predchadzala vydaniu
napadaného rozsudku, a teda dal$i podstatny odvolaci dévod.

IN DUBIO PRO REO

Zasadu IN DUBIO PRO REO je aj s ohfadom na judikatiru Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
SR v su€asnom pravnom poriadku Slovenskej republiky uz v3eobecne v plnej miere akceptovana
a je rieSenim naliehavej situacie vzniknutej v trestnom procese, kedy existuju dévodné pochybnosti
v suvislosti so spachanim trestného €inu - zasada IN DUBIO PRO REO je vyslovne vyjadrena aj
v Rimskom S$tatute, ktory je medzinarodnou zmluvou obsahujicou priamu Upravu prav a povinnosti
fyzickych osdb, ktora bola Slovenskou republikou riadne ratifikovana a vyhlasena, pricom Clanok 66
Statutu explicitne upravuje, podmienku, podla ktorej “Aby Sud mohol obZalovaného uznat vinnym, musi
byt presvedéeny o jeho vine mimo opravnenej pochybnosti’. Podla judikatu R 22/1968, ak zostanu
po vyCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezZitej
pre zavinenie, je potrebné s pouZitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obvineného
a neuznat ho vinnym. Specializovany trestny sid v ramci odévodnenia rozsudku, ktorym oslobodil
udajného objednavatela v trestnej veci vrazdy, zdéraznil, Ze vykonané dbkazy musia jednoznaéne a
s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze prave obzalovany je tou osobou, ktora skutok spachala.
V pripade pochybnosti je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech Rovnako je v tomto
smere podstatnym judikat R 46/1963, podla ktorého Zasada objektivnej pravdy (v su€asnosti zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu) vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda
bezpeclne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejSi. Obhajoba nembze vzhfadom na vykonané dokazovanie opomenut ani judikat
R 38/1970-I, tykajuci sa hodnotenia nepriamych dbkazov, podla ktorého sud méze opriet vyrok o vine
i 0 nepriame dbkazy, avsak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu
a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré
vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju skutoénost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu
k dokazovanej skutonosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit moznost inych
zaverov. Nepriame dOkazy veduce sice k dévodnému podozreniu voci obvinenému, nevyluCujlice ale
realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt i ina osoba, nie su dostato&nym podkladom pre uznanie
viny obvineného. V sulade s vy$Sie uvedenym, zohladrujuc vykonané dokazovanie, ma obhajoba za



to, Ze nemozno akceptovat’ zaver sudu prvého stupna, podfa ktorého neexistuje Ziadna ina relevantna
moznost ako t4, Ze poSkodeného napadol obZalovany, kedy, ak by bol aj sud prvého stupfia o uvedenom
presvedceny, neboli pochybnosti v suvislosti s udajnom vinou obZalovaného existujuce uz v Case
vznesenia obvinenia rozptylené, ale prave naopak, tieto pochybnosti sa aj v désledku vSetkych vyssie
Specifikovanych vad a pochybeni znasobili. Preto ma obZalovany, ktory trva na svojej nevine, za to, Ze
pri tak zdvaznych a zrejmych pochybnostiach je na mieste aplikacia zdsady IN DUBIO PRO REO a na
jej zaklade oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.

Ako to vyplyva z vy§Sie uvedeného, sud prvého stupha tym, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni (“za danej dbkaznej situacie”, ktora predchadzala vydaniu
zruSujuceho uznesenia, nemozno zakonnym spésobom rozhodnut' o vine obZalovaného”), postupoval
v rozpore s § 327 ods. 1 TP (viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu) kedy napriek tomu, ze z
doplneného dokazovania (po vrateni veci suidom prvého stupfia) nevyplyva, Ze by doSlo k odstraneniu
pochybnosti (0 moznosti spachania skutku matkou obzalovaného, o moznosti spachania skutku mimo
priestor bytu matky obZalovaného a o trasologickej stope na tele poSkodeného), a teda dékazna situacia
sa oproti ¢asu pred vydanim zruSujuceho uznesenia vo vztahu k preukazaniu viny obZalovaného
Ziadnym spdsobom nezmenila (teda v sulade s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu plati, Ze
nemozno zakonnym spdsobom rozhodnut o vine), prave naopak, existujuce pochybnosti boli posilnené
(spbsobilost matky spdsobit poSkodenému zraneniu vyplyva nepochybne tak z tvrdeni znalca MUDr.
Tkaca, ako aj MUDr. Kovaca, ktory uviedol, Ze jej vinu nemozno vylugit), t. j. podla nazoru obhajoby
bol sud prvého stupfa povinny obZalovaného spod obzaloby oslobodit. Uvedené obhajoba povazuje
za dalsi odvolaci dévod. Vzhfadom na vSetky vy3Sie Specifikované vady napadaného rozsudku a
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a teda odvolacie dévody, v kontexte zruSujuceho uznesenia,
obzalovany Ziada, aby odvolaci sud, po nalezitom preskumani veci, z dévodov podfla § 321 ods. 1 pism.
a/, b/ a c/ TP napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol vo veci rozsudkom o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku.

Na podklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obZalovaného oddvodnil tym Ze, dfia 28.augusta 2023, podala
prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov obZalobu, sp. zn.: 2Pv 703/22/7700 na obZalovaného A. A.
B. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

Dha 5.juna 2024, sud prvého stupfia vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym podfla
obZaloby a uloZil mu nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere desiatich rokov.

Dria 22.oktobra 2024, Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 1T0/22/2024 na podklade odvolania
obZalovaného, vysSie uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sud na opéatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov A. A. |, A. A,
L.D,N.I,A.O. B,P.F,N. A J,A H. B, B. Q., A R. J,, sudnych znalcov MUDr. Martina Kovaca,
MUDr. Julidna Tkaca, PhDr. Katariny Petrovej, MUDr. Kornélie FabiSikovej, ako aj precitanim zapisnice
o vysluchu svedkyne H. B. z pripravného konania a pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany na zagiatku hlavného pojednavania, vyhlasil svoju nevinu.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym, nebohym A. F. sa spoznal asi pred siedmymi
rokmi, pri€om nasledne zacali spolu zit. V ten den, t. j. 23.11.2022 boli spolo¢ne na navsteve u jeho
mami G. H. B. v J. S. D. E. XX. V tom byte sa zdrZiavali od 18.11.2022. Réno, v ten def ho bolel zub,
a preto odiSiel na o3etrenie, kde mu bola vykonana extrakcia zubu. O 12.00 hod. sa vratil spat do bytu,



pricom po ceste kupil ffaSku vodky a lieky na zub. Ako priSiel domoyv, tak videl ze A. mal vypité. A. mu
pripravil polievku, ktoru vypil z hrnéeka slamkou. Nasledne spolu otvorili ffaSku vodky a zagali spolu pit.
Ked priSla jeho matka z prace, za€ala aj matka popijat z tej flasky, ¢o kupil. Takto spolu sedeli, popijali
a pozerali televiziu. On vtedy chodil po byte bosi alebo v ponozkach. V ten def A. z bytu neodiSiel. On
0 22.00 hod. zobral antibiotika a iSiel do postele, v spalni. A., s jeho matkou zostali pozerat televiziu,
on velmi opity nebol. Lahol si a zaspal. V noci sa zobudil, napil sa vody z flasky, ktora mal pri posteli,
pricom videl na A. strane postele iba jeho nohy, lebo on zvykol spat tak, Zze lezal na zemi a nohy mal
vyloZzené na posteli. Rano sa zobudil 0 6.00 hod., aby mohol zobrat antibiotika. A. lezal tak, ako ho videl
lezat v noci. Videl na iom, ako keby hikal, ako keby sa nemohol nadychnut. Podi$iel k nemu a prevalil
ho na pravy bok, do stabilizovanej polohy. Vtedy vyvracal zrazenu krv, a tak volal na &islo 155. Podla
pokynov operatorky mu daval masaz srdca aj umelé dychanie. Vedel o tom, Ze A. trpi na epilepsiu a par
krat u neho zazil epilepticky zachvat. Ako prisli zachranari, napojili A. na diédy a monitorovali mu srdce,
ale nakoniec povedali, Ze je mftvy. Resuscitaciu zdchranari nerobili. Nésledne priSiel ohliadajuci lekar
a na koniec, po telo prisli pracovnici pohrebnej sluzby. Potom ako A. telo odviezli, spolu s mamou vypili
nejaky alkohol. Mama mu na druhy defi povedala, Ze A. pred odchodom do spélne spadol v obyvacke,
Ze ho videla lezat na zemi, a Ze mu kontrolovala hlavu a povedala mu, aby Siel po Styroch do postele,
aby sa mu ni¢ nestalo.

Svedkyfia G. H. B. vo svojej vypovedi zo difia 24.11.2022 uviedla, Ze byva na adrese J., D. E. XX. V
tomto byte od 18.11.2022 boli na navsteve jej syn A., spolu so svojim partnerom A.. S A. vychadzala
velmi dobre, bol zlaty, volal ju mama. Vedela o tom, Ze v minulosti boli medzi A. a A. hadky, Ziarlivostné
scény. Ona riadne cez def chodila do prace, pri€om syn aj s partnerom ostavali u nej doma. Oni va&sinou
do obeda spali, potom pozerali televiziu a popijali alkohol, prevazne vodku. Ona prichadzala domov
okolo 15.00 hod az 15.30 hod. Ked priSla domov, tak spolu s nimi si tiez vypila, ale nie vela, pretoze
kazdé rano vstavala do prace. Jej syn A. a jeho partner A. v PreSove nikoho nepoznali. Medzi sebou
sa spravali riadne a riadne sa spravali aj k nej. Dria 23.11.2022 priSla domov okolo 15.45 hod. a vSetko
bolo v poriadku. Jej syn A. a jeho partner A. boli uz pod vplyvom alkoholu, mali uz nie€o vypité. Ona
nie€o navarila, spolu sa najedli a prisadla si k nim, a dala si 2 az 3 pohariky. Spolo¢ne sa riadne bavili,
neboli medzi nimi ziadne hadky, pozerali televizor. A. a A. boli po cely ¢as doma. Nevidela, Zeby niekto
v ten vecer, resp. noc vysiel von z bytu. Asi okolo 21.30 hod, im povedala, Ze nech idu spat, Ze ona
rano vstava do prace. Ked jej syn spolu s jeho partnerom boli u nej na navsteve, tak oni spali v spalni na
manzelskej posteli. Syn sa postavil a ako bol opity, tak asi po piatich metroch sa dal na Styri, pretoze uz
asi nevladal chodit’ a takym spésobom sa presunul do spalne. A. spolu s fiou ostal sediet v obyvacke,
pretoZe sa s fiou chcel eSte porozpravat. Zacal rozpravat o svojej rodine, a bol smutny z toho, Ze nema
s nimi dobré vztahy. S A. sa hadat nedalo, bol nekonfliktny ¢lovek. Z obyvacky odiSiel A. do spalne okolo
22.30 hod. Ako vstal, tak ona pocula, ako spadol za jej kreslom. Ona vstala z kresla a spytala sa, ¢o
sa stalo. On jej povedal, Ze mu ni¢ nie je. Nasledne mu povedala, aby radSej iSiel po Styroch ako iSiel
A., aby si neubliZil. On ju posluchol. Po chvili ich oboch i8la skontrolovat, pri€om videla, Ze obaja leZia
na posteli vedla seba. Nasledne si iSla lahnut’ do obyvacky a zaspala okolo 23.00 hod. Na druhy der
vstala 0 6.00 hod. a iSla si zapalit cigaretu na balkén. Cestou k balkénu iSla cez spalfiu, pricom videla,
Ze A. a jeho partner spia. A. spal na zemi, a to tak, Ze mal nohy na posteli. Nevidela na fiom Ziadnu
krv. Myslela si, Ze je v poriadku. Potom ako vyfaj€ila cigaretu, presla cez spalfiu do obyvacky. Po par
minutach na fiu zakri€al syn A., Ze s A. nie€o je. Ona si myslela, Ze A. ma epilepticky zachvat, pretoze
A. jej povedal, Ze chréi. Spolo¢ne ho dali do stabilizovanej polohy a ona videla ako mu z ast vytiekla
tmava krv. A. vbbec nereagoval. Oni si uvedomili, Ze to asi nie je epilepticky zachvat, a tak syn zavolal
na tiesfiovu linku, pri¢om poskytoval A. prvd pomoc, tak ako ho usmerfiovala dispe€erka na teleféne.
Nasledne prisli zachranari ohliadajuci lekar, pohrebna sluzba aj policajti.

Sud prvého stupfia zapisnicu o vysluchu tejto svedkyne precital v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
poriadku aj bez suhlasu obzalovaného, pretoZe boli spinené vSetky podmienky na jej precitanie, t. j.
svedkyria zomrela a v €ase jej vypovede, nebol dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani, ju
nebude moct preditat. Svedkyna sice nebola vypocéuta kontradiktornym spdsobom, ale jej vypoved nie
je jedinym a rozhodujucim dékazom pre usvedCenie obZalovaného a teda v zmysle ustalenej judikatury,
mohla byt tato zapisnica na hlavhom pojednavani precitana a mohla byt podkladom pre rozhodnutie o
veci samej. Svedkyna ako matka obZalovaného bola, eSte pred vznesenim obvinenia svojmu synovi,
riadne poucena, Ze bude vypovedat’ vo veci nebohého partnera jej syna a bola tiez pou¢ena o moznosti
odopriet vypovedat' v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku. Teda jej vypoved bola
vykonana zakonnym spésobom a je pouzitelna v konani pred sudom.



Podla § 147 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zadkona, zlo€in zabitia spacha ten, kto v umysle spbsobit’ tazku
ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt ha chrdnenej osobe.

Podla § 123 ods. 3, pism. e/ Tr. zakona, tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poSkodenie ddlezitého organu.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1, pism. ¢/ Tr. zdkona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba

Zo znaleckého posudku €. 149/2022, resp. z vysluchu sudneho znalca MUDr. Martina Kovaca, mal sud
prvého stupfia za preukazané, ze nebohému poskodenému A. F., boli v noci zo dia 23.11.2022 do
rannych hodin difia 24.11.2022 spésobené zranenia, na nasledky, ktorych zomrel. |de predovSetkym
0 zlomeninu 7. rebra v prednej pazuchovej €iare vlfavo s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v
okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli, dvojnasobnu zlomeninu 8. rebra, v strednej pazuchovej Ciare
a pri chrbtici vlavo s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli,
dvojnasobnu zlomeninu 9. rebra v zadnej pazuchovej Eiare a pri chrbtice vlavo s roztrhnutim pohrudnice,
dvojnasobnu zlomeninu 10. rebra pri chrbtici a 2 cm smerom dopredu od uvedenej zlomeniny vlavo, s
roztrhnutim pohrudnice, zlomeninu 11. rebra pri chrbtici s roztrhnutim pohrudnice, opuch mozgu tazkého
stupfia s mozoCkovym kuzZelom, akutne rozdutie a loziskovy opuch oboch pfuc. Nasledkom tychto
zraneni doslo k vzniku Soku po uUraze a krvacani, ¢o viedlo k periférnemu zlyhaniu srdcovocievnej a
dychacej €innosti a k smrti poSkodeného.

Z vysluchu sudneho znalca, tiez vyplyva, Ze na tele nebohého podkodeného boli pri pitve zistené dalSie
zranenia, a to krvné podliatiny na chrbte nosa, na hornej pere uprostred, na dolnej pere uprostred a
vlavo, na predobocnej ploche hrudnika vlavo, na prednej ploche v strednej tretine pravého predkolenia,
nad pravou laktovou kostou, na bo¢nej ploche pravého stehna, na prednej ploche pravého kolena, na
predobodnej ploche pravého predkolenia, predobocnej ploche favého stehna, na zadoboénej ploche
chrbta vpravo, na zadoboé&nej ploche chrbta vlavo, v driekovej oblasti vpravo od chrbtice, v sedacej
oblasti vpravo, trznozmliazdené rany na dolnej pere uprostred a vlavo, masivne prekrvacanie koze,
podkozia a svaloviny, v oblasti nad zlomenymi rukami v dolnej tretine chrbta vlavo a v sedacej oblasti
vlavo.

Obhajoba namietala, Ze podla vypovedi svedkov A. |. — ohliadajuceho lekara a A. B. — lekara zachrannej
zdravotnej sluzby, ktori videli telo nebohého v byte, nebolo na fiom vidno Ziadne zranenia a Ze tieto
mohli vzniknut pri jeho transporte.

Svedok A. |. v8ak uviedol, Ze na pravej strane hrudnika videl modrinu. Svedkovia A. a I., pracovnici
pohrebnej sluzby, vo svojich vypovediach uviedli, Ze transport tela prebehol Standardnym spésobom.
Sudny znalec MUDr. Kovac¢ uviedol, Zze niektoré z poraneni, ako krvné podliatiny sa mbézu zvyraznit
niekolko hodin po smrti, priCom niektoré poranenia sa zvyraznia az po vykonani pitvy, po €iastoénom
odstraneni krvi z organizmu.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupha konstatoval, Ze bolo preukazané, Zze k predmetnym
zraneniam nebohého poskodeného, nemohlo ddjst pri manipulacii s telom poskodeného a ich
zvyrazneniu doSlo v neskorSom Case a preto osobam pritomnym rano pri tele poSkodeného sa nemuseli
hned javit ako zavazné.

Obhajoba takisto namietala, Ze tieto zranenia, mohli byt sp6sobené pri pade poskodeného, bez

zavinenia inej osoby.

K tomuto sudny znalec MUDr. Martin Kova¢ uviedol, Ze vylu€uje aby zlomeniny rebier vznikli pri pade
na rovinu, pripadne pri pade na blizSie neuréeny predmet, ako aj pri pade z postele. Niektoré krvné
podliatiny, napriklad na chrbte nosa, na dolnej pere uprostred viavo, na hrudniku, na kolene, v oblasti



chrbta, v driekovej a sedacej oblasti mohli vzniknut aj pri pade alebo naraze poskodeného, v stave
opitosti na blizSie neurCené predmety. Vo vSeobecnosti tiezZ vSak plati, Ze v pripade nekoordinovanych
padov, pripadne narazov do blizSie neuréenych predmetov dochadza aj k vzniku koZnych odrenin alebo
trznozmliazdenych ran, ktoré vSak u poSkodeného nezistil.

Obhajoba dalej poukazala na moznost, ze uvedené zranenia mohli byt nebohému poskodenému,
spbsobené mimo predmetného bytu.

Z vypovede obZalovaného ako aj jeho matky vyplyva, Ze nevideli, Zeby poSkodeny v ten vecer, resp.
noc opustil tento byt. Matka obZalovaného vyslovne uviedla, Ze ako jej syn, tak aj poSkodeny, nikdy
podas navstev u nej, nikde nechodili a vzdy spolu pili alkohol. Ziaden z vykonanych dékazov, ani
len nenaznaduje, Zeby v tu noc, potom ako obZalovany a jeho matka isli spat, poSkodeny opustil
predmetny byt. To, Ze poSkodeny v tu noc tento byt neopustil, vyplyva aj z vypovedi sudneho znalca
MUDr. Kovaca, ktori uviedol, Ze poSkodeny bol v ¢ase smrti v tazkom stupni opitosti, €o znamena, Ze
bol negativne ovplyvneny pri vykonavani telesnych pohybov, s moZnou neschopnostou samostatne;j
chbdze. Je malo pravdepodobné, aby v danom pripade, v takomto stupni opitosti, spolu so zraneniami,
ktoré boli identifikované, sa nasledne poskodeny vébec mohol eSte pohybovat a vratit' sa po pripadne;,
nocnej prechadzke do predmetného bytu.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupha konstatoval, Ze bolo preukazané, Zze k predmetnym
zraneniam nebohého poskodeného, nemohlo déjst mimo uvedeného bytu v ase od 22.30 hod. dna
23.11.2022 do 6.00 hod. dia 24.11.2022.

Obhajoba dalej poukazala na moznost, ze uvedené zranenia mohli byt nebohému poskodenému,
spbsobené inou osobou, pritomnou v uvedenom &ase v predmetnom byte.

Z vypovede obzalovaného ako aj jeho matky vyplyva, Ze nevideli, Zeby v predmetnom byte, v ten der
sa zdrziaval niekto iny ako oni dvaja, spolu s nebohym poSkodenym. Matka obZalovaného vyslovne
uviedla, Ze potom ako dfia 23.11.2022, v poobedfiajSich hodinach prisla do svojho bytu, boli tam iba jej
syn a poskodeny a Ziadna ina osoba. Ziadna ina osoba, nebola v byte ani 0 22.30 hod., ked ona odi$la
spat a ani rano o 6.00 hod., ked vstala a i§la cez spalfiu, si zafaj¢it na balkén. Ziaden z vykonanych
dbkazov, ani len nenaznacuje, Zeby v tu noc, potom ako obZalovany a jeho matka isli spat, niekto vosiel
do uvedeného bytu.

Vykonanym dokazovanim, mal teda za preukazané, Ze jedinou osobou, ktora bola pritomna, v uvedenom
Case, v tomto byte, bola mimo obZalovaného a nebohého poskodeného, matka obZalovaného H. B..

Z vysluchu sudneho znalca MUDr. Martina Kovacda vyplyva, Zze na zéklade rozsahu a charakteru
poraneni a to najma v oblasti rebier ustalil, Ze takéto viachasobné zlomeniny rebier museli vzniknut’ pri
opakovanom kopnuti nohou druhej osoby, ktora dokazala v kratkom €ase bez zmeny svojej polohy kopat
do oblasti hrudnika poSkodeného, svojou nohou. Osoba, ktora takéto poranenia spbsobila, musela byt
dostato&ne fyzicky zdatna a schopna viest intenzivny utok, na pomerne malu oblast. Dalej uviedol, Zze
vzhladom na rozsah a charakter krvnych podliatin je mozné vylugit, aby tieto poranenia vznikli dlhou
Castou, blizSie neuréeného predmetu ako napriklad drevena palica, baseballova palica, teleskopicky
obusok, ru¢ka z metly a pod.

Z vypovede obZalovaného a jeho matky, ma sud za preukazané, Ze matka obZalovaného H. B. pravidelne
pozivala alkohol, ked pri§la domov z prace. Tak tomu bolo aj v onen def. Matka obZalovaného, mala
v Case skutku 56 rokov, bola uradni¢kou na Q. O. D. v PreSove. Sud si dovoluje konstatovat, Ze iSlo o
damu vo vy$som strednom veku, s fyzickymi schopnostami, neprevySujici priemer.

Podla znaleckého posudku €. 036/2025, sudneho znalca, Alfa — znaleckd organizécia s.r.o., pani H.
B. vazila 80 kg, pri vySke 165 cm. Z vysluchu znalca MUDr. Martina Kovaca dalej vyplyva, Ze na
zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie, sa svedkyfia G. H. B. musela v ¢ase 23.11.2022 az
24 11.2022, teda necelych 21 tyzdfiov pred smrtou, nachadzat v stave alkoholovej cirhdzy peéene,
ktord ju zjavne obmedzovala vo fyzickych aktivitach. Jej fyzicka kondicia podmienena tymto bola
nedostatoéna, bola fyzicky slaba a nie je teda mozné predpokladat, aby tato osoba dokazala spdsobit
uvedené poranenia. Menovana necelé dva mesiace po Cine, teda 13.1.2023 udavala slabost v dolnych
koncatinach, nevladala chodit, mala pocit chladnych néh, pricom takéto tazkosti nevznikaju v priebehu



niekolkych tyZdriov, ale maju dlhodoby postupny priebeh. U menovanej bola popisovana chddza o Siroke;j
baze, Co znamena, Ze tento stav nevznikol nhle.

Na zaklade uvedeného ma preto sud prvého stupna za to, Ze svedkyfia mala problémy s udrziavanim
rovnovahy, uz pri beznej chddzi a teda, Ze by dokazala udrzat rovnovahu pri niekolko nasobnom kopani
(podla sudneho znalca 15 krat) do tela poskodeného, ktoré si vyZadovalo znaénu fyzicki namahu, je
znacne nepravdepodobné.

Na namietku obhajoby, Ze tato znalecka organizacia nemohla vyhotovit' uvedeny znalecky posudok,
sud uvadza, Ze v zmysle obsahového vymedzenia znaleckého odboru - sudne lekarstvo, (priloha €.
2 vyhladky MS SR &. 228/2018 Z.z.) je toto odvetvie komplexné medicinske odvetvie, ktoré skima a
rieSi problematiku pésobenia vonkajSieho nasilia na fudsky organizmus, a to u Zivych aj mftvych oséb,
vratane pbsobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lie€iva, priemyselne Skodliviny, iné vonkajsie
faktory). KedZe ide o komplexné posudzovanie zdravotného stavu, uz nebohej svedkyne H. B., bol sudny
znalec opravneny na vypracovanie uvedeného posudku, v ktorom odpovedal na otazky sudu.

Sudny znalec MUDr. Julian Tkag, sudny znalec pre odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia, uviedol,
Ze svedkyna G. H. B., mohla spésobit poSkodenému uvedené zranenia. K tomuto zaveru dospel po
preskumani zraneni poSkodeného a zdravotnej dokumentacie svedkyne. K tomu sud uvadza, Ze bolo v
jeho kompetencii ako sudneho znalca z uvedenych odvetvi, preskimavat zranenia poSkodeného. Sud
ma v8ak pochybnosti o tom, Ze sa mohol vyjadrovat k zdravotnému stavu poSkodenej, pretozZe toto je
mimo tychto odvetvi. Znalec sa vyjadruje napriklad k lekarskemu vy$etreniu svedkyne, ktoré bolo dria
11.1.2023, priCom konstatuje Zze dané zdravotné tazkosti boli prvym priznakom postupného prechodu
hepatalneho zlyhavania, z fazy chronického pecefiového zlyhavania do fazy akutneho peceriového
zlyhavania. V tomto pripade teda urcite nejde o chirurgiu, resp. irazovu chirurgiu.

NavySe, matka obZalovaného nemala Ziadny motiv, takto konat voci poSkodenému, o ktorom sa
vyjadrila, Ze ju povazoval za svoju druhu matku. Jej vypoved, ako sa v danom &ase spravala a ¢o
vnimala svojimi zmyslami, je vnuatorne konzistentna a nie je v rozpore zo Ziadnym vykonanym dékazom.
Je vylu€ené, vzhladom na jej osobnost, Ze v pripade, Zeby skuto¢ne ,dobila“, poSkodeného, sa rano
spravala tak, ako to popisovali svedkovia, ktori boli pritomni v ten defi, v jej byte, pri tele nebohého
poskodeného. Z vypovede svedka A. O. B. vyplyva, Ze ked jej oznamil, Ze poSkodeny je mftvy, tak bola
prekvapena.

Na zaklade uvedeného mal preto sud prvého stupria zato, Ze je vylu¢ené, aby matka obZalovaného, H.
B., fyzicky napadla poSkodeného a spbsobila mu predmetné zranenia.

Po zhrnuti vy&Sie uvedeného, bol sud prvého stupria presved&eny, Ze neexistuje Ziadna ina relevantna
moznost toho, kto poskodeného fyzicky napadol a spdsobil mu uvedené zranenia, ako ta, Ze je to prave
obZalovany.

Jedine obzalovany, bol pritomny v ¢ase od 22.30 hod. dfia 23.11.2022 do 6.00 hod. dfa 24.11.2022 v
spalni uvedeného bytu, spolu s poskodenym. ObZalovany, vzhladom na svoj vek, 31 rokov, bol fyzicky
disponovany na realizovanie takéhoto utoku na poSkodeného. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze v ten
deni rano sa podrobil extrakcii zubu. Sud mal za preukazané, Ze potom ako sa obZalovany vratil domov,
pokracoval vo svojom beZznom traveni dnia, resp. ve€era a napr. neodobral sa ihned do postele za u¢elom
oddychu.

Z vypovedi svedkov P. F., matky nebohého poskodeného a L. D., kamaratky obzalovaného a
poskodeného vyplyva, Ze obzalovany a poSkodeny Zili v partnerskom vztahu, ktory bol piny konfliktov,
Ziarlivosti a fyzickych konfliktov zo strany obZalovaného. Matka poskodeného vo svojej svedeckej
vypovedi vyslovne uviedla, Ze vzhladom na to, ¢o vSetko vnimala okolo svojho syna, tak mala zato, Ze
je v tomto partnerskom vztahu ,tyranou Zenou*“.

Podla PhDr. Katariny Petrovej, sudnej znalkyne z odboru psycholégie, v osobe obZalovaného ide o
priemerne intelektovo vybavenu osobnost, socialne extrovertovanu, zovialnu. Vesely, entuziasticky, s
nizSou emocnou zrelostou a s predpokladom hor$ej modulacie emocionality a afektivity, s prvkami
impulzivity. ObZalovany nadmerne uziva alkohol, ndsledkom ¢oho ma jemné poskodenia centralneho



nervového systému, ktoré sa prejavuju labilitou, drazdivostou, rychlejSim vzplanutim a oslabenim
sebakontroly.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupria uzatvoril, Ze potom ako poskodeny odiSiel do spalne,
dos$lo medzi nim a obZalovanym k nejakému konfliktu, pri€om obZalovany stratil nad sebou sebakontrolu
a impulzivne fyzicky zauto€il na poskodeného, priCom mu spdsobil opisané zranenia, na nasledky
ktorych poSkodeny zomrel.

Podfla sudneho znalca MUDr. Martina Kovaca, ak déjde k vzniku krvnych podliatin, samotny kontakt
kon&atin poSkodeného a pachatela nevyvola Ziaden zvuk, ktory by bol pocutelny do okolia. V pripade
zvuku prebiehajuceho na oblast’ hrudnika je mozné pripustit, Ze na zaciatku Utoku méze dojst ku vykriku
napadnutej osoby, pri¢om v priebehu Utoku dochadza k tzv. vyrazeniu dychu poSkodenej osoby, ktora
nemoze vydat Ziadny zvuk.

Tento utok teda nemohla pocut jeho matka vo vedlajSej izbe, pretoZze spala omamena pod vplyvom
alkoholu a nemusela teda zaregistrovat' jeden, &i viaceré vykriky poSkodeného na zaciatku utoku.
Vykonanym dokazovanim nemal sud prvého stupna s urcitostou za preukazané, Ze by svedok A. H. B.,
nad ktorého bytom, bol byt matky obZalovaného, v td noc bol alebo nebol vo svojom byte, t. j. &i mohol
alebo nemohol nie¢o pocut.

Zo zvukového zaznamu mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze obzalovany dfia 24.11.2022 v ase o
6.54 hod., telefonicky kontaktoval Krajské operaéné stredisko zachrannej zdravotnickej sluzby v PreSove
a nasledne podla pokynov operatorky, poskytoval poskodenému prvi pomoc az do prichodu lekara
z&chrannej sluzby. Tato samotna skutoénost’ bez dalSieho, vSak nemdze vyvinit obZalovaného spod
obZaloby. Tuto prvi pomoc, mohol poskytovat v snahe zakryt nasledky svojho konania, resp. nemusel
si vébec pamatat, ako v tu noc voc&i obZalovanému konal. Zo znaleckého posudku &. 109/2023, PhDr.
Katariny Petrovej, sudnej znalkyne z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obZalovany ako osoba trpiaca
na chronicky alkoholizmus, s plne rozvinutou zavislostou na urovni lll., vyvinovej fazy podla Jellineka,
mohol mat v inkriminovanej dobe vypadok paméate, tzv. alkoholické okienko. Vzhfadom na svoj stav, si
tiez vbbec nemusel uvedomovat, Ze poskodeny v €ase nim poskytovanej prvej pomoci, bol uz mftvy.
O tom sved¢i skutoCnost, Ze lekar zachrannej sluzby sa po prichode na miesto samé, vébec nepokusil
o resuscitaciu poskodeného.

Obhajoba tiez poukazovala na skutonost, Ze na tele poSkodeného pri jeho obhliadke bola zistena
trasologicka stopa — odtlacok podrazky a aj napriek dolezitosti a vyznamu tejto trasologickej stopy ju
OCTK Ziadnym spdsobom neskumali, &m su len znasobené pochybnosti vo vztahu k skutoénému
pachatelovi skutku. Obuv, ktora sa nachadzala v byte, nebola nasledné podrobena znaleckému
skumaniu v suvislosti s touto stopou.

K tejto namietke sud uvadza, Zze skutoéne OCTK désledne nepreskumali danu skuto&nost.

Z fotodokumentacie miesta €inu vyplyva, Zze podla fotografie €. 10 sa v predsieni bytu nachadzaju
Styri pary topanok, z toho dva pary damskej obuvi. Podla fotografie €. 89, sa v spalni bytu nachadzali
tri pary papug, z toho jedny, tzv. kroksy. KedZe tato obuv nebola ihned po spachani €inu zaistena
a ich podrazky neboli podrobené prislusnému skimaniu, v tejto faze konania je pripadné dodatoéné
skimanie bezpredmetné. Od skutku uplynulo viac ako rok a pol a s touto obuvou mohlo byt dodatoéne
manipulované, resp. uz by nebolo mozné s istotou stotoznit, Ze pripadne predloZena obuv obZalovanym,
je skutone obuvou, ktora je zadokumentovana na tychto fotografiach.

Podla znaleckého posudku CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2024/2448 zo dfia 24. januara 2025, ktory
bol zabezpe€eny az v konani pred sudom, nie je mozné potvrdit ale ani vylugit, Ze tvar a vzor
krvnej podliatiny na tele poSkodeného, bol vytvoreny Castami podoSiev obuvi, ktoré si oznadené vo
fotodokumentécii z miest ohliadky &inu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria uzatvoril, Ze bolo bez oddévodenych
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany fyzicky napadol poSkodeného, svojho Zivotného partnera a
spoOsobil mu uvedené zranenia tak, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. Rozsah zraneni
preukazuje skutonost, Ze obZalovany napadol poskodeného v umysle spdsobit mu tazka ujmu na



zdravi. Na druhej strane, preukazany sp6sobom utoku, t. j. udery rukou a kopanie nohou, ked utok nebol
vedeny Ziadnou zbrafiou, nepreukazuje skuto€nost, Ze obZalovany mal v imysle poSkodeného usmrtit.
Nasledkom tychto zraneni, v§ak poSkodeny zomrel.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud prvého stup§a uznal obZalovaného A. A. B. vinnym zo zlo&inu
zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona.

Podla § 147 ods. 2 Tr. zdkona, mozno pachatela zlo¢inu zabitia potrestat’ odnatim slobody na devat
az dvanast rokov.

Podla znaleckého posudku sudneho znalca PhDr. Katariny Petrovej, €. 13/2023 v osobe obZalovaného
ide o priemerne intelektovo vybavenu osobnost, socialne extrovertovanu, Zovialnu. Ide o Cloveka, ktory je
Zivoreaktivny, schopny nadvazovat pomerne lahko vztahy aj v SirSom meradle. Vesely, entuziasticky, s
nizSou emoc¢nou zrelostou a s predpokladom horSej modulacie emocionality a afektivity. U obZalovaného
sU aj znamky dobrodruznosti, tiahnuti po zazitku, po zmene, po tom aby sa nie€o dialo. Aj s takymi
hysteroidnymi &rtami, afektovanostou. U obZalovaného nezistila Ziadne agresivne tendencie, nijaku
primarnu osobnostnu dispoziciu, nijaku vSeobecnu pohotovost byt agresivny. V ramci testovych metéd
vySiel obZalovany ako sebakriticky a nemal vysoke IZi skore.

Obzalovany doposial nebol odsudeny a bol iba raz priestupkovo postihnuty, za menej zavazny
priestupok. Z miesta trvalého bydliska, mu nie je ni¢ negativne vytykané.

U obZalovaného sud prvého stupia zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona,
t. j. Ze pred spachanim trestného &inu, viedol riadny Zivot. ObZalovanému ni¢ nepritaZzovalo v zmysle §
37 Tr. zakona. U obZalovaného teda prevaZzuje polahéujuca okolnost.

Po vyhodnoteni v8etkych vysSie uvedenych skuto&nosti mal sud prvého stupna za to, Ze je na mieste
obZalovanému ulozZit' trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani desiatich rokov,
majuc za to, Ze takyto trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zaroven dostato¢ne vyjadri
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Tr. zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch, pred
spachanim trestného Cinu, nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupria zaradil obZalovaného, ktory nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena P. F., matka nebohého poSkodeného si neuplatnila Ziaden narok na ndhradu $kody.

Sud prvého stupfia zédverom konStatoval, Ze ostatné vykonané dbékazné prostriedky na hlavnom
pojednavani, ktoré nie su osobitne uvedené, t. j. hodnotené v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku v jeho
rozsudku, nie su nositelmi takého dbékazu, ktory by bol spbsobily ovplyvnit' skutkové zistenia sudu, tak
ako su tieto uvedené vySsie. Tykaju sa teda okolnosti nepodstatnych pre jeho rozhodnutie resp. tykaju
sa okolnosti, ktoré boli zistené z dokaznych prostriedkov, ktoré su vyhodnotené vyssie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného a konania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu v poradi uz druhého rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny
sud na zistenie skutkového stavu pred prvym a druhym rozhodnutim vykonal vSetky dOkazy, a to aj
dbkazy nariadené odvolacim sudom v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy v zmysle ust.
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku aj vyhodnotil.



Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany vo svojich vypovediach popieral spachanie hlavnej trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze s poSkodenym sa spoznali asi pred siedmimi rokmi, priCom nasledne zagali spolu
Zit. Dha 23.11.2022 boli spolo&ne na navsteve u jeho matky G. H. B.. V byte sa zdrZiavali od 18.11.2022.
V ten den ho bolel zub, a preto iSiel na oSetrenie. O 12.00 hod. sa vrétil do bytu, pri€om po ceste kupil
ffaSku vodky a lieky na zub. Ked priSiel domov, poSkodeny mal vypité. Ked priSla jeho matka z prace,
zacCala aj matka popijat’ z tej flasky €o kupil, takto spolu sedeli, popijali a pozerali televiziu.

On vtedy chodil po byte bosi alebo v ponoZzkach. V ten defi Michal z bytu neodiSiel. On o0 22.00 hod.
zobral antibiotika a iSiel do postele, v spalni. A., s jeho matkou zostali pozerat televiziu, pri€¢om uvadza,
Ze on velmi opity nebol. Lahol si a zaspal. V noci sa zobudil, napil sa vody z flasky, ktoru mal pri posteli,
pricom videl na A. strane postele iba jeho nohy, lebo on zvykol spat tak, Zze lezal na zemi a nohy mal
vyloZzené na posteli. Rano sa zobudil 0 6.00 hod., aby mohol zobrat antibiotika. A. lezal tak, ako ho videl
lezat v noci. Videl na iom, ako keby hikal, ako keby sa nemohol nadychnut. Podi$iel k nemu a prevalil
ho na pravy bok, do stabilizovanej polohy. Vtedy vyvracal zrazenu krv, a tak volal na &islo 155. Podla
pokynov operatorky mu daval masaz srdca aj umelé dychanie. Vedel o tom, Ze A. trpi na epilepsiu a par
krat u neho zazil epilepticky zachvat. Ako prisli zachranari, napojili A. na diédy a monitorovali mu srdce,
ale nakoniec povedali, Ze je mftvy. Resuscitaciu zachranari nerobili. Potom ako A. telo odviezli, spolu
s mamou vypili nejaky alkohol. V pripravnom konani pri vysluchu dfia 08.02.2023 obzZalovany uviedol,
Ze poSkodeny bol posledny mesiac apaticky a nikde nechodil. Taktiez uviedol, Ze pred piatimi a Siestimi
rokmi napadol poSkodeného, spdsobil mu viaceré poranenia, lebo ho kopol do rebier.

Z vypovede matky obZalovaného G. H. B. vyplyva, Ze v kriticky defi sa nachadzal u nej v byte, pri¢om
vedela o tom, Ze v minulosti boli medzi jej synom a poSkodenym hadky a Ziarlivostné scény. Jej syna
poskodeny v podstate nikde z bytu nechodili, nakolko v PreSove nikoho nepoznali. V kriticky def bol
v popoludniajsich hodinach A. a poskodeny v byte, kde pozerali len televizor, neboli medzi nimi Ziadne
hadky. Nevidela, Zeby niekto v ten vecer, resp. noc vySiel z bytu. Asi 0 21.30 hod. im povedala, Ze
nech idu spat, Ze ona vstava rano do prace. Ked boli u nej spali na manzelskej posteli v spélni. Syn sa
postavil a ako bol opity, tak asi po 5 m sa dal na Styri, pretoze uz asi nevladal chodit' a takym spésobom
sa presunul do spalne. S A. eSte ostali spolu sediet a rozpravali sa. S A. sa hadat nedalo, lebo bol
nekonfliktny Clovek. Z obyvacky odiSiel A. do spalne okolo 22.30 hod. Ked vstal pocula ako spadol za
jej kreslom. Spytala sa ho €o sa stalo, on jej povedal, Ze ni€ to nie je. Povedala mu, aby iSiel po Styroch
ako iSiel A. aby si neublizil. Tak to aj urobil. Ona zaspala okolo 23.00 hod. Na druhy deri vstala o 06.00
hod. a Sla si zapalit cigaretu na balkén. ISla cez spalriu, pricom videla, Zze A. a jeho partner spia. A. spal
na zemi a tak, Ze mal nohy na posteli. Nevidela na iom ziadnu krv, myslela si, Ze je v poriadku. Po par
minutach na fiu kri¢al syn A., Ze s A. nie€o je. Ona si myslela, Ze A. mal epilepticky zachvat, pretoZze A.
jej povedal, Ze chréi. Spolo€ne ho dali do stabilizovanej polohy a videla ako mu z ust vyteka tmava krv.
A. vbbec nereagoval a vtedy syn zavolal tiesfiovu linku, pri¢om poskytovali A. prvd pomoc tak, ako ich
usmernovali dispeCerka na teleféne. Nasledne prisli zachranari a ohliadajuci lekar a pohrebna sluzba
aj policajti.

Vo veci dalej bola vysluchnutd poSkodena P. F., matka poSkodeného A. F., ktora vo svojej vypovedi
uvadzala, Ze mala vedomost o tom, Ze medzi jej synom a obZalovanym nie su dobré vztahy. Niekolko
krat jej povedal jej syn, Ze obZalovany ho zbil. Bola s nim aj na oSetreni, pricom stale mu hovorili, aby sa
vratil do Bratislavy, pri€om syn tak urobit nechce. Matka poskodeného predloZila sudu aj lekarske spravy
zo dna 13.03.2017, z ktorych vyplyva, Ze bol jej syn napadnuty inou osobou, priom jej syn uviedol, Ze
to bol prave obZalovany, ktory ho mal napadnut a spdsobit mu poranenia.

Svedok A. O. B. vypovedal, Ze dia 24.11.2022 mal sluzbu v ZZS na stanici K. XX H. J. od 06.00 hod.
do 18.00 hod. V €ase od 06.57.29 hod. dostali hlasenie na vyjazd na adresu D. XX H. J.. Dévodom
vyjazdu bolo bezvedomie, dycha a stav bol kriticky. Vyrazili 0 6.57.33 hod. K pacientovi dorazili o 7.06
hod. Spytal sa 0s0b, ktoré boli v byte, o sa stalo, oni mu povedali, Ze ho nali na zemi asi v spalni a v tej
izbe aj pacient leZzal na chrbte na zemi a nohy mal vyloZzené na posteli. Hovorili, Ze ve€er mu bolo zle,
zvracal hnedy obsah a zostal spat’ s vyloZenymi nohami na posteli. Pacient leZiaci na zemi bol chudy,
bledy, astenicky typ. Bol mftvy. Mal roz8irené zrenice, ktoré nereagovali na svetlo, mal zasychajuce
rohovky o¢nych guf. Kolegovia ho napojili na EKG, ale na obrazovke bola izoelektricka Ciara, CiZe srdce
vbbec nereagovalo. Oni s telom vébec nemanipulovali, len mu vyhrnuli kvéli EKG tricko. Nevidel na
poskodenom Ziadne poranenia iba mal krv okolo Ust a bolo vidiet' zvratky.



V &tadiu pripravného konania bol zabezpedeny zaznam o dychovej skuske u obzalovaného zo dna
24.11.2022 0 14.08.32 hod., pricom vysledok bol 0,79 mg/I.

Z vypovede svedka A. A. |. vyplyva, Ze tento je lekarom a vykonava len prehliadky tiel a mftvol pre UDZS.
Dria 24.11.2022 rano asi 0 6.40 hod. bol vyslany na ohliadku mftvoly v byte na C. D. E. XX. Po prichode
do bytu zistil, Ze v byte boli dve osoby, matka a syn. Jednalo sa o B.. Ukazali mu mftvolu mladého muza
a predlozili aj jeho OP. Jednalo sa o A. F.. On si prezrel telo muZza a videl modrinu na lavom boku v oblasti
rebier. Vtedy si spomenul aj na vyjazd, kde bol vyslany k umrtiu a toho pacienta zbil jeho brat. Preto
sa pytal hned pritomnych, ¢i medzi nimi a nebohym nedoS$lo k napadnutiu. Mlady muz im povedal, Ze
nedoslo medzi nimi k napadnutiu, ale povedal, Ze spadol z postele. Tento mechanizmus vzniku modriny
sa mu nezdal. VSimol si, Ze obaja, teda matka aj syn boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Nespomina si,
aby naSiel iné poranenia okrem tejto modriny. Navrhol vS§ak vykonanie pitvy, pre Uplne zistenie priciny
umrtia. PoSkodeny lezal na posteli, bol umyty aj ruky mal zloZené na hrudniku. Pozostalého pripravili
na prehliadku tela.

Z vypovede svedkov A. A. a N. |. vyplyva, Ze tito su pracovnici pohrebnej sluzby F. v PreSove. K prevozu
mitvoly poSkodeného uvadzali, Ze k prevozu ich zavolal obhliadajuci lekar A. A. 1.. Je to obvykly spésob
prevozu tela zosnulého. Nariadil zdravotnu pitvu a tak bolo potrebné previezt telo na UDZS SLAPA do
J. S. C. K. XX vo FNsP v PreSove. On bol vtedy vodi¢om a spolu s nim tam iSiel aj N. |.. Nebohy F. lezal
na posteli na chrbte a mysli, Ze mal oble€ené teplaky a tricko, ale presne to nevedeli uviest. PoloZili na
koberec vedla postele patologicky vak Ciernej farby, vSimli si, Ze na koberci bola krvava Skvrna ako keby
ju niekto vyvratil. F. bol takeé ,tintitko®, Stihly az vychudnuty mlady chlapec. Rozipsovali vtedy vak, svedok
A. iSiel ku hlave a kolega I. k noham. Zobral poSkodeného za zapastie oboch rik a kolega za predkolenie
oboch néh. Tak ho zobrali opatrne a rovnako opatrne ho polozili do vaku. S telom musia narabat opatrne,
lebo tak to maju nariadené. Po poloZeni do vaku poloZili vak s telom na nosidla, priputali ho k nosidlam
takymi popruhmi, ktoré su na to uréené, a to na dvoch miestach, pod pazuchami a cez pas a nohy v dolnej
Casti zapadnu do vrecuska. Potom nosidla zobrali, pri¢om v byte bolo dost priestoru a tak pohodine
nosidla vyniesli z bytu. Telo dole dopravil N. I. vytahom a A. A. iSiel peSo. Vtedy z vytahu opatrne vybrali
telo s nosidlami a odniesli ho do auta ich pohrebnej sluzby. Oni s telom vébec nemanipuluju, ked ho
privezu na pitvu, tak ho len poloZia na stol, ani ho nezobliekaju.

Z vypovede svedkyne L. D. vyplyva, Ze tato poznala tak obzalovaného ako aj poskodeného. Naposledy
ich videla niekedy v oktdbri, kde im vyc€itala pozivanie alkoholu, a preto ich navstevovala menej. A. jej
raz povedal, Ze sa oni dvaja pobili, pri€¢om sa to stalo iba jeden krat. Ona nikdy nebola svedkom hadky
ani napadnutia medzi obZalovanym a poskodenym.

Vo veci bola vykonana pitva mftvoly, pri¢om znalci zo znaleckej organizacie Alfa podali znalecky
posudok, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri vonkajdej obhliadke zistili:

- krvné podliatiny na chrbte nosa, na hornej pere uprostred, na dolnej pere uprostred a vlavo, na
predoboc&nej ploche hrudnika vlavo, na prednej ploche v stredne;j tretine pravého predlaktia - nad pravou
laktovou kostou, na bo¢nej ploche pravého stehna, na prednej ploche pravého kolena, na predobo&ne;j
ploche pravého predkolenia, na predobo¢nej ploche favého stehna, na zadobo&nej ploche chrbta vpravo,
na zadoboé&nej ploche chrbta vlavo, v driekovej oblasti vpravo od chrbtice, v sedacej oblasti vpravo

- trznozmliazdené rany na dolnej pere uprostred a vlfavo

- masivne prekrvacanie kozZe, podkoZia a svaloviny v oblasti nad zlomenymi rebrami v dolnej tretine
chrbta vlfavo a v sedacej oblasti vlavo

- Zlomenina 7. rebra v prednej pazuchovej €iare vlavo, s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli
a prekrvacanim svaloviny v okoli

- dvojnasobna zlomenina 8. rebra v strednej pazuchovej Ciare a pri chrbtici viavo, s roztrhnutim
pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli

- dvojnasobna zlomenina 9. rebra v zadnej pazuchovej €iare a pri chrbtici viavo s roztrhnutim pohrudnice,
poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli

- dvojnasobnd zlomenina 10. rebra pri chrbtici a 2 cm smerom dopredu od uvedenej zlomeniny vfavo, s
roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim svaloviny v okoli

- zlomenina 11. rebra pri chrbtici s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli a prekrvacanim
svaloviny v okoli

- zakrvacanie lavej pohrudnicovej dutiny (150 g zrazenej a 700 ml tekutej krvi) so stlaCenim lavych pfuc
- nedokrvenie vnutornych organov



- opuch mozgu tazkého stupfia s mozockovym kuzefom

- akutne rozdutie a loZiskovy opuch oboch pluc

Néasledkom sériovych zlomenin 7 - 11 rebra vlavo, s roztrhnutim pohrudnice, prekrvacanim svaloviny v
okoli a poranenim ciev v okoli, zlomenin s masivnym zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny doslo
k vzniku Soku po uraze a krvacani, €o viedlo k periférnemu zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej €innosti
i bezprostredne k smrti A. F..

VSetky poranenia boli menovanému spésobené v rovnaky ¢as priblizne pred troma az piatimi hodinami
pred jeho smrtou. Bezprostrednou pri€¢inou smrti nebohého bol 3ok po vykrvacani pri sériovych
zlomeninach rebier vlavo s roztrhnutim pohrudnice, prekrvacanim svaloviny v okoli a poranenim ciev
v okoli zlomenin s masivnym zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny. Na zaklade pitevného nélezu
mozno predpokladat, Ze k smrti do$lo 24.11.2022 v skorych rannych hodinach. Co sa tyka mechanizmu
vzniku poraneni, tieto znalci popisali nasledovne.

VySSie popisané krvné podliatiny na chrbte nosa, na predoboc¢nej ploche hrudnika vlavo, na prednej
ploche v strednej tretine pravého predlaktia, nad laktovou kostou, na bo&nej ploche pravého stehna,
na prednej ploche pravého kolena, na predobo&nej ploche pravého predkolenia, na predoob&nej ploche
lavého stehna, na zadoboCnej ploche chrbta vpravo, na zadoboénej ploche chrbta vlavo, v driekove;j
oblasti vpravo od chrbtice, v sedacej oblasti vpravo, masivne prekrvacanie koze, podkozia a svaloviny
v sedacej oblasti vlavo, boli spésobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré
pdsobil na uvedené oblasti malou az strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najvacsou
pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do uvedenych oblasti otvorenou alebo zatvorenou dlafiou
(pastou), spdsobenych druhou osobou, pripadne pri opakovanom stla¢ani uvedenych oblasti prstami
druhej osoby.

Krvné podliatiny na hornej pere uprostred, na dolnej pere uprostred a vfavo trznozmliazdené rany na
dolnej pere uprostred a vlavo, boli spésobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o uz3ej kontaktnej
ploche, miestami ostrych okrajov, ktoré posobili na uvedené oblasti strednou silou a prudkostou a mohlo
sa tak stat’ s najva¢Sou pravdepodobnostou pri najmenej jednom udere do oblasti hornej i dolnej pery
poskodeného otvorenou alebo zatvorenou dlariou (pastou), spésobenych druhou osobou.

Krvné podliatiny na zadobo&nej ploche chrbta vlavo, v dierkovej oblasti vpravo od chrbtice, v sedace;j
oblasti vpravo s masivnym prekrvacanim koZe, podkoZia a svaloviny, sériové zlomeniny 7. rebra
v prednej pazuchovej Ciare vlavo, dvojnasobna zlomenina 8. rebra v strednej pazuchovej Ciare
a pri chrbtici vfavo, dvojnasobna zlomenina 9. rebra v zadnej pazuchovej &iare a pri chrbtici viavo,
dvojnasobna zlomenina 10. rebra pri chrbtici a v 2 cm smerom dopredu od uvedenej zlomeniny,
zlomenina 11. rebra pri chrbtici vlavo, s roztrhnutim pohrudnice, poranenim ciev v okoli rebier
a prekrvacanim svaloviny v okoli, boli sposobené tupymi predmetmi o SirSej kontaktnej ploche, ktoré
pbsobili na uvedené oblasti strednou az velkou silou a prudkostou, a mohlo sa tak stat’ s najvacsou
pravdepodobnostou pri viacerych kopnutiach nohou druhej osoby, do oblasti chrbta poSkodeného v jeho
leZiacej polohe na bruchu alebo na pravom boku.

Pri samostatnom hodnoteni zistenych poraneni je mozné predpokladat, Ze v danom pripade sa na tele
poskodeného nevyskytovali Ziadne také poranenia, ktoré by bolo mozné jednoznaéne vyhodnotit ako
obranné poranenia, vznikajuce pri obrane osoby pred prebiehajicim utokom.

Vzhladom na rozsah a charakter poraneni poSkodeného je mozné predpokladat, Ze tieto mohli vzniknat
v jeho leziacej polohe na chrbte, pripadne na bruchu alebo pravom boku, pri€om nie je mozné vylugit
ani tu skuto€nost, Ze poranenia v oblasti tvare poSkodeného mohli vzniknat aj v stojacej polohe
poskodeného vodi utociacej osobe.

Zo sudnolekarskeho hladiska je mozné pripustit, Ze niektoré z poraneni v oblasti hornych a dolnych
kon&atin mohli vzniknut' aj pri nahodnom pade poskodeného na zem, pripadne pri naraze o okraje
nabytku v byte, kde bolo najdené telo.

Pri pitve a histologickom vySetreni nezistili nijaké ochorenia, ktoré by mali vplyv na umrtie poSkodeného.
VySetrenim krvi odobratej pri pitve bolo metédou plynovej chromatografie zistena koncentracia 2,22 g/
kg promile etylalkoholu.



Vo veci bol dalej vypracovany znalecky posudok znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, Psychiatrickd ambulancia, poliklinika KVP Cottbuska 13, KoSice. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase skutku netrpel, ani toho &asu netrpi ziadnou duSevnou chorobou
ani poruchou, ktora by mala podstatny vplyv na jeho ovladaciu alebo rozpoznavaciu schopnost. Priznal
konzum alkoholu v den skutku. U obZalovaného ide o chronicky alkoholizmus s plne rozvinutou
zavislostou na udrovni lll. vyvin. fazy podfa Jellineka. V Case skutku v aktivnej forme u polymorfne
anomalne Strukturovanej osobnosti, kde ide o trvald povahovu odchylku. Jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Ochranné psychiatrické lieCenie nie
je z medicinskeho hladiska indikované. Vzhfadom k zistenej zavislosti od alkoholu z medicinskeho
hladiska je indikované ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. ObZalovany chape
zmysel trestného konania. Znalkyfia nezistila u obZalovaného Ziadnu duSevnu poruchu, ktoré by nastala
po spachani trestného Cinu, pre ktoru by nebol schopny chapat zmysel trestného konania. V pripade
preukazania viny vyhodnotila prognézu jeho dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolo¢enskému
konaniu ako skor pravdepodobnu, aviak podstatne ovplyvnenu jeho abstinenciou od alkoholu, ktora je
nevyhnutna. Nejednalo sa o trestny €in z chorobnej motivacie. Menovany skutok popiera, na motivaciu je
mozno usudzovat len hypoteticky. ObZalovany je dlhodobo bez pravidelného prijmu, zarover vykazuje
znamky zavislosti na alkohole. V €ase inkriminovaného skutku bol pod vplyvom alkoholu, kde mohlo
dojst k odbrzdeniu kontrolnych kdrovych, racionalnych mechanizmov. Paticku opilost’ nezistili.

TaktieZ bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie
deti a dospelych, kde znalkyna v zaveroch posudku uvadza.

Osobnost v ramci testového vySetrenia bola auto a alloplasticky orientovana, vnimanie intaktné,
myslenie bez formdlnych a obsahovych poruch. Pritomné mierne incipientné znaky organického
poSkodenia CNS, s vyrazne nonkomfornym myslenim signalizujicim horSie, problematické
prispbsobovanie sa beznym Zivotnym vyzvam a okolnostiam.

Intelektova vykonnost menovaného sa v porovnani s populaénym priemerom ukazovala ako
priemerna s pomerne vyvazenym vykonom, koreSpondujucim s uroviiou dosiahnutého vzdelania
a pracovného uplatnenia. Menovany je v8ak menej rozhladeny, ¢o koreSponduje s chudobnou, resp.
oploStenou zaujmovou sférou. Testovanie reality je menej spolahlive, kolisavé, myslenie nesie znaky
nedostatoéného usilia v zmysle organizovania podnetov, ¢o méZe iniciovat povrchné usudzovanie
s nasledne oslabenym prisp6sobovanim sa, s nizSou uroviou kognitivneho fungovania. Celkove je
pritomna nizka organizacna aktivita, o poukazuje na to, Ze sa uspokojuje s povrchnymi vnemami
a usudkami, nevnima udalosti a nepremysla o nich vo svojej komplexnosti. Pamatové schopnosti
su slabo priemerné, dostacujuce k beznej schopnosti zapamatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti.
Patognomicky oslabend vizualna retencia vSak suspektuje organické zmeny CNS /ethyl, Epi/.
Osobnost v ramci psychologického vySetrenia pri zohladneni anamnestickych Udajov, klinického
pozorovania, exploracie, seba posudzovacich 8kal, aj projektivno percep&nych testov sa javi vo svojej
vystavbe menej harmonicky, akcentovane Strukturovana s nakopenymi znakmi nasvedCujucimi pre
poruchovu osobnost’ s hysteroidnymi, paranoidnymi a celkove psychopatickymi ¢rtami s nizkym prahom
vhimania nebezpecenstva, taihnutia po riziku s opovazlivostou pri nonkonformnom vnimani a myslent,
s pravdepodobne menej predvidatelnymi opovaZzlivymi reakciami s deficitom inhibicie pri potrebe
exibovat. Suc€astou celkového obrazu je vyrazna socialna extroverzia, az nadmerna spoloenskost,
¢o je bezné u fudi s umeleckymi ambiciami. S tym koreSponduje aj menej modulovana, rozvolnena
afektivita s horSou modulaciou agektov a moznym rizikom impulzivity, nahlych zmien nalad, prudsej
expresivity prezitkov a slabo regulovanych impulzov. V blizkych vztahoch pravdepodobne potrebuje
dominovat a mat kontrolu, pri celkovej neddvercivosti az podozrievavosti a Ziarlivosti. Osobitne sa to asi
tyka partnerskych vztahov. To méze teoreticky determinovat pohotovost k agresivnemu reagovaniu ako
moznej reakcii na frustraciu pri celkovej emocnej nezrelosti. Menovany sa nepreukazuje ako agresivny
jedinec postojovo, hodnotovo, ale je mozné predikovat zvySenu pohotovost k agresivnemu spravaniu
pod subjektivne prezivanou zatazou pri kritike &i frustracii oproti beznému priemeru. Prevazujucimi sa
ukazuju ofenzivne reakcie so sklonom k nepriamej alebo verbalnej agresivite v podobe irénie, sarkazmu,
sebapresadzovania sa, a to v domacom aj verejnom priestore. Za beZnych okolnosti je menovany
spbsobily participovat na formalne primeranych vztahoch s beZnou srde¢nostou, otvorenostou az
altruizmom. Pri poziti alkoholu a subjektivne nepriaznivom zhluku okolnosti sa neda vyluéit sklon
k brachialnej agresivite v domacom prostredi v suginnosti so Ziarlivostou a podozrievavostou. Menovany
vykazuje znaky konfliktu sebahodnoty s narcistickou hyperkompenzaciou, ¢o méze taktiez pbsobit
zneistujuco a zvySovat vnutornu iritabilitu a popudlivost'.



Celkove menovany posobil po vSetkych strankach menej priaznivo s prejavmi osobnostnej depravacie
s redliami poukazujucimi na celkovy zivotny debakel s naruSenim pdvodného budovania umeleckej
kariéry, finanénej nesamostatnosti a evidentnej somatopsychickej zoSlosti.

Menovany sa javi ako priemerne otvoreny v samotnom testovani, neprezentuje sa vo vSeobecnosti
nadmerne socialne ziaduco, ale pritomné su obranné mechanizmy bagatelizujuce a racionalizujuce
jeho pitie ako aj celkové Zivotné poloZenie. Schopnost nazerat seba reflektivne na vlastny podiel
zodpovednosti za zivotné problémy je v ramci osobnostnych rysov a obran pomerne oslabena
s prezentovanim len akéhosi pseudonahladu.

Na otazku, & ma obzalovany agresivne sklony znalkyna uviedla, Ze vykazuje znamky celkového
osobnostného uUpadku. Ide o pdvodne vysokoSkolsky vzdelaného, talentovaného umelca, ktory
postupne stracal angazmany, bol prevazne bez zamestnania, finanéne odkazany na pomoc svojej
matky, psychicky aj somaticky oslabeny s pravdepodobnou dennou konzumaciou alkoholu, s nizkou
starostlivostou a zaumom o samého seba, so stratou ambicii, celkove oploStenym prezZivanim,
s parazitarnym spdsobom Zivota. Suc€astou takychto osobnostnych zmien je aj zvySena pohotovost
k afektivhe dysregulovanému a agresivnemu spravaniu, ¢o sa vo vySetreni menovaného suspektne
preukazalo. Nejde o postojovo & hodnotovo zakotvenu agresivitu, ale skér o zvySenu drazdivost,
popudlivost, afektivnu impulzivitu a emo€nu nezrelost' s tendeciou pri subjektivnej frustracii reagovat
ofenzivne pri celkovom deficite inhibovanosti, s mensimi zabranami a menej adaptivnym, afektivne slabo
regulovanym spravanim. Menovany sa sam opisuje ako verbalne a nepriamo agresivny, pri celkove;j
agitovanosti, vztahovacénosti, resp. podozrievavosti.

Na otazku ako vplyval pozity alkohol na jeho konanie, nakolko skutok spachal pod vplyvom alkoholu
znalkyha uviedla, Zze pozity alkohol ma vo v3eobecnosti negativny vplyv, a to v smere oslabenej
regulativnej funkcie kontrolnych kérovych mechanizmov, ktoré sa pod vplyvom intoxikacie deliberuju,
¢o v praxi znamenda, Ze naSa sebakontrola a sebaregulacia slabne a sme schopni uplatnit také
vzorce spravania a prejavu, ktoré by sme s velkou pravdepodobnostou bez pozitia alkoholu ovladli
alebo aspon ovladli ich intenzitu navonok. PoZitie alkoholu v istom mnoZstve zvySuje drazdivost,
intoleranciu, afektivnu popudlivost a tym padom sa rychlejSie a aj na miernejSie podnety aktivizuju
nepriaznivi, agresivne vzorce spravania. U ¢loveka zavislom na alkohole (€0 menovany s vysokou
pravdepodobnostou je) su tieto mozno nepriaznivé prejavy pri celkovej osobnostnej depravacii pomerne
beZznym a Castnym prejavom spravania, a to predovSetkym v smere nepredvidatefnych agresivnych
reakcii v domacom prostredi. Obzalovany mal v ¢ase inkriminovanych udalosti pozité pomerne velké
mnozstvo alkoholu, €o mohlo ovplyvnit jeho spravanie, resp. byt spustacom inkriminovaného konania,
pokial sa tak stalo.

Na otazku, ¢i vzhladom k pozitému alkoholu dokazal spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat
prezité udalosti znalkyna uviedla, menovany vzhfadom k poZitému alkoholu mal pravdepodobne
schopnost spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat a interpretovat prezité udalosti
znizenu v pripade alkoholického ,,okna“ ju méze mat’ aj Uplne narusenu.

Na otazku, aby posudila povahu obZalovaného vzhfadom k spachaniu skutku znalkyfa uviedla, Ze
menovany je osobnostne Strukturovany akcentovane, az poruchovo, socio emoc&ne nezrelo, az hrani¢ne,
s hysteroidnymi a psychopatickymi ¢rtami, so slabo modulovanymi afektmi s rizikovou impulzivitou,
opovéZlivostou s tendenciou k ofenzivnemu reagovaniu a s vyraznym konfliktom sebahodnoty, ktory
pravdepodobne v partnerskom vztahu menovaného zneistoval, o mohlo negativhe determinovat
spbsob fungovania v partnerstve s potrebou kontroly a ovladania partnera. Pri nadmernom pozivani
alkoholu, ktory vo vSeobecnosti uvolfiuje a oslabuje racionalne a kérové kontrolné mechanizmy, by
mohlo suspektne dochadzat u menovaného pri popisanej osobnostnej vystavbe k neCakanym, mene;j
kontrolovanym agresivnym prejavom v spravani. Jeho povaha teda vykazuje isti mieru pohotovosti
k menej Zziaducim prejavom, ale s vysokou pravdepodobnostou by sa za triezva bol schopny kontrolovat
a svoje spravanie regulovat.

Na otazku ¢&i odpovedd charakter ¢inu osobnosti obZalovaného znalkyrnia uviedla, Ze charakter €inu
sa nevymyka povahovym a osobnostnym &rtdm menovaného obZalovaného, u ktorého je zachytena
suspektna predispozicia k popudlivosti a drazdivosti, ako aj k labilizovanej afektivite pri celkove
depravovanej osobnosti s incipientnymi znakmi poskodenia CNS so sekundarnou epilepsiou, ¢o suhrne
oslabuje racionalnu sebakontrolu a sebaregulaciu, a to predovsetkym za predpokladu poZitia alkoholu.



Na otazku, aby popisala jeho vztah k nebohému A. F. znalkyfia uviedla, Ze menovany popisuje svoj
vztah ak partnersky, symetricky a syteny laskou. Pripusta, Ze bol vo vztahu Ziarlivy, a Ze Ziarlivost
bola ob&asnym dévodom k poty¢kam, a to aj brachidlneho charakteru (facky). Zaroveh udava, Ze
boli obaja vo vztahu neverni, €o bolo taktiez zdrojom konfliktov. Inak pripustal v rozhovore len bezné
partnerské hadky. Celkove sa da na zaklade popisu vztahu samotnym obZalovanym, ale aj matky
nebohého charakterizovat ho ako nezrely, s konfliktmi s vysokou pravdepodobnostou presahujucimi
bezné, Standardné partnerské potycky. Obaja menovani nadmerne poZzivali alkohol, v poslednom obdobi
boli nezamestnani, boli prakticky bez prijmu, vo finanénej tiesni, €o vysoko pravdepodobne taktiez mohlo
determinovat’ napétie prerastajuce do agresivnych, destruktivnych konfliktov.

Na otazku, aby uviedla aj iné okolnosti suvisiace s pripadom, ktoré by mali podla nej vyznam pre dalSie
vySetrovanie znalkyfa uviedla, Ze vSetky okolnosti uviedla v predchadzajucich bodoch posudku.

Po vykonani vy3Sie uvedenych dékazov, ako aj dékazov, ktoré uvadzal okresny sud vo svojom prvom
odsudzujucom rozsudku, okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany
A. A. B., pricom rozhodol o jeho vine a treste. Krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V novom konani okresny sud opatovne vysluchol
obzalovaného, ktory zotrval na svojich vypovediach, pri€om uviedol, Ze poranenie, ktoré mu bolo vidiet
na tvari si spésobil po tom, €o mu bol vytiahnuty zub, sam bez pri€inenia inej osoby. Nasledne okresny
sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k zdravotnému stavu matky obZalovaného A.
B., G. H. B., priom predtym este bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru KoSice na zistenie trasologickej stopy, ktora bola identifikovana na hrudi
poskodeného, pricom mali znalci stotoznit tuto trasologicku stopu s obuvou, ktora im bola predlozena.
Znalci vSak uviedli, Ze vzajomné porovnanie obuvi nachadzajuce sa na fotografiach s krvnou podliatinou
nachadzajucou sa na tele obete nie je mozné vykonat, pretoZe takto fotograficky zadokumentovana
obuv nie je vhodna na expertizne skimanie, ani pre ucely porovnavania.

Nasledne bol teda vypracovany znalecky posudok znaleckou organizaciou Alfa na zdravotny stav
matky obZalovaného G. H. B., kde znalecka organizécia v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze
podla predloZenej zdravotnej dokumentacie sa poskodena lie€ila a nasledne zomrela na alkoholovu
cirhézu pelene, generalizovany opuch, hypoosmolality, hyponatriémie, sepsu, poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, toxicku encefalopatiu, alkoholové zlyhavanie pecéene,
anémia z nedostatku Zeleza, dehydrataciu, hypovolémiu, ascites, pe€efiovu encefalopatiu 4. stupna,
hypokaliémiu. Hmotnost' podla zdravotnej dokumentacie mala svedkyna dfia 21.01.2022 80 kg a vysku
165 cm. Znalci dalej uviedli, Ze na zdklade predloZenej zdravotnej dokumentacie sa svedkyria G. H. B.
musela v Case 23.11.2022 az 24.11.2022, teda necelych 21 tyZdiiov pred smrtou nachadzat v stave
alkoholovej cirhézy pecene, ktora ju vyznamne obmedzovala vo fyzickych aktivitach, jej fyzicka kondicia
podmienena tymto ochorenim bola nedostato¢na, bola fyzicky slaba, pri¢om osoby v takomto stave nie
su schopné spdsobit' neb. A. F. smrtelné poranenia, ktoré boli zistené pri pitve.

Obhajoba obzalovaného predlozila sudu Odborné vyjadrenie €. 91/2025 od MUDr. Julidna Tkaca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
znalec urcil poranenia tak ako boli zistené pri pitve poSkodeného, priCom udaval, Zze podla predloZenej
zdravotnej dokumentacie sa svedkyfa G. H. B. lie€ila a ndsledne zomrela na alkoholovu cirh6zu pe€ene,
generalizovany opuch, hypoosmolality, hyponatriémie, sepsu, poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu, toxicku encefalopatiu, alkoholové zlyhavanie peene, anémia z nedostatku Zeleza,
dehydrataciu, hypovolémiu, ascites, pecefiovu encefalopatiu 4. stupfia, hypokaliémiu. Zo zdravotnej
dokumentacie, ktort predlozil obhajca obZalovaného zistil znalec, Ze dia 29.11.2022 bola na vySetreni,
pricom pre rodinné starosti, exitus blizkej osoby povazoval vSeobecny lekar za nutné vystavit nebohe;j
docasnu praceneschopnost. Dria 13.01.2023 sa neboha dostavila na telefonicky dohodnuté vySetrenie
k vS8eobecnému lekarovi. Do zdravotnej dokumentacie neboha subjektivne udala slabost dolnych
kon&atin, nevladze chodit, pocit chladnych néh. Nasledne znalec uviedol, Ze na zaklade svojho
znaleckého vy3etrenia méze tvrdit, Ze zdravotny stav nebohej G. H. B. pri jej vahe 80 kg nebol dna
23.11.2022 prekazkou toho, aby osobe pasivne leZiacej na zemi, astenickej postavy, vaziacej pri vyske
175 cm len 65 kg, s pravdepodobnou poruchou zrazania krvi spésobila kopnutim nohou alebo Spi¢kou
obuvi vedenou stredne silnou az silnou intenzitou viacnasobnu zlomeninu rebier lavej hrudnej steny
s krvacanim do pohrudnicovej dutiny, kedZe k objektivnej zmene jej zdravotného stavu v dosledku
nastupujuceho akutneho pec&ernového zlyhavania doslo cca dna 11.01.2023.



K odbornému vyjadreniu podaného znalcom MUDr. Julidnom Tk&€om bol na hlavhom pojednavani
vysluchnuty znalec MUDr. Martin Kovag. Tento uviedol, Ze obsahovom vymedzeni vyhlaSsky MS SR
2 20.06.2018, ktorou sa vykonava zakon 382/2004 Z. z. o znalcoch a timo¢&nikoch sa uvadza, Ze znalec
v odbore sudne lekarstvo riedi problematiku pésobenia vonkajSieho nasilia na fudsky organizmus a to
Zivych aj mftvych 0s0b, vykonava prehliadku mitveho tela, prehliadku poSkodenej osoby, vykonava pitvy,
pri nahlych a neoCakavanych umrtiach, pri nasilnych umrtiach s Urazovou anamnézou, pri diagnostickych
a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zakrokoch, vykonava a hodnoti mechanizmus vzniku
zraneni a znamku nasilia na ludskom organizme zivych a mftvych oséb pri nehodach a urazoch v
pripade podozrenia na konanie inej osoby hodnoti a posudzuje navrh ich odSkodnenia. Takisto pri
vykondavani pitiev a pri vy8etreni Zivych oséb hodnoti ich zdravotny stav, pripadne mdZe do konania
prizvat aj konzultanta z prislusného odboru. Vyjadruje sa k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
alebo pri vykone netypickych &innosti, aktivne prispieva k zvySeniu kvality diagnostiky a zlepSeniu
preventivnej starostlivosti, pre potreby organov Statnej spravy a organov na ktoré presli ulohy Statu alebo
v trestnom konani vykonava prehliadky Zivych oséb, vykonava vySetrenie a hodnotenie diagnostickych
a lieCebnych postupov osobitne pri podozreni z ich pochybenie zvy€ajne v spolupraci s prisluSnym,
medicinskych odborom. Vymedzenie kompetencii sudneho lekara je dané v koncepcii odbore sudne
lekarstvo, uverejnenom vo vestniku Ministerstva zdravotnictva SR z r. 2006 €. XXXXX-X/XXXX-XXX zo
dna 19.06.2006.

Znalec k tomu, Ze bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia MUDr. Juliusom Tkacom, ktory je zapisany v odvetvi Urazova
chirurgia uviedol, Ze vymedzenie tohto odboru podla vySSie citovaného zakona spoCiva v tom, Ze
odvetvie sa zaobera predovSetkym operanou ale aj konzervativnou lie€bou poraneni koZe a skeletu
(otvorené rany, odreniny, podliatiny, zliomené rebrd, panvy, kosti kon&atin, klu€nych kosti, lopatky atd.),
zahffia aj diagnostiku, liecbu a prevenciu poskodenia kibov, vézov a svalstva, v ramci znaleckého
posudzovania sa zaobera aj mechanizmom vzniku zraneni a zlomenim v ur€ovani doby lie¢enia a doby
PN pri jednotlivych urazoch. Odvetvie sa zaoberd aj hodnotenim a posudzovanim navrhov od8kodnenia.
V niektorych pripadoch sa toto odvetvie prelina s odvetviami, chirurgia, neurochirurgia, sudne lekarstvo.

Poukazal dalej znalec na poranenia, ktoré boli spésobené poskodenému, ktoré boli zistené pri pitve,
pricom poukazuje, Ze na takéto poranenia musela byt osoba, ktora ich spdsobila dostato¢ne fyzicky
disponovana. V dalSej Casti uviedol, Ze doSlo k patnastim utokom voci osobe poskodeného a uviedol,
Ze nebyva typické, aby Zena dokazala spdsobit takéto poranenia. V danom pripade doslo k zlomeninam
rebier, kde doSlo osem krat k UpInému zlomeniu a poSkodeniu Struktury rebra. Na vznik takychto poraneni
je potrebna velka sila a prudkost, opakované udery alebo kopance do uvedenych oblasti v jednom
smere, kde netrénovana utoCiaca osoba nedokaze ustat takéto pohyby podas napadania. Je to velmi
fyzicky naroéne a je to vyslovene nepravdepodobné, Ze s prihliadnutim na zdravotny stav G. H. B. by toho
bola schopna. Nestretol sa s tym, aby nejaka Zena dokazala takto uto€it. Je to velmi nepravdepodobné
ale so stopercentnou istotou to nevylucil.

V dalSej Casti vysluchu uviedol, Ze v danom pripade boli poranenia v oblasti hrudnika spbsobené
kopanim do hrudnika, pricom v zdravotnej dokumentacii svedkyne G. H. B. sa uvadza, okrem inych aj
chbdza o Sirokej baze, t. z. chédza, ktora je charakterizovana tazsim udrziavanim rovnovahy. Na vznik
kopnuti je potrebna stabilna poloha, pri€om osoba, ktora vykonava utok musi dokazat pocas toho utoku
stat na jednej nohe a nasledne vykonavat kopnutia druhou nohou. Mechanizmus zodpoveda skér mladej

osobe ako osobe vo vysSom veku.

Na hlavnom pojednavani bol vysluchnuty aj znalec MUDr. Julius Tkag, ktory zotrval na zdveroch svojho
znaleckého posudku.

Po taktom vykonanom a doplnenom dokazovani, ktory nariadil krajsky sud potom okresny sud dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany. Aj krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom okresného
sudu prihliadnuc na vSetky dékazy, ktoré boli vykonané v Stadiu pripravného konania, na hlavnom
projednavani, prihliadnuc aj na hodnotenie dékazov ako su vy3Sie uvedené a dospel k zaveru, Ze
nepochybil okresny sud, ked kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 1, 2
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoZe v umysle spdsobit tazku
ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a &in spachal na chranenej osobe (blizka osoba).



Podla nazoru krajského sudu nepochybil okresny sud ani pri ukladani druhu a vySky trestu. Je zrejmé,
Ze za tento trestny C&in je trestna sadzba od 9 do 12 rokov, pri€om uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze obZalovany viedol riadny
Zivot vo vymere desiatich rokov je trestom primeranym, a to aj s prihliadnutim na mnoZzstvo spésobenych
ran a spésob spbésobenia tychto ran poSkodenému.

TaktieZ rozhodnutie okresného sudu o zaradeni obzZalovaného pre vykon jeho trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zodpoveda z&konu,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny €in.

Obhajca obzalovaného tak v &tadiu hlavného pojednavania, ako aj v dévodoch odvolania proti
napadnutému rozsudku namietal urgité pochybenia OCTK ako aj sudu, pricom s tymito namietkami sa
okresny sud vysporiadal, avSak vzhladom na tu skuto¢nost, Ze tieto namietky boli opakovane uvadzané
aj v dévodoch odvolania, k tymto namietkam udava krajsky sud nasledovné.

K znaleckym posudkom a vypovediam PhDr. Petrovej a MUDr. FabiSikovej, kedy obhajoba udala,
Ze nebolo preukdzané, Ze sa mal obzalovany spravat agresivne, je potrebné poukazat na znalecky
posudok PhDr. Petrovej, ktorého zavery su uvedené vysSie a z ktorého vyplyva agresivita obzalovaného
po poziti alkoholickych napojov a v stave Ziarlivosti.

K tzv. vyluCovacej metdde tu krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze prave touto vylu€ovacou
metddou dospel okresny sud a nakoniec aj krajsky sud k zaveru, Ze skutok nemohol spachat nikto iny iba
obzalovany, nakolko poskodena vzhladom na svoj zdravotny stav nemohla spdsobit’ takéto poranenie,
aké boli spdsobené poskodenému, priCom z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Ziadna ina osoba v byte
nebola a poSkodeny byt v tento der neopustil.

Co sa tyka zasady in dubio pro reo, o tejto zasade by bolo moZné uvazovat iba v pripade, ak by boli
zjavné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal, resp. &i tento skutok spachala urcita osoba. V danom pripade
ako je to uz vysSie uvedené, krajsky sud nemal ziadne pochybnosti vzhfadom na retaz nepriamych
dbkazov o tom, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany A. B..

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



