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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D., E.

F. XXXX/XX trestne stihaného pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku, na verejnom zasadnuti diia 4.3.2026 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/8/2020 zo dna 20.6.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 6T/8/2020 zo dia 20.6.2025 bol obZalovany A. B. podfa
§ 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nedovolena vyroba omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku, ktorého sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dia do 16:00 hodiny dia 29. 03. 2018 do 16:00
hodiny v Tren&ine na ulici G. H., na travnatej ploche pri rieke Vah, mal

bez opravnenia pri sebe plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom konope (marihuanou)

o celkovej hmotnosti 639 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) ¢&o je
povazované za najmenej dve obvykle jednorazové davky drogy a kovovy nadstavec s obsahom konope
(marihuanou) o celkovej hmotnosti 104 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) €o je povazované za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis
(konopa) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. Prokurator v Uvode odbvodnenia odvolania
poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

,Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/8/2020 zo dna 20.06.2025 bol obZalovany B.
oslobodeny spod podanej obzZaloby, nakolko nebolo preukazané, Zze skutok spachal obvineny.
Samosudca v uvedenom rozsudku rozsiahlym spdsobom rozviedol svoje Uvahy po¢nuc samotnym
pojmom ,prechovavanie“ drogy ako hodnoteniu samotnych dékazov a ich zaverov.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky je taka drzba
tejto latky, ktora je Uplne bez opravnenia s touto latkou akokolvek nakladat. Neobstoji preto argumentacia
samosudcu v danom pripade, Ze pri definovani' 'pojmu drzba je mozné vychadzat z ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (§ 129 ods. 1), nakolko nech uz by danu drogu na miesto doniesol ktokolvek
z trojice vtedy tam pritomnych os6b, nikto z nich nemal opravnenie na prechovavanie drogy, teda na
fakticku drzbu tejto drogy, priCom vysSie uvedené ustanovenie predpoklada drzanie veci na pravnom
zaklade.

Z toho vyplyva, Ze ak niekto, kto je bez opravnenia prechovavat’ (drzat) drogu postupi, €i poskytne
(je jedno na aku dobu a aky ucel) do faktickej dispozicie tretej osoby, ktora je takisto bez opravnenia
ju prechovavat (drzat) nemdze sa z tejto tretej osoby stat’ detentor. Uvedena pravna Uprava totiZto
predpoklada, ako aj samosudca uviedol, pravny zaklad (vypozic¢ka), €o pri drzani drogy absentuje od
pociatku, navy$e s vedomim osoby, ktora drogu drzi, Ze kona

v rozpore so zakonom (teda sa neda hovorit ani o0 dobromyselnosti drzby). Taktiez v pripade takejto
.VYpozi¢ky“ ako ju oznacil samosudca je nutné poznamenat, Ze uzZivanim drogy dochadza k jej
spotrebovaniu, €ize v tomto pripade by detentor, ktory si zapoZzi¢al drogu, tuto by spotreboval (v &asti
alebo cell) a teda predmet tejto ,,vypozi¢ky“ by sa bud uplne ,stratil“ alebo sa zmenSil. Uvedena definicia
a jej vysvetlenie dostava samotné prechovavanie drogy (po akukolvek dobu - €o je zakonny pojem) do
situacie ad absurdum, kedy by kazdému konzumentovi drogy pri jeho zadrzani policiou stacilo povedat,
Ze ,ma drogu iba pozi¢anu

a na druhy den ju pdjde vratit’ dilerovi®, takZe ju vlastne nedrzi ale je iba detentorom.

K samotnej dékaznej situacii v danej veci. Na uvod je potrebné uviest, Ze medzi pripravnym konanim a
samotnym dokazovanim na hlavnych pojednavania, ubehol znaény ¢asovy odstup. Pripravné konania
sa vykonavalo priebeZzne po spachani skutku, kde skutok bol spachany diha 29.03.2018 a pripravné
konanie koncilo navrhom na podanie obZaloby

zo dna 13.04.2020, priCom nutno poznamenat, Ze trestné konanie bolo prerusené z dbévodu
nepritomnosti svedka . J..

V pripravhom konani bol preukazovany predmetny skutok vypovedou zadrzaného podozrivého K. L. a
nasledne aj jeho vypovedou v procesnom postaveni svedka, ktory uviedol, Ze to bol prave obzZalovany,
ktory na miesto priniesol sacok s marihuanou.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo viac ako 6 rokov po jeho vypovedi z pripravného konania si
uz svedok na ni¢ detailne nepamatal a teda bola ¢itana jeho vypoved. Spominal si iba, Ze to bolo pri
Vahu, jednalo sa o marihuanu a obZalovany zabezpecil ,kotlik*

(fradu - bongo - pozn. prokuréatora). Dalej v pripravnom konani preukazoval dany skutok vysluch svedka
L. K., ktory bol prislusnikom Mestskej policie Tren€in, a ktory uviedol, Ze ako prichadzali na miesto
skutku s kolegom, tak videli skupinu troch chlapcov, kde ked ich tito zbadali, tak ten v bielom tricku a
kratkych bielych nohaviciach nie¢o odhodil

na zem. Potom ¢€o prisli k nim videl, Ze to ,nie€o” bol plastové uzatvaratefné vrecko

s obsahom sudenej latky. KedZe svedok bol na hlavhom pojednavani vypocCuvany taktiez

s odstupom viac ako 6 rokov, na podrobnosti si uz nepamatal, ale mal so sebou svoj Uradny zaznam
zo diia 29.03.2018 z ktorého Cital a ktory oboznamil, pri€om jediny a v zdsade podstatny rozdiel
medzi obsahom uradného zaznamu a vypovedou svedka z pripravného konania, bol pojem v uradnom
zazname ,nieco poloZila na tam nachadzajici sa panel®, priCom v pripravhom konani svedok vypovedal,
Ze to nieco bolo vrecko so sudenou latkou, ale v iradnom zézname uz tato formulacia absentuje a je
v fiom uvedené, Ze ,hliadka nasla

na danom panely vrecusko s obsahom susiny“. Preto nesedi ani argumentacia samosudcu, Ze tym
»hiec¢im“ mohol byt aj uterak.

Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze samosudca v zasade uveril vypovedi obzalovaného a
svedka J., Ze drzitefom predmetnej .drogy bol svedok L.. Vysluch svedka J. na hlavhom pojednavani
bol taktiez vykonany so znaénym ¢asovym odstupom, pri¢om prave predmetny svedok bol pri¢inou
preruSenia trestného stihania

v pripravnom konani, lebo ho nebolo mozné zabezpedit. Svedok aj v pripravhom konani vypovedal
rozporuplne. Ako zadrzany podozrivy uviedol, Ze dana droga bola isto svedka L., lebo ho videl ako
ju vybera, priCom ju mal mat cely &as pri sebe. V procesnom postaveni svedka vSak uz uviedol, Ze
ni€¢ také nevidel, iba si to mysli, Ze iSiel na toaletu, priCom drogu nevidel a ked sa vratil z toalety, uz
prichadzali policajti. Na hlavhom pojednavani sa v8ak vratil k svojej verzii, ktoru uviedol v pripravhom
konani ako zadrzany podozrivy. Vykonanym dokazovanim aj v pripravhom konani ale Ciasto€ne aj na
hlavnom pojednavani vSak vyplyva zasadny rozpor vo svedeckych vypovediach, nakolko J.

a B. tvrdia, Ze droga bola svedka L. a svedok J. tvrdi, Ze aj plastovu flasu



na fajCenie doniesol svedok L., ale svedok L. uviedol aj na hlavhom pojednavani, ze ffaSu doniesol
obZalovany B. a svedok K. uviedol (aj v pripravhom konani aj

v Uradnom zazname), Ze to bol prave obZalovany B., ktory mal v rukach pri prichode na miesto tak ffadu
ako aj drogu a tieto polozil na zem (beténovy panel), pri€om svedok L. podla jeho vypovede flaSu ani
nechystal a ani sa k nej nedostal (lebo prisli policajti).

Z vykonaného dokazovania teda vyplyvaju dve r6zne verzie toho, Ze a akym spésobom sa skutku
nedopustil obZalovany, ale iba jedna verzia toho ako a €i sa toho skutku obzalovany dopustil. Vysluch
svedka L. a K. su zhodné po cely €as (Ci pripravného konania)

a v Casti svedka L. aj na hlavnhom pojednavani, kedZe si s odstupom €asu na vela nepamatal (ale na
ffasu si spomenul).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som toho nazoru, ze rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
6T/8/2020 zo dna 20.06.2025 vo veci obzalovaného A. B. je nezakonny a nedbévodny v rozpore s
vykonanym dokazovanim, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/8/2020 zo dna
20.06.2025 a podra § 322 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal

a rozhodol.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podla
§ 319 Trestného poriadku (dalej aj ako , Tr. poriadok®) ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost hodnotenia vykonanych
dbkazov, v désledku &oho okresny sud v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Z tohoto dbévodu sa
domahal zruSenie rozsudku okresného sudu podla

§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, ¢i postup

pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny a €i vnutorné presvedcenie je dévodné.



Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena,
Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazZeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené Upiné skutkové zavery,
neméze odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze
by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych d6kazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo
mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by
nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdbze odvolaci sud upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat zavazné pokyny

o spbdsobe hodnotenia dokazov.

Prokurator v dévodoch odvolania nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sidu nemali oporu v
dokazovani vykonanom na hlavnhom pojednavani, len sa domaha vyvodenia inych zaverov hodnotenia
vykonanych ddkazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, aké skutkové zavery o vine ma
vyvodit a na zaklade ktorych vykonanych dokazov. Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud v zmysle vy3Sie
uvedenych Gvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri
hodnoteni dékazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nhema pravomoc udelovat
sudu prvého stupfia zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dokazov, teda nema pravo prikazovat,
o ktoré konkrétne dokazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne skutkové zavery ma

z vykonanych dékazov vyvodit. Odvolaci sud opakovane zdOrazfuje, Ze ma pravomoc len upozornit
sud prvého stupnia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat,
€o ale prokurator v podanom odvolani nenamietal.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, okresny sud

na zéklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dokazy v
zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuiju
spachanie obzalobného skutku, pre ktory bola podana obZaloba, obZalovanym. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedené skutkové zistenia a zavery okresného sudu konstatované v odévodneni
napadnutého rozsudku a premietnuté do oslobodzujuceho vyroku maju Upind oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to
zasady ,v pochybnostiach

v prospech obvineného*.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud na rozdiel od Uvah prokuratora dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
a to bez ohladu na to & svedCili v prospech alebo v neprospech obZalovaného. V sulade s § 168
ods. 1 Tr. por. okresny sud dal riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa
domahal prokurator v podanej obZalobe, resp. v ddévodoch svojho odvolania. Skutkové zavery a usudky,
o ktoré okresny sud oprel svoj vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, maju upinu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktoré bez dévodnych pochybnosti nepreukazuju spachanie
skutku obZalovanym.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého na hlavhom pojednavani neboli produkované také dékazy, ktoré
by samostatne alebo vo vzajomnej suvislosti spolahlivo preukazali, Ze obzalovany spachal stihany
skutok. V konani pred okresnym sudom boli vypocuti dvaja priami svedkovia, z ktorych len svedok
K. L. za pachatela oznadil obZalovaného, pricom svedok I. J. rovnako ako obzalovany za mozného
pachatela oznadili svedka K. L.. Pokial ide o tvrdenia svedka L. K., ten si ku skutku ni¢ nepamatal. Ako
zdroj informacii bol ¢itany nim spisany Uradny zaznam , ktory v8ak podla ustélenej sudnej praxe nie je
pouZzitelny dokaz, na ktory by sa mohlo prihliadat

pri rozhodovani o vine. Pritom ani z ostatnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sa
nepodarilo spolahlivo a jednoznaéne identifikovat osobu, ktora drzala zaistené drogy



za ucelom osobnej spotreby.

Vzhladom na zistenia a Uvahy prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani nie su podla jeho nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozit' svoje
neochvejné a nespochybnitefné presved&enie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola
na neho podana obZaloba. Okresny sud podla nazoru odvolacieho siudu v odévodneni napadnutého
rozsudku tiez podrobne, logicky

a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju upinid oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a po komplexnom posudeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, vysvetlil, pre¢o ho
vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o vine obzalovaného, t.].
Ze spachal skutok, pre ktory bola podana obZaloba. Na rozdiel

od okresného sudu bol to prave prokurator, ktory v podanom odvolani jednostranne a u¢elovo vykladal
dbkazy v neprospech obZalovaného, z ktorych dékazov len osamotena vypoved svedka K. L. smerovala
proti obzalovanému.

Preto odvolaci sud vzhladom na neunesenie dékazného bremena prokuratorom ¢o

do preukazania viny obZalovaného v Ziadnom pripade nemdze prisvedCit spravnosti odvolania
prokuratora, ktory sa dovolaval len vyvodenia inych zaverov hodnotenia vykonanych dbkazov, ako ku
ktorym dospel okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku postupom suladnym s § 2 ods. 12 Tr.
poriadku PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru
o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku alebo o nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach
v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora v podanom odvolani o danosti vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad,

v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by od6évodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



