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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. E. F., prav. zast.: Mgr. Anna Such4, advokatka, so sidlom Csl. armady 1851/35,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 54 604 788 proti povinnym: 1/ G. C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. XXXXX/X, XXX XX H. a 2/ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. I. XXXX/X, XXX XX D. E.F. o
vymozenie pohladavky 1.052,64 Eur s prisluSsenstvom, vedenej u sudnej exekutorky: A. J. K., so sidlom
exekutorského uradu Turgianska 50, 821 09 Bratislava, ICO: 37 953 052, pod sp. zn. 332EX 311/25,
o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1959/2025 zo dfia
30. 10. 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/1959/2025 zo dfia 30. 10. 2025 zamieta.

II. Povinnym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1959/2025 zo dria 30. 10. 2025 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1959/2025 zo dfia 30. 10. 2025 vy$3ia sudna
uradnicka vyhovela navrhu povinnych na zastavenie exekucie a rozhodla tak, ze: ,|I. Exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku za sta v uje. Il. Opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konanianepriznava.lll. Opravnenyje p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania vo vySke 61,50 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Svoje
rozhodnutie odévodnila skutoCnostou, ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade
exekuénych titulov - Uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019-138, 3 Dnot
78/2019, zo dia 04. 03. 2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 10. 06. 2022 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/102/2023-125, Dnot 194/2023, zo dna 25. 06. 2024.
Z uznesenia sp. zn. 8D/48/2019-138, 3 Dnot 78/2019, vyplyva, Ze dediCmi po poruditelovi, zomr. L.
D. s aj opravnena a povinni. V rozhodnuti je uvedené, Ze opravnena priamo nadobudla vkladnu
knizku IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SPOROKNIZKA KAPITAL, vedent v D. D., M. s
podielom v 1/8-ine v pomere k celku to znamena 477,99625 EUR a ucet Cislo D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, terminovany vklad, vedeny vo F. N. H., M. s podielom v 1/8-ine v pomere k celku to
znamena 574,6375 EUR. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie uvadza, ze povodna dizni¢ka O.
D. jej bola povinna uvedené sumy vyplatit, avSak k dobrovofnému plneniu zo strany povinnej nedoslo,
preto sa opravnena domaha vymoZzenia tychto sum v exekuénom konani od povinnych. Na zaklade
Uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/102/2023-125, Dnot 194/2023, zo dfia 25. 06.
2024 dedicia po porucitelke, zomr. O. D., medzi ktorych patria opravnena aj povinni, uzavreli dohodu
o vyporiadani dedi¢stva. Vy38Sia sudna Uradnicka dalej poukédzala na to, Ze uznesenie o dediCstve
mozno pokladat za exekucny titul len v pripade, kedy by bolo predmetom vyplatenie vzgjomnych
dedicskych podielov medzi dedi¢mi, ndhradna pohfadavka vyplyvajuca z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo vymahanie sidneho poplatku & nahrada vydavkov pre notara ako



sudneho komisara. Predmetné uznesenie o dedi¢stve, vydané Okresnym sudom SpiSska Nova Ves,
poverenym sudnym komisarom JUDr. Lubomirom Barabasom, notarom so sidlom 052 01 SpiSska Nova
Ves, J. Hanulu 1347/59, zastupenym podfa § 16 Notarskeho poriadku A. O. H., sudnym komisarom
sp. zn. 8D/102/2023-125 Dnot 194/2023 zo dria 25. 06. 2024, v bode Il. zahffia dedi¢sku dohodu,
z ktorej obsahu vSak nevyplyva povinnost povinnych zaplatit opravnenej pozadované sumy, nakolko
ide o majetok, ktory opravnena nadobudla priamo na zaklade uznesenia o dedi¢stve po pévodnom
porucitelovi. Povinna si tak mala sumy vyplyvajuce z jej dedi€skych podielov dat vyplatit v banke, v
ktorej boli predmetné ucty zriadené. Z odbévodnenia predloZzeného uznesenia vyplyva len ta skuto¢nost,
Ze opravnena si v dedi¢skom konani voc&i povinnym takyto narok uplatnila, no ten nebol uznany. Vy3Sia
sudna uradnicka teda konStatovala, Ze uznesenie v Zziadnom bode povinnych na plnenie voCi opravnenej
nezaviazal. Predmetné uznesenie o dedi¢stve nezodpoveda pozZiadavkam, na zaklade ktorych by ho
bolo mozné povazovat za spdsobily exekucny titul, nakolko ma sud za preukazané, Ze opravnena si
uplatriuje plnenie, ktoré jej nebolo priznané ako povinnost povinnych, ale ide o majetok, ktory sama
nadobudla priamo na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve po pévodnom porucitelovi. Predlozené uznesenie
o dedi¢stve tak nemozno vnimat ako legitimny podklad pre vykon exekucie, a preto vysSia sudna
uradni¢ka v sulade s § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat  a v désledku nepripustnosti zaCatej exekucie nasledne exekuciu zastavila.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej Uradni¢ky podala v zakonom stanovenej lehote opravnena staznost,
ktoru odévodnila tym, Ze pred podanim navrhu na exekuciu vykonala vetky pravne kroky k tomu, aby jej
pefiazny narok na vyplatenie dedi¢ského podielu bol vyplateny. Opravnena listom zo dna 25. 11. 2022
poziadala porucitelku O. D., o vyplatenie dedi¢ského podielu titulom Uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019-138, t. j. o vyplatenie sumy 477,99625 Eur z Uctu D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a sumy 574,6375 Eur z uctu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ziadost bola porugitelke
dorucena dna 28. 11. 2022. Opravnena ma za to, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/501/2014 zo
dfia 28. 04. 2014 na ktoré okresny sud poukazuje v napadnutom uzneseni rieSi skutkovo odliSnu
situaciu tykajucu sa pravnej veci ur€enia vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti, neriesi v8ak
problematiku prechodu dlhov titulom dedenia na dedi€ov a s tym suvisiacu exekuciu a preto predmetné
rozhodnutie nie je mozné na tento pripad aplikovat. Opravnena ma za to, Ze nazor sudu, Ze uznesenie
o dediCstve mozno pokladat za exekuény titul len v pripade, kedy by bolo predmetom vyplatenie
vzajomnych dediskych podielov medzi dediémi, nahradna pohfadavka vyplyvajica z vysporiadania
BSM alebo vymahanie poplatku €i nahrada vydavkov pre notara ako sudneho komisara, a ze opravnenou
predloZzené uznesenie o dedistve 8D/102/2023-125 nemozno vnimat ako legitimny podklad pre vykon
exekucie, nie je spravny. V tomto pripade: - Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
8D/48/2019-138 3 Dnot/78/2019 zo diia 04. 03. 2020 je exekucnym titulom z ktorého vyplyva, Ze O.
D. je povinnda vyplatit A. B. okrem inych aj sumu 1.052,64 Eur (ide o pohfadavku medzi dedi¢mi) a -
Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/102/2023-125 Dnot 194/2023 zo dna 25. 06.
2024 nie je exeku€nym titulom, ale je rozhodnutim, ktorym sa preukazuje to, kto je pravnym nastupcom
porucitela a v akom rozsahu zodpoveda za dlhy porucitefa; z obsahu uznesenia vyplyva, Zze povinni
- G. C. D. a A. D, kazdy z nich, nadobuda titulom dedenia po porucitelke (pbdvodnej diZzni¢ke) Marii
Steihauserov majetok vo vyske 1/3 zo videobecnej hodnoty majetku poruditelky, t. j. priblizne 54.400 Eur.
Opravnena ma za to, Ze postup, kedy podala navrh na vykonanie exekucie priamo proti povinnym —
dediCom, ktori ziskali majetok v hodnote prevysujucej jej pohladavku, bol spravny a zakonny, nakoflko v
zmysle § 36 Exeku&ného poriadku preukazala prechod exekuénym titulom priznaného dlhu porucitefky
na dedic¢ov uz pri podani navrhu na exekuciu. Pravny nazor opravnene;j je v sulade s pravnym ndzorom
vyslovenym Najvy$Sim sudom SR sp. zn. Slovenskej republiky 4 M Cdo 18/2009 zo dna 22. 07. 2010; v
obdobnej veci najvyssia sudna autorita vyslovila pravny nazor, Ze ,osvedc¢enie o dedistve je preto treba
povazovat za listinu preukazujiucu v zmysle Exekuéného poriadku prechod povinnosti z exekuéného
titulu z H. P. na J. W., bez ohladu na to, Ze v fiom dlh nie je v supise pasiv uvedeny. Najvyssie sudne
autority ustalili pravny nazor, Ze prechod dlhov na dediov mozZno preukazat rozhodnutim o dedi€stve
alebo notarskym/osvedéenim o dedi€stve, Ze dlh porucitela prechadza na dedicov aj vtedy, ak nebol v
supise pasiv vyslovne uvedeny a Ze dedigia nastupuju do prav a zavazkov zosnulého od okamihu jeho
smrti a exekucény titul moézZe byt vykonavany proti nim po preukazani ich postavenia. Skuto€nost, v akom
rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti
porucitela, je zrejma z rozhodnutia stidu o dedi¢stve alebo z osved&enia o dedi€stve vydaného notarom
bez ohfadu na to, ¢i veritel do dedistva pohladavku prihlasil a €i v rozhodnuti bol tento dih v sUpise pasiv
uvedeny. Z obsahu napadnutého uznesenia vSak vyplyva, Zze sud pri rozhodovani vobec neprihliadal



na citované ustanovenia obgianskeho zakonnika, exekuéného poriadku a aj napriek tomu, Ze prechod
dlhov na povinnych bol opravnenou preukazany, v rozpore s ustalenou sudnou praxou exekuciu zastavil.

3. Povinny 1/ k podanej staznosti uviedol, Ze staznost v plnom rozsahu odmieta. V3Seobecne je
presvedceny, Ze nie je potrebné menit' napadnuté uznesenie o ukoneni exekucie, pretoze v skutoénosti
~opravnena” nebola znevyhodnena, ale z vy$Sie uvedeného dostala vyplatené, (resp. spreneverila) viac
ako 10.000,-Eur navy$e, ako jej prislucha.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia musi staznostny sud kon&tatovat jeho vecnu
spravnost. Treba zdo6raznit, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy
Ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 4/94, II. US 3/97, I. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Uc&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, I1. US 106/05, Ill. US 32/07, 1. US 302/09, Ill. US 75/2010).

11. V prvom rade staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nezaklada prekazku ,res iudicata“ pre rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exekucie
v neskorSom $tadiu exekuéného konania. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze udelenim
poverenia na vykonanie exekucie sa sice potvrdzuje zakonnost' vedenia exekucie, to ale neznamena,
Ze by v niektorej z dalSich faz exekucie nemohol dojst exekuény sud k opaénému zaveru (k uvedenému
napr. porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 34/2013). Inak povedané, exekuénému sudu napriek
vydanému povereniu na vykonanie exekucie ni¢ nebranilo v tom opatovne na navrh povinnych na
zastavenie exekucie preskumat podmienky, za ktorych predmetna exekucia prebieha.

12. K samotnému meritu, na podporu spravnosti uznesenia vy$3ej sudnej uradni¢ky staznostny sud
vychadzajuc z podanej staznosti dopifia, Ze z obsahu sidneho spisu nepovazoval za sporné (ako uz
konstatovala i vy$8ia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni), Ze ndvrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym exekué¢nému sudu drfia 14. 07. 2025 sa opravnena voci povinnym 1/ a 2/ domahala



vymozenia pefiazného plnenia na podklade exeku€ného titulu — uznesenia Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019-138, 3 Dnot 78/2019, zo dia 04. 03. 2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dria 10. 06. 2022 (dalej len ,exekuény titul‘) a prave toto rozhodnutie nespifia poZiadavku na riadny
exekuény titul, ako napadnutym uznesenim napokon (hoci trochu zméato¢ne) skonstatovala aj vyssia
sudna uradnicka.

13. Sud prvej indtancie opatovne zdOrazfiuje, Ze sudna prax sa zhoduje v nazore, Ze dediCské
rozhodnutie je spOsobilym exekuénym titulom len v troch pripadoch, a to 1/ pre pohladavku medzi
dediémi na vzdjomné vyplatenie dedi€skych podielov, 2/ pre nahradovu pohladavku z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a 3/ pre sudny poplatok a odmenu za nahradu vydavkov
sudneho komiséara, pricom vykonatelnost rozhodnutia o dedistve predpoklada, aby vo vztahu
medzi dedi¢mi, pripadne aj daldimi u€astnikmi konania o dediCstve, bola v spojitosti s meritérnym
rozhodnutim judikovana povinnost’ na plnenie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dedi€ské rozhodnutie je
v zasade exekuénym titulom len pre vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla v priamej suvislosti
s vysporiadanim dedi¢stva po poruditefovi, teda v priamej suvislosti s predmetom dedi¢ského konania,
pricom predmet dedi¢ského konania vyplyva z pravnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 460 - § 487)
a Civilného mimosporového poriadku (§ 158 - § 219), resp. do 30. 06. 2016 Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 175a - § 175z). Uvedené tiez znamena, Ze deditia m6zu v ramci dedi¢ského konania pred
notarom uzavriet' aj akukolvek ini dohodu (napr. dohodu o tom, Ze dlhy porucitefa vyplati len jeden
z dediCov, dohodu o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti, atd.), neznamena to v3ak, ze tato
dohoda bude priamo vykonatelna bez potreby dalSieho sudneho rozhodnutia. V praxi to bude teda
znamenat, Ze pokial déjde k poruSeniu takejto inej dohody medzi dedi¢mi, dotknuty dedi¢ musi svoje
prava hajit prostrednictvom civilnej Zaloby, priCom exekuénym titulom sa stane az rozhodnutie o tejto
Zalobe.

14. Prave v uzkej suvislosti s vy3Sie uvedenym je dalej potrebné doplnit, Ze v zmysle § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, priCom opravnena takyto exekuény
titul nepredlozila tak, ako uZ konStatovala vy3Sia sudna dradni¢ka v napadnutom uzneseni. K
nalezitostiam exekuéného titulu staznostny sud dava do pozornosti rozhodnutie byvalého NajvysSieho
sudu CSSR tykajuce sa sudneho vykonu rozhodnutia (v zasade aplikovatelné aj na exekuciu podla
Exekuéného poriadku) publikované pod R 21/1981 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, z ktorého vyplyva,
Ze: ,Rozhodnutie musi vzdy obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah a obsah plnenia. Pokial by bol nespravne
nariadeny vykon rozhodnutia i pri nedostatku tychto naleZitosti, musel by byt potom v kazdom dalSom
Stadiu konania i bez navrhu zastaveny.“ (porovnaj aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29. 03.
2011, sp. zn. 5Cdo 7/2010) Pravna tedria i sudna prax sa tak zhoduju v tom, Ze predpokladom pre
nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia je vedla nalezZitosti navrhu aj vykonatelné rozhodnutie ako
podklad tohto vykonu, t.. listina vydana k tomu opravnenym organom, ktora ma potrebnu formu a obsah,
a ktora uklada ur&itému subjektu povinnost nie€o plnit. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie
exekucie je dalej, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti alebo
inom titule ur€ené presnym, urcitym a predovSetkym nepochybnym spdsobom. Prave obsah rozhodnutia
sud, pripadne spravny organ alebo iny organ, vyslovuje vo vyroku rozhodnutia a len tento vyrok je
zavazny. Poziadavka na urcitost’ a presnost vyroku exekuéného titulu je odévodnena aj tym, aby bolo
mozné posudit ¢i a kedy doslo k splneniu uloZzenej povinnosti. Treba pripustit, Ze v pripade nepresnych,
neurCitych alebo nezrozumitelnych vyrokov je mozné tieto vady odstranit vykladom s prihliadnutim
k povahe uloZenej povinnosti, k odévodneniu exekuéného titulu alebo k spésobu vykonania exekucie.
Nepripustnym pre exekuény sud vsak je, aby vyrok exekuéného titulu akokolvek dopirial & opravoval.
Exekuény sud je totiz vyrokom vykonatelného exekuéného titulu viazany. V tomto smere sa tak
hovori o formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, pri€om prave v suvislosti s otdzkou
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu si je potrebné uvedomit, Ze nie kazdé formalne vykonatelné
sudne rozhodnutie, mozno vykonat aj v zmysle Exeku¢ného poriadku.

15. V predmetnej veci sa opravnena domahala vyplatenia sumy 1.052,64 Eur tvrdiac, Ze povinnost na
jej zaplatenie bola ulozena O. D. (pravnej predchodkyni povinnych) predloZzenym exekué&nym titulom,
t.j. uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019-138, 3 Dnot 78/2019, zo drfia 04.
03. 2020. Malo sa tak jednat’ o pohladavku medzi dedi¢mi na vzajomné vyplatenie dedi¢skych podielov.
Po preskumani predlozeného exekuéného titulu v8ak sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze Ziadna



takato povinnost’ z tohto exekuéného titulu nevyplyva. Ako uz konstatovala vy$Sia sudna uUradnicka
v napadnutom uzneseni (bod 10. odévodnenia), opravnena exekuénym titulom priamo nadobudla
svoj deditsky podiel na vkladnej knizke IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SPOROKNIZKA
KAPITAL, vedenu v D. D., M., o velkosti 1/8-ine k celku, o znamenalo sumu 477,99625 Eur, a takisto
priamo nadobudla do vlastnictva i vklad na uc&te €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
vo F. N. H., M., o velkosti podielu 1/8 k celku, teda v sume 574,6375 Eur, o jednoznacne vyplyva
z predloZzeného exekuéného titulu, konkrétne je to uvedené na strane 11. Ak by totiz O. D. (pravnej
predchodkyni povinnych) bola uloZena povinnost vyplatit' dedi€sky podiel, predmetné ucty (vklady na
nich) by nadobudla v celom rozsahu (t.j. v podiele 1/1 k celku) s povinnostou vyplatit' tych ustupujucich
dediCov, ktori by o to Ziadali, a to v rozsahu ich dedi¢skych podielov. V takom pripade by uznesenie
obsahovalo vo vyrokovej €asti i povinnost vyplatit dedi¢ské podiely, vySku sumy, ktora sa uklada
k vyplateniu, ako i lehotu, v ktorej ma byt tato povinnost splnena, pricom tato povinnost by mala byt
vyjadrena minimalne v rozsahu, napriklad: ,O. D. je povinna vyplatit' ustupujucej dedicke A. B. sumu
477,99625 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ Akykolvek takyto vyrok alebo obdobny
vyrok v suvislosti s dotknutym majetkom vsak v predlozenom rozhodnuti absentuje.

16. Vychadzajuc z uvedeného je tak potrebné opatovne zdbraznit, Ze vymahanému naroku v tomto
pripade nekoreluje opravnenou tvrdena povinnost, ktord by bola uloZzena predloZzenym exekuénym
titulom. Uznesenie o dediCstve Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019-138, 3 Dnot
78/2019, zo dna 04. 03. 2020 tak nezodpoveda poZiadavkam, na zaklade ktorych by ho bolo mozné
povazovat za spbsobily exekucny titul (absentuje jeho materialna vykonatelnost). Pokial teda O. D.
(pravnej predchodkyni povinnych) nebola uloZzena exekuénym titulom Ziadna exeku€ne vymahatelna
povinnost, nemohlo ddjst ani k jej prechodu v zmysle § 36 Exekucného poriadku na povinnych 1/a 2/ ako
jej dedi¢ov podla predloZzeného uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 8D/102/2023-125,
Dnot 194/2023, zo dna 25. 06. 2024, v nadvaznosti na ich dedi€sku zodpovednost podla § 470
Obgianskeho zakonnika.

17. Sud prvej indtancie nespochybriuje narok opravnenej, ktory jej vyplyva z uznesenia o dedicstve
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 8D/48/2019. Ochrany svojho prava sa vSak nemdze domahat’
priamo na podklade uznesenia o dedi€stve prostrednictvom exekucie.

18. V ostatnom rozsahu, €o sa tyka vyrokov Il. a lll. napadnutého uznesenia o trovach exekucie,
opravnend ni¢ konkrétne nevytykala, priCom sud prvej inStancie su€asne tieto vyroky vyhodnotil ako
vecne spravne.

19. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1959/2025 zo dfia 30. 10. 2025 vyhodnotil ako nedévodnu, ked ma za
to, Ze opravnena do konania nepredlozila spdsobily exeku&ny titul, a preto staznost opravnenej v celom
rozsahu zamietol.

20. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravnenej
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnym 1/ a 2/ ako
uspesnej strane. Nakolko v3ak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnym Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti opravnenej nevznikli (narok na nahradu trov si neuplatnili), sud v sulade
s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol tak, Ze povinnym
1/ a 2/ ndhradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



