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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v llave,
trvale bytom C. — D. B., A. XXX/XX, na slobode, stihaného pre precin neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného od
15.03.2024, na verejnom zasadnuti konanom dfa 05. marca 2026, prejednal odvolanie prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/6/2025 zo dna 08.09.2025, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1, pism. e), odsek 2 Trestného poriadku s a v napadnutom rozsudku zrus$u
j e vyrok o treste povinnej prace s tym, ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto zruSenim nie
su dotknuté.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v llave, trvale
bytom C. — D. B., Mostova 285/28

odsudzuje

podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ),
pism. n) Trestného zakona uc¢inného od 15.03.2024 na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu
odnatia slobody obZzalovanému podmiene¢ne odklada a zaroven sa mu uklada probacny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uruje skuSobna doba s probaénym
dohladom nad jeho spravanim na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohfadom uklada zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas plynutia skuSobnej doby.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/6/2025 zo diia 08.09.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu neopravneného prechovavania omamne;j



latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 15.03.2024 na
tom skutkovo zaklade, Ze

si v presne nezisteny defi v presne nezistenom Case z miesta svojho bydliska v Partizanskom, ¢ast
D. B., A. E. XXX/XX prostrednictvom aplikacie Telegram na svojom mobilnom teleféne zn. iPhone
11, IMEI: 1 356555100496499, IMEI: 2 356555100316523 zakupil od doposial nezistenej osoby za
sumu 70 € krystalicky material béZovej farby s hmotnostou 3899 mg, v ktorom sa nachadzal 3,4-
Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2% hmotnostnych,
teda 2854 mg ucinnej latky 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) vo forme volnej bazy, ktory mu
predajca zaslal prostrednictvom poStovej zasielky s podacim ¢&islom F. s oznaenim odosielatela
menom Jamie Foster, s adresou 28 G. H., G. C. 10, I. G. I. XXX, J. K. pre prijemcu A. B., s adresou
dorucéenia A. XXX/XX, XXXXX C., Slovensko, priCom predmetna zasielka bola dria 19.01.2024 v ¢ase
o 11:50 hod. zaistena Colnym uUradom Bratislava, poboCka Bratislava Posta 5251, TomaS$ikova 54,
Bratislava, pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzalovany A. B. okresnym sudom odsudeny podla § 171 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného
od 15.03.2024 (dalej len ,Tr. zak.“), s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), pism. n), §
37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin, ktory je povinny vykonat najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne, vo volnom &ase a bez naroku na odmenu. Zarovefi mu sud
ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. iPhone 11: IMEI
1: 356555100496499, IMEI 2: 356555100316523, Eervenej farby, vlastnikom ktorého sa stava stat. Sud
obzalovanému uloZil podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal ihned po jeho
vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré smerovalo proti vyroku o uloZenom treste povinnej prace
v neprospech obzalovaného. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V Gvode dbévodov odvolania
poukéazal na obsah vyrokovej asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.V trestnej veci obzalovaného A. B. podal dia 8.9.2025 okresny prokurator v Partizanskom odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/6/2025 zo dfia 8.9.2025 ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzZalovaného, ktoré nasledovne

odévodiiujem:

Samosudca Okresného sudu Prievidza rozsudkom sp. zn. 25T/6/2025-138 zo dinia 8.9.2025 uznal
obzalovaného A. B. vinnym z pre€inu neopravneného prechovavania omamne;j latky a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06. 08. 2024 a za to ho odsudil podla
§ 171 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 54
Trestného zékona na trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Zaroveri obzalovanému ulozil trest
prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to mobilného telefénu zn. iPhone 11, IMEI: 1
356555100496499, IMEI: 2 356555100316523, Cervenej farby. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Vyrok o treste povinnej prace predmetného rozhodnutia povazujem za nespravny, nakofko uloZeny trest
je neprimerany, v rozpore so zasadami ukladania trestov.

Nesuhlasim s tvrdenim sudu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri uloZeni druhu
a vymery trestu u obzZalovaného vychadzal zo v8eobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle § 33a
Trestného zékona uginného od 6.8.2024, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024, zohladhujuc spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy.

Mam za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery v predmetnej veci
dostatoCne nezohfadnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na spdsob spachania predmetného
trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie obZalovaného, a z hladiska naplnenia prvku individualnej



prevencie prvostupfiovy sud dostatoéne nezohladnil doterajSi Zivot obzalovaného a moznost jeho
napravy, a to najma tu skuto€nost, Ze obzZalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Partizanske spisova znacka 1T/73/2022 zo
diia 1.2.2023, pravoplatnym 1.2.2023 za pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zdkona ¢&. 300/2005 v zneni neskorsich predpisov, ktorym bol obZalovany odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok do 1.2.2024.
Obzalovany teda napriek predchadzajucemu odsudeniu za umyselnu trestnu ¢innost' neviedol riadny
Zivot a v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil dalSieho umyselného trestného &inu.
Mam za to, Ze na dosiahnutie UCelu trestu nie je uloZenie alternativnheho trestu povinnej prace
obzalovanému dostatoéné. Z uvedenych dévodov uloZzeny druh trestu nezodpoveda v8etkym hladiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov. Takyto trest neméze pdsobit’ na obZalovaného tak, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale prave naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spoloénosti odradil od pachania
trestnych ¢€inov. Takyto trest nemo6ze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného bude len vykon nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody spinat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

V nadvaznosti na uvedené sa nestotozfiujem s nazorom sudu prvého stupha, ze vzhfadom na osobu
obzalovaného a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného ¢inu a
na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie u&elu
trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZky ako i individudlnej, ¢i generalnej prevencie, ale i zlozky
vychovnej, bude postacujuci aj trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upevhovanie zakonnosti, tj. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zruSil napadnuty vyrok o treste v Casti trestu povinnej prace rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
25T/6/2025-138 zo diia 8.9.2025, a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol
tak, ze obZalovaného A. B. odsudi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného od 6.8.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v 1. polovici trestnej sadzby nepodmieneéne a na jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,Okresny sud Prievidza ma rozsudkom sp. zn. 25T/6/2025-138 zo dria 8.9.2025 uznal na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku vinnym z pre€inu neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods.1, ods.3 Tr. zak. a ulozil mi trest povinnej prace
vo vymere 180 hodin ako aj trest prepadnutia veci mobilného telefénu znacky iPhone. Zarover mi ulozil
aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal o do vyroku o treste odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Partizanske, ktory ho nasledne pisomne oddvodnil tym, Ze uloZeny trest povinnej
prace poklada za nespravny, kedZe je tento neprimerany a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania
trestov. V odbévodneni odvolania akcentoval prokurator najma skutonost, Zze som sa oznaleného
precinu dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na trest odfiatia slobody vo vymere 3
mesiace, ktory mi bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/73/2022 zo dha
1.2.2023 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak. UloZeny trest povinnej prace podla
prokuratora nespina sledovany ugel trestu, kedze neméze posobit na obzalovaného v tom smere, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot. Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine vyrok
napadnutého rozsudku o treste v Casti trestu povinnej prace zruSil a sdm rozhodol tak, Ze mi ulozi
nepodmienecny trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Nepopieram, Ze som sa Zalovaného precinu dopustil kratko pred skon€enim doby podmieneéného
odsudenia pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. (teda pre iny druh trestnej €innosti
nez pre aku som stihany aktualne). Na rozdiel od prokuratora som v3ak presvedceny, Ze ulozeny trest



povinnej prace spifia v kombinécii s trestom prepadnutia veci a uloZenym ochrannym lieenim u mojej
osoby zakonom sledovany ucel trestu tak z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie a je v
sulade s principmi restorativnej justicie, na ktoru je aj v rozhodovani sudov po novele Tr. zak. u€innej od
1.6.2024 kladeny stale vac¢si doraz tak, ako na to spravne v odévodneni rozsudku poukazuje sud prvého
stupfia. Z odbévodnenim prvostupriového rozsudku, ktoré pokladam za presvedcivé a vy€erpavajuce
sa plne stotoZfujem, pricom som presvedCeny, Ze tak z hladiska mojej prevychovy, ako aj z hladiska
spoloenského profitu je trest povinnej prace ulozeny mi za precin nizSej spolo¢enskej nebezpelnosti
nielenZe v sulade so zakonom, ale aj vhodnejSim rieSenim ako kratkodoby nepodmienecény trest
odnatia slobody. Zaroven prehlasujem, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku aj ¢o do
vyroku o treste povinnej prace, zaénem ihned s jeho vykonom a nedopustim sa ziadneho dalSieho
protispoloCenského konania.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/6/2025- 138 zo dha
8.9.2025 ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
vyhoviet podanému odvolaniu. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je sCasti dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste povinnej prace, treste prepadnutia
veci a ochranného lieCenia, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priom odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste povinnej prace obZalovanému.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste povinnej prace obZalovanému, z obsahu jeho odévodnenia, vyplyva, Ze prokurator namietal
existenciu vad podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze uloZeny trest povinnej prace obZalovanému
je neprimerane mierny.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pristupil k uloZeniu alternativneho trestu
povinnej prace vo vymere 180 hodin, pri€om pri jeho ukladani sud zohladnil vyhlasenie obZalovaného
o vine za spachany skutok, celkovy kriticky postoj obzalovaného k trestnej innosti kladenej mu za vinu
a jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj jeho Uprimné ofutovanie spachania skutku.
Zaroven sud zohladnil skuto€nost, Ze obzalovany je Studentom, pripravuje sa na buduce povolanie
a podla spravy o povesti z miesta bydliska na neho nie su evidované staznosti.

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud s touto argumentaciou okresného sudu nestotoznil
a v tomto smere povaZoval odvolacie namietky prokuratora s€asti za dévodné.



Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze sa stotoZnil s namietkou prokurdtora o tom, Zze uloZeny
alternativny trest povinnej prace obzalovanému je neprimerane mierny z hfadiska naplnenia ucelu trestu
podfa § 34 Tr. zak. najma vzhladom na charakter spachanej trestnej Cinnosti (drogova trestna innost)
ako aj osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenie za Umyselnu trestnu €innost’ ako aj jeho
priestupkovu minulost, je potrebné pristupit k uloZeniu iného druhu trestu. Sud pri rozhodovani o treste
bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzZalovany, ktory ma len 20 rokov, bol doposial jedenkrat odsudeny za
umyselny trestny &in — precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so skiSobnou dobou v trvani 12
(dvanast) mesiacov (do 02.02.2024), pri¢om Zalovaného skutku sa dopustil po€as skuSobnej doby tohto
podmieneé&ného odsudenia. Zaroveri bol obzalovany v minulosti dvakrat postihnuty za priestupok (dha
14.07.2022 proti majetku a dia 20.05.2024 proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu), €o svedci o jeho sklonom
k protispoloCenskému spravaniu. Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za to, Ze alternativny
trest povinnej prace je neprimerane mierny, preto pristupil k uloZeniu trestu odfatia slobody. AvSak
odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi argumentami prokuratora o potrebe uloZzenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody obzalovanému. Odvolaci sid na verejnom zasadnuti oboznamil Oznamenie
o osvedc€eni sa obZalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. PE-1T/73/2022,
zo dna 09.02.2026, zo zdkona. S poukazom na to, Ze obzalovany je Studentom a pripravuje sa na
buduce povolanie ako aj na to, Ze v predmetnej veci sa dopustil druhovo inej trestnej €innosti ako v tej,
za ktoru bol prvykrat odsudeny, tiez s poukazom na jeho kriticky postoj k Zalovanej trestnej €innosti
a jeho spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani ako aj so sudom, mal odvolaci sud za to, Ze
na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa bude postacovat uloZenie trestu odriatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom. Hoci sa Zalovaného skutku obZalovany dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby, vzhfadom na to, Ze pdvodné odsudenie ma zahladené, je mozné ulozit mu aj podmienecny trest
odniatia slobody s primeranou skusobnou dobou. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze vzhlfadom na zahladenie predmetného odsudenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/73/2022, pri rozhodovani o treste nie je mozné vychadzat
zo skuto€nosti, Ze odsudeny spachal predmetny trestny €in ako 1 krat sudne trestany recidivista.
Z okolnosti, vyplyvajlcich z odpisu z registra trestov ako aj z registra priestupkov mozno vyvodit sklony
obzalovaného k pachaniu protispologenskej ¢innosti, ktoru okolnost odvolaci sud zohladnil v uloZeni
prisnejSieho druhu trestu oproti pdvodnému, a to podmieneéného trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud preto na podklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., na zaklade ¢oho musel odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v Casti vyroku o treste povinnej prace zrusit. KedZe odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sdm k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu obZalovaného na zaklade zistenych skutognosti jeho pripadu,
vyznamnych pre urenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze samotna zavaznost' trestného &inu neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. je vyjadrena trestnou sadzbou, zakotvenou
v osobitnej €asti Trestného zakona (trest odratia slobody na Sest mesiacov az tri roky). Na zaklade
okresnym sudom spravne zistenych skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie zavaznosti trestného
¢inu, spachaného obzalovanym v prejednavanom pripade, ani odvolaci sud nezistil existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o zvySenej zavaznosti trestného &inu nad rdmec skutkovou
podstatou uvedeného Cinu predpokladanej zakladnej zavaznosti ¢inu.

Vzhladom na ukladanie trestu odvolaci sud ukladal obZalovanému trest podla § 171 ods. 3 Tr. zak.
za precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky, za ktory je ustanovena
trestna sadzba vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. Odvolaci sud u obZalovaného zistil
dve pofahlujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom) a na rozdiel od okresného sudu neaplikoval
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (nakolko predchadzajiuce odsudenie
ma zahladené). Vzhladom na osobu obZalovaného a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a
nasledok spachaného trestného Cinu a na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti dospel
sud k zaveru, Ze na dosiahnutie uCelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individuélnej,
¢i generalnej prevencie, ale i zloZzky vychovnej, bude postacujuci podmienecny trest odnatia slobody



vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim a skuSobnou dobou
v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov ako aj zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas plynutia skuSobnej doby, a to s poukazom na lekarom — psychiatrom zisteny polymorfny
abuzus navykovych latok u obZalovaného (alkohol, marihuana, extédza) s prejavmi zacinajucej zavislosti
od alkoholu.

Takto uloZeny trest odnatia slobody podla odvolacieho sudu zodpoveda zasadam ukladania trestov,
spini U&el trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., z&roveh je ho mozné povaZovat uz
aj za primerany, zakonny a zodpovedajuci konkrétnej miere zavaznosti spachanej trestnej €innosti
vyplyvajucej z jeho povahy a zo spésobu spachania (z pohladu vys3ie konstatovanych skuto&nosti, ktoré
odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohladnil), ako aj spravodlivy a suladny i z pohfadu naplnenia jeho
ucelu, kedy trest odnatia slobody plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Zaroven takto uloZeny trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou ako pachatela
trestného &inu. Takto ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou s probaénym
dohladom nad spravanim obZalovaného a uloZenym zakazom su podla nazoru odvolacieho sudu
uz spOsobilé dovisit napravu obzalovaného aj na slobode a podlfa nazoru odvolacieho sudu su
schopné dostato€ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania obzalovaného pod hrozbou
vykonania trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku (vyrok I. a Il.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



