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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore Zalobcov: 1/ V. E.
E., narodena X. U. XXXX; 2/ B. E., narodeny X. G. XXXX; 3/ O. E., narodena XX. G. XXXX; a 4/ O.
E., narodeny XX. Y. XXXX; v8etci trvale bytom S. F. XXX/XX, XXX XX R.E. W.; v8etci pravne zastlpeni
spol. SLOVIK LAW, s. r. 0., so sidlom Rubinova 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 55 691 641, proti
zalovanému: B. E., narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom S. F. XXX/XX, XXX XX R. W., o navrhu Zalobcov
z 5. marca 2026 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh z 5. marca 2026 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[l. Zalobcom nérok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) z 5. marca 2026, doruéenou tunajsiemu
sudu totoZného dria 0 21:17 hod., sa Zalobcovia formou neodkladného opatrenia doméhal aby sud ulozZil
Zalovanému (cit.): I. Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval do spolo¢nych priestorov bytového domu
sup. &. XXX a do bytu &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na adrese S. XX so sup. &.
XXX, popis stavby: bytovy dom - blok Q. postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,R.”
s parcelnym &islom XXX/XX o vymere 205 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria ostatna
plocha, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX evidovanom Okresnym Uradom Senec, okres: A., obec:
R. W., katastralne uzemie: R. W., do diha 31.08.2026. Il. Sud uklada Zalovanému, aby sa nepribliZzoval k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 (desat) metrov, s vynimkou sudnych konani, trestnych konani
alebo inych konani pred organmi verejnej spravy. lll. Sud uklada Zalovanému, aby sa nepriblizoval k mal.
B. E., nar. XX XX.XXXX, mal. O. E., nar. XX. XX.XXXX a mal. O. E., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako 10 (desat) metrov, s vynimkou sudnych konani, trestnych konani alebo inych konani pred
organmi verejnej spravy. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu, t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnil tym, Ze (cit.): Zalobkyha
a Zalovany uzavreli manzelstvo difia XX XX XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu M., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym d&islom XX. ManZzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu Pezinok zo dfia 29.04.2025 so sp.
zn. 53P/3/2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2025. Z manzelstva pochadzaju 3 spoloéné
maloleté deti: B. E., nar. XX.XX.XXXX; O. E., nar. XX. XX.XXXX; O. E., nar. XX XX.XXXX. Zalobkyﬁa
spolu so spolo&nymi maloletymi detmi v st&asnosti byva v byte nachadzajicom sa na adrese S. F.
C.. XX, R. W., ktory bol nadobudnuty Zalobkyfou a Zalovanym za trvania ich manzelstva a patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Predmetny byt je zatazeny hypotekarnym dverom, ktory
od rozvodu manzelstva splaca vyluéne Zalobkyfia a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nie je
medzi byvalymi manzZelmi ku dneSnému driu vysporiadané. Vyluéne Zalobkyna uziva tento byt spolu
s maloletymi detmi, nakolko Zalovany uz pred rozvodom manzelstva opustil spolond domacnost a
odvtedy Zije inde. Zalovany nie je nuteny riesit svoju bytovd potrebu uzivanim spoloéného bytu, nakolko



sa pred rozvodom so Zalobkyriou takto dohodli a teda byt predstavuje vyluéné obydlie Zalobkyne a deti.
Od konca oktobra 2025 Zalovany nemal pristup k bytu, nakofko nedisponoval kli&mi od spolo¢ného bytu,
v ktorom Zije Zalobkyria s ich spolo€nymi maloletymi detmi. Vzhladom nato, Ze spravanie Zalovaného uz
bolo vtomto Ease nelinosné, opakovane robil scény a svojim konanim vyvolaval u Zalobkyni a deti strach,
Zalobkyha sa rozhodla vymenit zdmky na byte, kedZe to povaZovala za nevyhnutné na zabezpeclenie
ochrany seba a spolo¢nych maloletych deti a to aj s ohfadom na to, Ze sa dohodli, Ze v byte bude iba
Zalobkyha s detmi, kedZe Zalovany mal zabezpeené vlastné byvanie. Napriek zamedzenému vstupu
do bytu sa Zalovany opakovane dostavuje k bytu, zvoni, klope a bidcha a neprimeranym spdsobom
sa domaha vstupu do bytu, ako napriklad hlasnym kri¢anim, pouzivanim vulgarizmov, ako aj nasilnym
spbsobom sprevadzanym kopanim alebo udieranim do dveri. Dfia 31.10.2025, v &ase, ked' si Zalovany
priSiel prevziat maloleté deti, privolal na miesto policajnu hliadku s tym, aby mu pomohla dostat sa do
bytu, v ktorom Zije Zalobkyna spolu s ich spoloénymi detmi. Policia ho do bytu odmietla vpustit a poudili
Zalovaného o jeho pravach a povinnostiach. KedZe na mieste boli pritomné aj maloleté deti, hliadkou
mu bolo odporu€ené z miesta odist. Po odchode policajnej hliadky sa v8ak Zalovany opatovne snazil
dostat’ do bytu a Zalobkyha bola v désledku toho nutena kontaktovat’ tiesfiovu linku 112, priGom sa
sluzbukonajuci policajt Zalobkyni spytal, €i nepotrebuje vyslat dalSiu hliadku alebo niekoho na ochranu. Z
uvedeného vyplyva, Ze sluzbukonajuci policajt mal pravdepodobne vedomost' o situacii na danej adrese.
Nasledne po uvedenom incidente bola Zalobkyra vypovedat na OOPZ v Bernolakove. Pani C. E. - matka
Zalobkyne, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX G. K., bola svedkom viacerych incidentov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym. V priloZenom &estnom prehlaseni p. E. uviedla, Ze: v oktdbri 2025 bola
u svojej dcéry, Zalobkyne, pomahat so starostlivostou o deti, ktoré boli choré. Vo ve€ernych hodinach
si dcéra na priblizne pol hodinu odbehla nie€o vybavit. V ¢ase o 20:30 uz boli uloZené v postiefkach.
Nahle p. E. zacula zaStrkotanie kfu€ov a do bytu voSiel Zalovany - byvaly manzel Zalobkyne. Vbehol
dnu bez ohlasenia, v topankach, rychlo vbehol po schodoch na poschodie bytu a mieril priamo do izby,
kde spali deti. Po prichode zakri¢al: ,Ale ste ma ne€akali, Co?“ Maloleté deti sa velmi zlakli, lebo ho tam
necakali, za&ali kri¢at, plakat’ a Ziadali ho, aby odiSiel. P. E. iSla za nim a spytala sa ho, preco priSiel,
ked nema o tomto Case urCeny styk s detmi a preco takto vystavuje vlastné deti stresu. Jeho odpoved
znela nasledne: ,Pre ich sprosti mater.“ Podla p. E. to deti jednoznacéne poculi. Po tejto udalosti sa deti
nemohli upokojit' a zaspat, Zalobkyna sa po polhodine vratila domov a nasla ich este stale uplakané,
musela si k nim fahnuat a spat pri nich. O.. E. uvadza, Ze ona samotna mala z uvedeného zazitku
8ok este priblizne nasledujuce 2 tyZdne. O.. E. dalej v estnom prehldseni uviedla, Ze deti dlhodobo
vhimali akékolvek neohlasenie priblizenie Zalovaného k bytu ako ohrozenie. V byte Zalobkyni podfa jej
pozorovania opakovane mizli z bytu veci, ktoré podliehali BSM, iSlo najma o kuchynské vybavenie, ktoré
Zalovany ani po€as trvania manzelstva nepouzival a ktoré bolo ur€ené na varenie pre deti. Zaroven
doslo aj k poSkodeniu osobnych veci zalobkyne, napr. vypalenie diery do knihy, v dbsledku ¢oho bola
Zalobkyha nutena vymenit zamok na dverach bytu. Podobna situacia sa podla p. E. opakovala aj po
niekolkych drioch, v oktdbri 2025. V tomto €ase p. E. strazila chorého vnuka, ktory si prave poobede
fahol do postele. Zalovany znova prudko vos$iel do bytu, tentokrat s velkou taskou, s ktorou bezal na
poschodie bytu. p. E. sa ho spytala: ,B. a ty o nas tu takto prepadavas?“ Odpovedal jej slovami: ,|dem
sa vystat.“ A zamkol sa v kupelni. P. E. ho upozornila, aby bol tichSie, lebo vnuk spi. Na to zac¢al eSte
viac buchat a robit' hluk. Po opusteni kupelne z bytu odiSiel. Nasledne p. E. zistila, Ze nepozorovane
vzal z dveri kluCe, ktoré nosil jeho syn. Akonahle nastalo ticho, vnuk vySiel z izby a p. E. sa zveril so
slovami, Ze sa boji. Ked' sa Zalobkyfa v ten der vratila domov, zistila, Ze Zalovany vzal aj sprchovu
hadicu s hlavicou a namiesto nej tam namontoval inQ, ktora Uplne nesedela a nebola zjavne vhodna.
Neskor sa p. E. spolu so zalobkyriou dozvedeli, Ze tuto nahradnu hadicu vzal z domu svojej uz byvale;j
priatelky. P. E. poukazuje nato, Ze Zalovany prichadza do bytu v zasade v Case, ked sa Zalobkyha
nenachadza doma, €o podla jej ndzoru mohol zistit' len tak, Ze dlhodobo sledoval, ¢i je pred bytovym
domom zaparkované jej auto. P. E. v Cestnom prehlaseni dalej uvadza, Ze podobnych incidentov bolo
viacero, prebiehali aviak velmi rychlo a ne¢akane, takze ¢asto nemala moznost’ ani len vybrat’ mobilny
telefébn a danu situaciu 4 zdokumentovat. Pamata si vSak, Zze Zalovany si pri preberani deti viackrat
fotografoval auto, ako aj eviden&né &islo motorového vozidla Zalobkyne. Niekolko mesiacov po rozvode,
p. E. opakovane spozorovala z okna Zalovaného, ako sa vozi na bicykli okolo bytovky, v ktorom byva
Zalobkyha s detmi, pri¢om vyrazne spomaloval a pozeral, aké auta tam parkuju a &i je medzi nimi aj
auto zalobkyne. Dha 02.12.2025 pocas videohovoru Zalovaného s maloletymi detmi, ktory prebiehal
na tablete deti s hlasitym odposluchom, Zalovany detom vyslovne povedal: ,, ESte si uZite Vianoce,
lebo potom zaéne peklo.“ Podla Zalobkyne dalej nasledovalo ohovaranie na jej adresu a vyzvedanie
typu, kde sa nachadza a ¢o robi. Zalobkyfa bola slovnym prejavom Zalovaného natolko $okovana,
Ze hovor okamzite ukondila, tablet detom nasledne odobrala a odovzdala Zzalovanému s vyslovnym



oznamenim, Ze si nezela, aby sa podobnd situacia opakovala. Od uvedeného incidentu, telefonicka
komunikécia medzi Zalovanym a maloletymi prebieha vylu€ne len prostrednictvom mobilného telefonu
Zalobkyne a len za jej pritomnosti. Dfia 04.12.2025 syn O. nahle ochorel a Zalobkyfia s nim musela
ostat doma. V ten isty def bola Zalobkyfia kontaktovana svojou nadriadenou, zastupkyriou riaditelky
materskej Skolky, v ktorej Zalobkyra pracuje a ktoru zaroven navstevuje aj ich malolety syn. Nadriadend
Zalobkyni oznamila, Ze Zalovany sa osobne dostavil do priestorov materskej 8kélky a od viacerych jej
kolegyh naliehavo pozadoval informaciu o termine konania viano&nej besiedky, pricom uvadzal, Ze mu
ho Zalobkyfa odmieta prezradit. Zalovany bol o datume vianoénej besiedky opakovane informovany
samotnymi detmi. Zamestnankyne materskej Skdlky boli spravanim Zalovaného nemilo prekvapené a
oznacili ho za neprimerané. Zarovefi sa od nich snazil zistit' aj blizSie informacie tykajuce sa osoby a
sukromia Zalobkyne, ktoré mu vSak neposkytli. V tejto istej suvislosti Zalovany poZiadal jednu z uciteliek
materskej Skoly o jej telefénne Cislo s tym, Ze ju bude v pripade potreby kontaktovat. Po nadiktovani
Cisla ju zo svojho telefénneho E&isla prezvonil, no na displeji jej telefénu sa vSak ako volajuci subjekt
nezobrazilo meno Zalovaného, ale meno Zalobkyne - jej kolegyne, hoci predmetné telefonne Eislo
dihodobo vyluéne pouZival Zalovany a Zalobkyfia k nemu nemala Ziaden pristup. Uvedenu skuto¢nost' si
pritomné osoby nevedeli racionalne vysvetlit. Nasledne si ucitefky materskej Skoly vSimli, Ze v interne;j
pracovnej skupine v aplikacii WhatsApp, ktora sluzi na vymenu internych informacii medzi ucitelkami
a ktorej bola Zalobkyfia sucastou, zaradena pod svojim menom, tak sa pri jej mene zrazu zacalo
namiesto jej telefébnneho Cisla zobrazovat telefonne Cislo Zalovaného, a to bez toho, aby niektora z
uciteliek vykonala zmenu alebo tento kontakt vedome pridala. Z obavy, Ze by Zalovany mohol mat
pristup k internym informacidm materskej Skoly, bola Zalobkyna svojim kolegyfiami z tejto skupiny
vylugena. Zalobkynia nasledne cell svoju situéciu konzultovala aj u svojho mobilného operatora, pricom
ani po telefonate na najvysSie miesta si nevedeli vysvetlit, ako je toto realne mozné a odporucili jej
vymenu SlMkarty alebo telefénneho Cisla a odporudili jej aj zabezpeenie cez dalsi pristupovy kéd, o
ktorom bude mat vedomost’ len ona sama a tak aj Zalobkyna urobila. Nasledne Zalobkyfia predmetnu
situaciu oznamila na OOPZ v Bernolakove pre podozrenie zo sledovania jej osoby. Vec bola zo strany
policie riadne zdokumentovana a bolo jej odporu¢ené, aby vec aj nadalej dokumentovala a zapisala si
podobné udalosti. Prislusnici OOPZ Zalobkyriu dalej poudili, Ze v pripade podania oznamenia, by islo
predovsetkym o tvrdenie proti tvrdeniu a z tohto dévodu je pre dal8ie konanie nevyhnutné zhromazdovat
&o najviac dékazov o tychto udalostiach. 5 Diia 17.12.2025 bola Zalobkyria predvolana na UPSVaR v
Senci, kde ju byvala kolizna opatrovni¢ka B. K. informovala, Ze Zalovany na urade urobil vyhlasenie,
dna 9.12.2025, v ktorom uviedol nasledovné skutocnosti: - maloleta O. prestala verbalne komunikovat
po konflikte medzi rodi€mi, ku ktorému doslo v suvislosti so sporom o kluce, priCom Zalovany uvadza,
Ze v tomto €ase uz nebyval v spolo&nej domacnosti. - incident bol nahlaseny na policii v Bernoldkove a
dalSie oznamenia sa tykaju udalosti, podfa ktorych mala matka odcudzovat veci z jeho firmy a nasledne
ich predavat’ - matka maloletych sa mala s jej matkou dohodnut’ na tom, Zze ho pripravia o byt - matka
si ma vodit cudzie osoby do bytu aby strazili ich deti, kym je ona v praci - pracu ktord matka vykonava,
ma matka vykonavat ,,na &ierno* - pracuje po nociach a vikendoch a zaroven aj Studuje - po€as prace
ma odkladat’ ich deti susedom - manzelka natahuje vysporiadanie spoloného majetku - byt sa mal
predat, ona nesuhlasi a on uviedol musi z taktickych dévodov vratit - matka je finanéne negramotna -
matka mala vystriedat’ viacerych partnerov - matka mala v maji 2025 maloletému B. znicit’ tablet, aby
tak znemoznila komunikaciu medzi detmi a ich otcom - matka mala rozbit’ B. aj telefén a od toho ¢asu
B. boli hlava - matka neposkytuje detom adekvatnu starostlivost vzhfadom na stravovanie a osobnu
hygienu Dékaz: -zépisnica o vyjadreni Zalovaného pred UPSVaR Z vyjadreni Zalovaného na UPSVaR
vyplyva mnozstvo zavaznych a nepravdivych obvineni voci Zalobkyni, ktoré su uplne nepravdivé a
zamerané vyluéne na jej znevaZzovanie v ogiach UPSVaR a na vytvorenie obrazu, Ze nie je schopna
riadne sa starat o spolo&né maloleté deti. V ramci svojho vyjadrenia Zalobkyfia na UPSVaR véetky tieto
obvinenia jednoznaéne a podrobne poprela a vyvratila. Zalobkyfa zdéraziuje, Ze tvrdenia Zalovaného
neboli z jeho strany Ziadnym hodnovernym spésobom preukazané a nezodpovedaju skutoénému stavu,
pri¢om hlavnym ciefom Zalovaného je len zdiskreditovat Zalobkyfiu v ogiach organov UPSVaR a vykreslit
ju ako neschopnu a nevhodnu matku. Dékaz: zapisnica o vyjadreni Zalobkyne UPSVaR Zalobkyha
dalej uvadza, Ze zo strany Zalovaného dlhodobo &eli psychickému tyraniu, sledovaniu a Zze zo strany
Zalovaného neustale dochadza k znevaZovaniu jej rodiCovskej ulohy, a to aj pred ich maloletymi detmi.
Zalovany detom tvrdi, Ze ich matka ich nema rada a to najma z dévodu, Ze im nechce vSetko dovolit
v takej miere, tak ako im to dovoluje on. Maloleté deti Zalobkyni uvadzaju, Ze stretnutia s Zalovanym
absolvuju len preto, Ze ,,musia“ a aby ,,to nebolo eSte horsie“, pri¢om stretnutia s nim absolvuju len
z dovodu, aby nemuseli znasat' jeho hnev. V den spisovania tohto podania, maloleté deti Zalobkyni
povedali, Ze zalovany vzdy vie, kedy je niekto u nich (Zalobkyne a u maloletych deti) v byte, pretoze vraj



ma niekoho, kto mu o Zalobkyni a detoch podava informacie. Zaroven rano, v def spisania tohto podania
sa zalovany ne€akane objavil pred bytovym domom ked' Zalobkyria s detmi odchadzala z domu, pri¢om
Zalovany rano nemal termin stretnutia s detmi a ani neboli na ni¢om s Zalobkyriou dohodnuty. Taktiez
poobede, v den spisania tohto podania, sa Zalobkyni stalo, Zze v K. - P. sa ne€akane ku nej pripojilo z
boc&nej ulice auto Zalovaného, pricom 6 nikto nevedel, Ze Zalobkyfia sa v P. bude nachadzat. Uvedené
svedéi o tom, Ze Zalovany Zalobkyfu sleduje a vyhladava ju aj deti. Zalobkyfa dalej poukazuje na to,
Ze Zalovany nema vytvorené stabilné podmienky na realizaciu styku s maloletymi detmi. Opakovane
sa stava, Ze poCas vikendu deti prespavaju kazdu noc na inom mieste, napriklad v piatok u jednej
priatelky, v sobotu u druhej a v nedelu u tretej, a to v réznych miestach a obciach. V tejto suvislosti ma
Zalobkyha vazne obavy o stabilitu a bezpe€nost prostredia, v ktorom sa deti poCas styku s Zalovanym
nachadzaju. Zaroveri sa opakovane stali situacie, kedy Zalovaného nevedela Zalobkyria telefonicky
zastihnat, nakofko ma mobilny teleféon dlhodobo vypnuty a to aj v trvani 24 hodin, v désledku ¢oho
matka d'alej nema informacie o tom, na akom mieste sa deti nachadzaju alebo &i bezpecne docestovali.
Malolety syn B. pritom nemézZe mat pri sebe svoj vlastny mobilny teleféon z dévodu, Ze by mu ho Zalovany
zobral, pretoZze by mohol kontaktovat Zalobkyfiu prostrednictvom SMS-sprav, ¢o si Zalovany nezZela.
Zaroven sa pocas styku Zalovaného s maloletymi sa stali situacie, kedy jej maloleté deti uviedli, Ze
Zalovany vecer odiSiel z miesta, kde boli ubytovani a vratil sa az rano, ked uz boli deti hore. Po¢as
jeho nepritomnosti, deti straZila cudzia osoba, jeho udajna priatelka, ktort deti predtym videli len raz a
to i len na kratku chvilu. Deti sa v takomto cudzom prostredi bali, situacia im bola neprijemna, pri¢om
nemali moznost Zalobkyfiu kontaktovat’ a oznamit jej, kde sa nachadzaju alebo ¢o sa deje. Od rozvodu
dochadzalo zo strany zalovaného aj k tomu, Ze si Zzalobkyriu opakovane natacal pri stretnutiach a pri
akejkolvek komunikacii, a to aj v byte, a to aj napriek skuto€nosti, Ze si to Zalobkyria vyslovne nezelala.
Zaroven viackrat pocas jej nepritomnosti bezddvodne vypinal v byte elektrické poistky, o malo negativny
vplyv na fungovanie domacich spotrebicov. Zalovany dokonca po&as navétevy v byte, ked sa Zalobkyfa
v zamknutej kupefni sprchovala vyrazil Zalobkyni na kupefni dvere a poskodil zarubfiu, ¢o sved&i o
jeho agresivnom a nevyspytatelnom spravani. Zalobkyfia uvadza, Ze Zalovany opatovne aj napriek
jej vyslovnému nesuhlasu pravidelne pouziva deti ako figurantov pri natacani svojich reklamnych a
cestovatel'skych videi, z ktorych ma finanény prospech. Tieto videa zverejiiuje na internete. Priich tvorbe
pouziva umelu inteligenciu a to spdsobom, Ze na zdzname je skuto¢na podoba deti, avSak ich hlas
a prejav nie su realne. Podla nazoru Zalobkyne, Zalovany prezentuje ich spolo€né deti verejne ako
urcitu ,,karikataru“ €o povazuje za nevhodné a pre deti znehodnocujuce. Dia 25.01.2026, kratko po 18.
hodine, priviezol Zalovany po vikende maloleté deti k Zalobkyni na adresu spolo¢ného bytu v sprievode
policajnej hliadky. Uviedol, Ze si potrebuje z bytu odniest svoje veci. Napriek tomu, Ze ani samotnd
policajna hliadka to nepovazovala za vhodné, aby vstupoval do bytu, Zalovany si aj napriek tomu z bytu
odniesol veci, a to konkrétne rebrik a vysavag, ktoré dlhodobo nepozadoval a ani nepouzival. Zalobkyfa
mu tieto veci vydala bez akychkolvek problémov a to najméa z dévodu, Ze pritomnost policie a vzniknuty
konflikt pdsobil na maloleté deti mimoriadne negativne, nakolko deti plakali, bali a prosili matku, aby
mu veci odovzdala, aby ich otec &im skér odisiel. Zalobkyfa predklada sudu prehlasenie p. C. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, R. W., ktora je zaroveri aj susedou Zalobkyne a jej 3 maloletych
deti, z ktorého vyplyva, Ze: - podobné utoky zo strany pana E. sa opakuju pravidelne a najma v nedelu pri
odovzdavani deti Zalobkyni, pricom deti su vzdy svedkami tychto konfliktov. p. M. uvadza, Ze v nedelu,
dria 25. 1. 2026 priSiel pan E. spolu detmi a policajnou hliadkou. DoZadoval sa vstupu do bytu pani
E. s tvrdenim, Ze si chce vziat vysavac a rebrik. Pani E. ho odmietla vpustit. Policajt nasledne zacal
pani E. verbalne napadat, oznacoval ju za psychicky choru, tvrdil, Ze je psychiatricky pacient a ma sa
ist liecit. Obvifoval ju, Ze psychicky tyra deti tym, Ze musia €akat na chodbe a vyhrazal sa privolanim
socialnej kurately. P. M. dalej uvadza, Ze vySla na poschodie a poZiadala policajta, aby prestal pani
E. slovne napadat. P. M. vyslovne pred policajtmi poznamenala, Zze v dome pod E. byva takmer 10
rokov a velmi dobre vie, kto koho tyra. Policajt nasledne argumentoval tym, Ze pan E. mu ukazal videa,
ktoré maju dokazovat psychicku chorobu pani E.. - p. M. uvadza, Ze v piatok o 16. hod., kedy pani E.
odovzdava deti panovi E., su deti vzdy riadne pripravené, zbalené a presne o 16. hod. schadzaju dolu po
schodoch k otcovi. Naopak, v nedelu, ked ma deti odovzdat pani E., podla jej pozorovania pravidelne
dochadza ku konfliktom, ako je uvedené vysSie. Pani E. niekedy poZziada p. M., aby bola pri odovzdavani
deti pritomna. Podla p. M. sa pani E. vzdy sa za spravanie svojho byvalého manzela ospravedIfiuje a
nikdy o ilom nehovori v zlom. Pan E. sa vS8ak opakovane snazi navodit dojem, Ze pani E. je psychicky
chora a potrebuje psychiatricku lie€bu. - p. M. dalej uvadza, Zze v byte pod rodinou E. Zije takmer 10
rokov a bola mnohokrat svedkom verbalneho nasilia pana E. vodi p. E. aj vo¢i detom. Raz ho dokonca
vyslovne upozornila, Ze ak bude maloletému B. opatovne ublizovat, privola na miesto policiu. Podla
jej ndzoru ma spravanie p. E., ktoré dlhodobo pozoruje, velmi negativny dopad na psychicky stav a



celkovu pohodu maloletych deti. Dokaz: - Eestné vyhlasenie C. M. Diia 19.02.2026 v ¢ase o 20:30 hod.,
priblizne 15 minut po telefonickom rozhovore s maloletymi, sa Zalovany pokusil do bytu vniknut nasilnym
spbsobom a to tak, Ze do dveri neprietne trieskal a kopal, pri€om sa Zalobkyra obavala, Ze samotné
dvere zalovany rozbije a uvazovala o privolani policie. Takto vyvijana snaha o vniknutie bola okrem
iného sprevadzana aj slovnym vyhrazanim ,,budes vidiet, ked nezaplatis hypotéku“ ako aj vulgarizmami
typu ,,svila zhorend“ a ,, ty podvodnicka skurvena®“. Z danej udalosti existuje aj zvukovy a obrazovy
zaznam, ktory prikladame v prilohe tohto navrhu. Dékaz: - zvukovy a obrazovy zaznam z 19.02.2026
Maloleté deti zacali Zalovaného prosit, aby odiSiel, priom velmi plakali a zjavne sa bali. Zo strachu
suhlasili so vSetkym, o im cez dvere prikazoval, len aby €im najskdr skoncil s krikom a opustil priestory
bytového domu. O uvedenom incidente ma vedomost’ aj matka Zalobkyne, ktora sa v ¢ase incidentu
nachadzala v byte Zalobkyne, ako aj susedia, ktorym spravanie Zalovaného prekaza a opakovane
vyzyvaju Zalobkyfiu, aby situaciu riedila, nakolko vzniknuta situacia sa javi uz ako neunosna a matka
Zalobkyne, ako aj susedia su pripraveni predmetné incidenty v pripade potreby dosvedcit aj pred sudom.
Suseda, p. C. M., nar. XX XX.XXXX, bola svedkom uvedenej situécie, pricom v ramci svojho prehlasenia
popisala situaciu nasledovne: - dita 19.02.2026 vo ve&ernych hodinach pocula z priestorov pivnice silny
hluk, najma buchanie dveri. Vy$la preto z bytu, aby zistila, o sa deje. V pivnici sa nachadzal pan E.,
ktory nésledne vysiel na 2. poschodie k bytu pani E.. Najskor na dvere jej bytu zazvonil, potom klopal
a nasledne zacal do nich silno udierat. P. M. pocula, ako sa pani E. vyhrazal slovami, Ze ak do polnoci
nezaplati hypotéku, ,uvidi, €o sa stane“. Tuto €ast incidentu si p. M. nahrala na svoj mobilny telefon.
Po kratkom Case pan E. ziSiel dolu po schodoch. p. M. sa nasledne zamkla v byte, pri€¢om vnimala, Ze
pan E. sa bol len presvedcit, i sa niekto nenachadza na chodbe a nasledne sa vratil spat’ k bytu pani
E.. Opatovne zacal silno udierat’ do dveri bytu, akoby ich chcel vyrazit, vulgarne nadaval a vyhrazal sa.
P. M. zarovefi zaCula pla¢ deti vychadzajuc z bytu pani E., ktoré pana E. prosili, aby odiSiel, pretoZe sa
velmi bali. Neskér pan E. odiSiel pred bytovku k svojmu autu, ktoré mal zaparkované pred garazou p. M..
P. M. ho poziadala, aby auto preparkoval, aby v pripade potreby mohla z garaze odist' - po uvedenom
konflikte, sa p. C.G. M. rozhodla kontaktovat domového dovernika T.. P. C. a poziadala ho o vymenu
zadmkov na vchodovych dverach, aby sa zabranilo vstupu pana E. do bytového domu z dévodu, Ze ma
z pana E. strach. Jej Ziadost bola vSak zamietnuta s odévodnenim, Ze pan E. je spoluvlastnikom bytu a
nemozno mu branit' vo vstupe do nehnutelnosti. - priblizne dva tyzdne pred tymto incidentom priSiel pan
E. s detmi o dve hodiny skér, nez mal. Pani E. nebola doma. P. M. to zistila az vtedy, ked zacula hlasy v
byte a nasledne jej zazvonil pan E. s detmi, pri€om sa pytal, &i si p. E. neschovala u nej vysavac. P. M. mu
odpovedala, Ze nie a zavrela dvere. Okamzite informovala pani E.. - Neskér sa p. M. dozvedela, Ze pan E.
s pomocou policie a klu€ovej sluzby vnikol do bytu, kde byva p. E. s detmi. O podobny pokus sa pokusal
uz dvakrat predtym, ale vtedy mu to policia ani kli€ova sluzba neumoznili. V nasledujucom tyZdni si pani
E. priSla od p. M. pozi¢at mixér, pretoZe jej mixér bol odcudzeny panom E. bez jej vedomia. - Dékaz:
- Cestné prehlasenie C. M. K obdobnym konaniam zo strany Zalovaného teda dochadzalo a dochadza
opakovane, o ¢om svedcia aj viaceré vypovede a oznamenia evidované na OOPZ v Bernolakove.
K spoloénému bytu bola niekolkokrat opakovane privolana policajna hliadka. V maji 2025, niekolko
dni po rozvode manzelstva, doslo v spolo¢nom byte k fyzickému napadnutiu Zalobkyne Zalovanym. V
tejto suvislosti Zalobkyria podala na OOPZ v Bernolakove trestné oznamenie, ktoré sa tyka uvedeného
fyzického napadnutia, ktoré sa odohralo v byte nachadzajicom sa na S. F. C..XX. Konanie vedené
na zaklade tohto trestného oznamenia doposial nie je vybavené ani pravoplatne ukonéené. Podla
informacie od policie zo septembra 2025 policia vec postupila na rieSenie okresnému uradu v Senci a je
rieSena ako priestupok vzhladom len na menSie zranenia Zalobkyne. Tieto zranenia su zdokumentované
na fotografidach zhotovenych OOPZ Bernolakovo pri podavani tresthného oznamenia na Zalovaného.
Zalobkyfa sa snazila na OOPZ ziskat zaznamy o vyjazdoch policajnych hliadok na adresu spolo&ného
bytu, avSak bezuspesne. Bola poucena, Ze zaznamy je mozné poskytnut len na zaklade Ziadosti sudu.
Z tohto doévodu zalobkyna navrhuje, aby si sud vyziadal od OOPZ Bernolakovo vydanie zaznamov o
vyjazdnych hliadok na adresu spolo¢ného bytu, ako aj zapisnice o jej vypovediach. Dékaz: -vyZiadanie
podkladov z OO PZ Bernoladkovo O fyzickych utokoch Zalovaného smerom k Zalobkyni maju vedomost’
aj susedia. Suseda p. C. M. bola priamym svedkom incidentu, ku ktorému do$lo v mdji 2025 vo ve€ernych
hodinach, kedy si Zalovany z bytu odnasal veci. Z bytu pocula krik, pla¢ a vystrasené vykriky deti. Vybehla
preto o poschodie vySSie a odviedla deti k sebe do bytu, aby ich upokojila. Pritom spozorovala, ako
Zalovany tahal zalobkyriu dolu po schodoch pred ofami vystraSenych deti. Na chodbe so Zalovanym
a Zalobkyfiou nasledne zostal sused. V tom Case eSte susedia nevedeli, Ze manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného je uz rozvedené. Maloleté deti boli v Soku, plakali a zjavne sa bali. Maloleta O. mala rozbitu
peru, ktoru jej p. M.C. oSetrila a v3etky tri deti uloZila na pohovku vo svojom byte. Po odchode policajne;j
hliadky si Zalobkyria maloleté deti od susedy prevzala. Tymto konanim Zalovaného sa Zalobkyria, ako aj



ich spolo€né maloleté deti citia vaZne ohrozené na bezpecénosti, maju zo Zalovaného strach a obavaju sa,
Ze im fyzicky alebo psychicky ubliZi. Zalobkyha sa dévodne obava, Ze Zalovany bude v opisanom konani
pokraCovat a Ze sa mu podari nasilne vniknut do bytu, v ktorom spolu s maloletymi byva, nakolko k
pokusom o takéto vniknutie uz v minulosti opakovane do$lo. Zalobkyria bola zo strany Zalovaného fyzicky
napadnuta a jej a jej detom boli bez jej suhlasu odnaté veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobkyria oslovila aj UPSVaR, pri¢om jej p. K. uviedla nasledovné: ,Dobry defi, Konanie
dospelej osoby voci dospelej osobe nie je v kompetencii UPSVaR riesit. Zaroven ide o Va$e tvrdenie.
Odporu¢am Vam vyhladat pravne poradenstvo a poradit sa, ako dalej postupovat. V prvom rade
mate Vy ako rodi¢ zakonnu povinnost' v zmysle Vasich rodi¢ovskych kompetencii konat' a to najma ak
dochadza k situacii, ktoru popisujete. . Organ SPODaSK nema kompetenciu riesit medzifudské vztahy,
susedské vztahy a spory. Jednou z moznosti je kontaktovat’ napr. Centrum Néadej. S pozdravom O.. B.
C. K. Par dni po incidente z 19.02.2026 a to dfia 24.02.2026 - bola dcéra O. na plaveckom vycviku v
K., a ked pred plavarfiou vystupovali z autobusu, zrazu k nej ne€akane pristupil Zalovany (Zalobkyha
nevie, odkial redlne mohol zistit' ¢as jej prichodu pred plavaren) - lebo ani dcéra sama ho presne
nevedela a zadal ju pred vSetkymi ucitefkami objimat. Takéto neCakané stretnutia a vyhfadavanie deti
v ¢ase, ked nema uréeny styk s nimi, sa uZ zopakovali viackrat. Zalobkyna v zaujme ochrany seba a
maloletych deti pristupila k tomuto podaniu. Stav je dlhodobo neunosny, Zalovany vyvolava v Zalobkyni
a v detoch strach, jeho vpady do bytu su ne€akané a pIné vyhrazok a vyhrotenych situacii vratane
fyzického nasilia. Zalovany sa rozhodol, Ze Zalobkyni a detom urobi zo Zivota peklo, pricom aktivne
v tejto Cinnosti napreduje a situaciu vnimaju uz aj susedia v bytovom dome. Od rozvodu manzelstva
nastali nasledovné incidenty, ktoré vzbudzuju u Zalobkyne a u maloletych permanentny strach, ¢o sa
dalSie stane: - fyzické napadnutie v maji 2025 v byte (krik, tahanie po schodoch, zranenie maloletych,
privolana policia, trestné oznamenie, postupenie na priestupkové konanie), - incident 31.10.2025 -
privolanie policie, snaha dostat’ sa do bytu, nasledné opakované pokusy o vstup, opakovany strach deti,
- vyroky Zalovaného ,ESte si uZite Vianoce, lebo potom zaéne peklo® po&as videohovoru, - incidenty s
nasilnym buchanim a kopanim do dveri, svedkovia (matka, suseda), - incident 25.01.2026 - prichod s
policiou, natlak a odnasanie veci z bytu pred detmi, - incident 19.02.2026 - silné bdchanie do dveri,
vulgarizmy, vyhrazky ,ak do polnoci nezaplatis hypotéku, uvidisS, ¢o sa stane®, pla¢ a panika deti,
svedectvo susedy a zvukovo-obrazovy zaznam. - Incident 24.02.2026 - vyhladanie dcéry v K. pocas
plaveckého vycviku Zalobkyfia méa za to, Ze ako ona, tak aj deti maju pravo na sukromie, bezpedie a
pokojny Zivot. Suasné spravanie Zalovaného v8ak prekracuje vietky hranice a je namieste bezodkladne
Zalobkyni a detom poskytnut primerand ochranu. Z vy3Sie opisanych skuto¢nosti a Eestnych prehlaseni
jednoznadne vyplyva, Ze zo strany Zalovaného dochadza dlhodobo a opakovane k fyzickym utokom,
psychickému tyraniu ako aj k sledovaniu Zalobkyne, k neohlasenym vstupom a pokusom o vstup do
bytu, k buchaniu a kopaniu do dveri, k odobratiu veci spadajucich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to aj v pritomnosti maloletych deti. Opisané incidenty su podloZzené prehlaseniami, ako aj
oznameniami podanych na OOPZ, ako aj opakovanymi vyjazdami policajnych hliadok na adresu bytu
Zalobkyne. Tieto skuto€nosti jednoznacne nasvedCuju tomu, Ze existuje dévodné podozrenie z nasilia
zo strany Zalovaného voci Zalobkyni a ich maloletym detom. Z uvedenych skutoénosti dalej vyplyva, Ze
spravanie Zalovaného a Zalobkyne u deti vyvolava opodstatneny strach a pocit ohrozenia, Ze Zalovany
mdbze do bytu opatovne nasilne vniknut a pokraovat v nasilnom a zastrasSujucom konani. Ide o situaciu,
kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi a zabezpecit ochranu Zalobkyne a
maloletych deti v mieste ich byvania, ako aj pri osobnom kontakte so Zalovanym, pri¢om takto sledovany
ciel nemozno nadstavit inak nez, zabezpe€ovacim opatrenim. Za tychto okolnosti, su podla nazoru
Zalobkyne splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. e) a
h) CSP, aby sud uloZil Zalovanému povinnost do€asne nevstupovat do bytu, v ktorom byva Zalobkyria
s ich maloletymi detmi, a nepribliZovat sa na ur€enu vzdialenost' k osobe Zalobkyne a k spolo&nym
maloletym detom, a tym ich ucinne ochranit pred daldim nasilim a zasahmi do ich osobnej integrity.
Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je
namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (vid. rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 91/2012). Podla pravnej teérie (Stevéek, M.
a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex, s.r.o., Bratislava 2010, str. 309) osvedcenie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. PostaCuje, ze osved&ené
skutoénosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny
sud SR sp. zn. I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.). Neodkladné opatrenie predstavuje institut



neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery u€astnikov konania. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpec&ujuceho Upravu pomerov v rozsahu
odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predlozenych
listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel
od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality,
ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je teda tvrdenie a osvedlenie existencie pravneho vztahu medzi G&astnikmi konania a
nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plIni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory méze zamedzit' vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym
opatrenim je mozné bezodkladne zabranit jej rozsirovaniu. Zalobkyna uvadza, e Zalovany kontinualne
od rozvodu manzelstva pokracuje v stupfiovani jeho €innosti voéi Zalobkyni a detom, jeho spravanie
je absolutne nepredvidatelné a Zalobkyfa tfpne, kedy sa o zase stane. Zalovany sa uz raz pokusil
do bytu vniknut' s pomocou klu¢ovej sluzby a policie, a vzhladom na 12 opakovanost a eskalaciu jeho
konania existuje realna a bezprostredna obava z dalSieho fyzického utoku a z ujmy na zdravi deti
aj zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze je potrebné Zalobkyni a maloletym detom poskytnut okamzitu
ochranu pricom momentdlne beznym navrhom na Upravu styku Zalobkyria nevie detom zabezpedit
urgentnl a potrebnu ochranu. Zalobkyfa mé za to, Ze v danom pripade je naplnena podmienka potreby
bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP. Zo skutkovych tvrdeni a oznagenych dékazov
vyplyva, Ze spravanie Zalovaného nie je ojedinelé, ale ide o dlhodobo trvajuci a stupriujici sa vzorec
spravania, ktoré ma znaky domaceho nasilia, a to ako voci Zalobkyni, tak aj vo¢i maloletym detom. Ide
najma o opakované fyzické a verbalne utoky, vyhrazky, neohlasené a nasilné pokusy o vstup do bytu
Zalobkyne, buchanie a kopanie do dveri bytu, odnasanie veci z bytu a znevaZzujuce spravanie k Zalobkyni
v pritomnosti deti. Poradie a charakter jednotlivych incidentov (fyzické napadnutie Zalobkyne v maji 2025
v spolo€nom byte, opakované incidenty za u&asti policie, incident z 25.01.2026 pri odovzdavani deti
v sprievode policajnej hliadky, ako aj incident zo drfia 19.02.2026, kedy sa Zalovany pokusil nasilnym
sposobom vniknut’ do bytu Zalobkyne, silno udieral a kopal do dveri a vyhrazal sa jej nasledkami v
pripade nezaplatenia hypotéky) jasne svedCia o eskalacii nasilia. Posledny incident bol sprevadzany
vyraznym strachom maloletych deti, ktoré plakali, prosili Zalovaného, aby odiSiel, a sved¢ia o fiom
nielen Cestné vyhlasenia svedkov, ale aj zvukovo-obrazovy zdznam. Takéto konanie ma zavazny dopad
na psychicku pohodu a zdravie maloletych deti. Deti vyjadruju strach zo stretnuti s otcom, stretnutia
absolvuju ,len preto, Ze musia“. Zalobkyfia sa opravnene obava, Zze vzhladom na doterajsie spravanie
Zalovaného a na skutocnost, Ze uz doSlo k fyzickému napadnutiu aj k nasilnym pokusom o vniknutie
do bytu, m6ze dbjst’ k dalSiemu - eSte zavaznejSiemu - Utoku na jej zdravie alebo zdravie maloletych
deti. Za tychto okolnosti nemozno od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby €akala na vysledok
inych konani (napr. priestupkového konania, trestného konania alebo konania o vysporiadanie BSM),
ktoré st zo svojej povahy zdihavé a neposkytuju okamziti ochranu pred dal$im Gtokom. Neodkladné
opatrenie je v danom pripade jedinym prostriedkom, ktory dokaze bezodkladne zabranit dalSiemu
priamemu kontaktu Zalovaného so Zalobkyfiou a maloletymi detmi v mieste ich bydliska a tak chranit
ich telesni a duSevnu integritu. Bez jeho nariadenia hrozi vznik daldej ujmy na zdravi Zalobkyne
a deti, ako aj prehlbovanie psychickej traumy maloletych. Zalobkyfa si je vedoma, Ze navrhované
neodkladné opatrenie predstavuje zasah do prav zalovaného, najma do jeho prava spoluvlastnika k
bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a do jeho prava na osobny kontakt
s detmi. Ma v8ak za to, Ze navrhovany zasah spifia véetky kritéria primeranosti (proporcionality) -
je sledovany legitimny ciefl, je vhodny, nevyhnutny a primerany v uzsom zmysle. Legitimnym cieflom
navrhovaného opatrenia je ochrana Zivota, zdravia a telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne a maloletych
deti, ako aj ochrana nedotknutelnosti ich obydlia. Tato ochrana méa podria Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach vy3Siu vahu ako majetkové pravo spoluvlastnika,
ak tento svoje pravo na vstup do nehnutefnosti zjavne zneuziva na pachanie nasilia, zastraSovanie
a psychické tyranie ostatnych ¢lenov rodiny. Navrhované opatrenie je vhodné, pretoZe zakaz vstupu
Zalovaného do bytu a zakaz jeho priblizenia sa k Zalobkyni a maloletym detom na uréenu vzdialenost je
priamo zamerany na odstranenie bezprostredného kontaktu, v ramci ktorého dochadza k opakovanému
nasilnému spravaniu, utokom a vyhrdzkam. Zarover je nevyhnutné, kedZe menej invazivne prostriedky
ochrany sa v minulosti ukazali ako neucinné: vymenou zamkov na byte, opakovanymi zasahmi policie,
upozorneniami zo strany susedov nedos$lo k zmene 13 spravania Zalovaného, naopak, jeho konanie



sa postupne stupfiovalo. Navrhované opatrenie je aj primerané v uzSom zmysle, kedze zasahuje do
prav zalovaného len v nevyhnutnom rozsahu a len na ¢asovo obmedzené obdobie do dria 31.08.2026.
Zalovany ma zabezpedené vlastné byvanie a v byte, v ktorom Zije Zalobkyfia s detmi, dlhodobo
fakticky nebyva; byt vyuZiva najma na neohldsené vpady, odnasanie veci a konfliktné situacie. Jeho
majetkové prava tak nie su natrvalo dotknuté a méze ich uplatfiovat v konani o vysporiadanie BSM,
pripadne dohodou so Zalobkyhou. Naopak, ponechanie su€asného stavu bez sudnej ochrany by
znamenalo neprimerané riziko vaznej ujmy na zdravi a psychickom stave Zalobkyne a maloletych deti.
Zalobkyfa veri, Ze obmedzenie vstupu zalovaného aspof do 31.08.2026 upokoji situaciu a zabezpedi
stabilitu a pokoj v obydli pre fiu a maloleté deti. Pokial ide o kontakt Zalovaného s detmi, Zzalobkyna
zdbrazhuje, Ze navrhované obmedzenie priblizenia sa na vzdialenost 10 metrov je odévodnené tym,
Ze Zalovany pri osobnych stretnutiach deti dlhodobo vystavuje nevhodnym situaciam, psychickému
natlaku a strachu, a to aj po€as vykonu styku. Vzhladom na doterajsi priebeh incidentov je nevyhnutné
uprednostnit’ bezpe€nost a najlepsi zaujem maloletych deti pred pravom Zalovaného na osobny styk
v pévodnom rozsahu. Navrhované opatrenie je zaroveri doCasné a nebrani tomu, aby po upokojeni
situacie a zmene spravania Zalovaného nedoslo k opatovnému stretavaniu Zalovaného s detmi. Z tychto
dovodov Zalobkyra zastava nazor, Ze navrhované neodkladné opatrenie je vzhfadom na zavaznost a
opakovanost’ konania Zalovaného a na riziko dalSej ujmy primeranym a nevyhnutnym zasahom do jeho
prav, ktory je plne v sulade s § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) CSP a s principom ochrany telesnej a dusevne;j
integrity 0sGb ohrozenych nasilim.

3. K zalobe (navrhu), ako listinné dékazy, Zalobca predlozil: Cestné vyhlasenie C. E. zo 4. marca 2026
(¢. 1. 10); Cestné vyhlasenie C. M. zo 4. marca 2026 (€. |. 11); emailova komunikacie Zalobkyne 1/ s
UPSVaR Senec - vlakno (€. I. 12); Informativny vypis z LV & XXXX pre okres A., obec a k. Uu. R. W.
(€. I. 13-15); svojpomocne vyhotovena fotodokumentéacia (&. I. 16); rozsudok Okresného sudu Pezinok
z 29. aprila 2025 €. k. 53 P 3/2024-417 (€. I. 19-20) s dolozkou pravoplatnosti (€. . 21-22) a opravnym
uznesenim z 3. juna 2025 &. k. 53 P 3/2024-424 (€. |. 17); Vyrozumenie OR PZ v Senci z 1. augusta 2025
(€. 1. 23); uradny zaznam UPSVaR Senec zo 17. decembra 2025 (€. |. 25) a z 9. decembra 2025 (€. I. 24).

4. Podla 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 in fine CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

19. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

20. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje
ucastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom.

21. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov, je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaduje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (primerane uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

23. OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedc&enie nieCoho, €o sa stalo a o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedcenie toho, Ze
po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna a predbezna ochrana (primerane nalez Ustavného studu SR zo 17. jula 2025 &.
k. lll. US 315/2025-26).

24.V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie teda mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pism. e) tohto
ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozZno uloZit strane najma, aby nevstupovala doCasne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia. Toto
citované ustanovenie umoZzZiuje sudu v ramci neodkladného opatrenia ulozit strane zdrzanie sa
ur¢itého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked existuju zavazné dovody



domnievat’ sa, Ze z dévodu nasilia je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia. Pri
tychto neodkladnych opatreniach musi mat' sud osvedCené podozrenie z pachania nasilia, v dosledku
ktorého dochadza k ohrozeniu telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela (Zalobcu) konanim
protistrany. Takéto ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel (Zalobca) spravidla osved&uje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pravo nebyt vystaveny nésiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP musi mat sud osved&ené dévodné podozrenie z nasilia na Zalobcovi.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodnost podozrenia z nasilia sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat’ ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicku Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie znamend najCastejSie oznaenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2012 sp. zn. 5 MCdo 10/2012). Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom
pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je
nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné a ma za nasledok telesnu, ako aj dusevnu
ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2012
sp. zn. 5 MCdo 10/2012).

25. Sud, v sulade s navrhom navrhovatefov (bod 2.), vykonal dokazovanie doziadanim (&. I. 38)
Obvodného oddelenia policajného zboru v Bernolakove o zaslanie spravy, pripadne kopie hlaseni o
pripadnych vyjazdoch k incidentom na adrese S. F. XXX/XX, XXX XX R. W. (blok Q., K. €.. X G. X O..),
VO veci stran sporu, a to za obdobie od oktébra 2025 doposial. Sud zaroven za primeranej aplikacie
§ 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku vykonal dokazovanie aj lustraciou Zalovaného v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

26. Sud posudil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi pripojenymi k navrhu, so spravou Obvodného oddelenia policajného zboru v Bernolakove, s
lustraciou Zalovaného v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho nariadenie.



27. Z listiny Cestné vyhlasenie C. E. zo 4. marca 2026 (&. |. 10) vyplyvaju skutoénosti tak, ako ich
navrhovatelia cituju v navrhu (bod 2.).

28. Z listiny Cestné vyhlasenie C. M. zo 4. marca 2026 (&. |. 11) vyplyvaju skutodnosti tak, ako ich
navrhovatelia cituju v navrhu (bod 2.).

29. Z listiny emailova komunikacie Zalobkyne 1/ s UPSVaR Senec - viakno (€. I. 12) vyplyva, Ze
Zalobkyna 1/ avizovala podla nej nevhodné spravanie Zalovaného voéi sebe a detom (Zalobcom 2/ -
4/) a doZadovala sa usmernenia, pricom UPSVaR Senec tuto odkazal na Centrum Nadej a za ucelom
poradenstva vyhladat advokata s tym, Ze rieSenie medziludskych vztahov nie je v ich kompetencii.

30. Z listiny Informativny vypis z LV €. XXXX pre okres A., obec a k. u. R. W. (€. I. 13-15) vyplyva, Ze
Zalobkyra 1/ a Zalovany st bezpodielovy spoluvlastnici nehnutelnosti na adrese S. F. XXX/XX, XXX XX
R. W. (blok Q., byt &. X na X p.) a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a
zariadeniach domu a na pozemku. Titul nadobudnutia je kipna zmluva Z. XXX/XX z 15. marca 2016.
Nehnutelnost je zataZena zaloZznym pravom v prospech Prima banka Slovensko, a.s. podla Z. XXXXX/
XXXX zo 16. decembra 2020.

31. Zlistiny svojpomocne vyhotovena fotodokumentacia (&. I. 16) vyplyva poSkodenie drevenej zarubne v

nenachadzaju.

32. Z listin rozsudok Okresného sudu Pezinok z 29. aprila 2025 €. k. 53 P 3/2024-417 (€. 1. 19-20) s
dolozkou pravoplatnosti (€. |. 21-22) a opravnym uznesenim z 3. juna 2025 ¢&. k. 53 P 3/2024-424 (C. 1.
17) vyplyva, Ze manzelstvo Zalobkyne 1/ a Zalovaného bolo rozvedené 18. jula 2025. Deti (Z2alobcovia
2/ - 4/) boli zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom bol upraveny styk Zalovaného s detmi a
to tak, Ze: Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod. V ¢ase jarnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny kalendarny rok od soboty od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. V &ase
Velkono&nych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok
od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 18:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod. V
Case letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi vzdy od 01.07. od 09:00 hod. do
07.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod. V €ase Viano¢nych prazdnin
je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok od posledného dna, ktory
predchadza zadiatku prazdnin od 18:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od
18:00 hod. do posledného dria predchadzajucemu zacdiatku Skolského vyu€ovania do 18:00 hod. V ¢ase
Viano¢nych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od
26.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. Miesto preberania a
odovzdania maloletych deti je bydlisko matky maloletych deti.

33. Z listiny Vyrozumenie OR PZ v Senci z 1. augusta 2025 (&. I. 23) vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ bola
1. augusta 2025 vyrozumena, Ze Setrenie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (bez skutkovej
vety) z 3. maja 2025 bolo predloZzené Okresnému Uradu v Senci ako podnet na zacatie konania o
priestupku.

34. Z listin uradny zaznam UPSVaR Senec zo 17. decembra 2025 (€. I. 25) a z 9. decembra 2025 (€. I.
24) vyplyvaju skuto€nosti tak, ako ich navrhovatelia cituju v navrhu (bod 2.).

35. Z obrazovo zvukového zaznamu (priloha v aplikécii ESS) vyplyva, Ze v presne neurcity €as neznama
osoba (vysoko pravdepodobne Zalovany) sa na neznamom mieste (vysoko pravdepodobne S. F. XXX/
XX, XXX XX R. W.) hlasno domahal, aby neznama osoba (vysoko pravdepodobne Zalobkyna 1/)
,do polnoci zaplatila hypotéku inak uvidi, ¢o ju ¢aka“, nasledne je na zdzname tazko zrozumitefny
vulgarizmus. Zaznam bol vyhotoveny z dveri susedného bytu, pri¢om Ziadna osoba, ani predmetny byt
na zabere nie su zachytené.

36. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (osobitna priloha spisu) vyplyva,
Ze Zalovany 1/ nema ziaden zaznam.



37. Zo spravy Obvodného oddelenia policajného zboru v Bernoldkove zo 6. marca 2026 (€. |. 40-45)
vyplyva, Ze v obdobi od oktdbra 2025 doposial eviduju vo vztahu k stranam sporu 4 udalosti, a to 2 x
311. oktdbra 2025, 9. janudra 2026 a 25. janudra 2026. V suvislosti s udalostami nebolo skonstatované
protipravne konanie Zalovaného. Zalobkyni 1/ bolo 25. januara 2026 zasahujlcou hliadkou vytknuté, Ze
pocas konfrontacie so svojim exmanzelom nechala ich spolo&né deti stat’ pred dverami bytu aj napriek
tomu, Ze ju s platom prosili aby dala ich otcovi veci, ktoré Ziada.

38. Sud v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval dva individualne
naroky Zalobcov (bod 1.) s tym, Ze vychadzal z totozného Zalobcami vymedzeného skutkového
stavu. Zalobcovia v zasade tvrdia, Ze spravanie Zalovaného je agresivne, nebezpe&né, poniZujlce a
nepriaznivo vplyva na dudevny vyvoj maloletych deti (zalobcovia 2/ - 4/).

39. Sud nepovaZoval Zalobcami vymedzenu hrozbu za osved€enu, ked intenzita spravania sa
Zalovaného nedosahuje taku intenzitu, Ze by bola spdsobila ohrozit' Zivot, zdravie alebo duSevny
vyvoj Zalobcov. Sud nespochybriuje, Ze je evidentné, Ze medzifudské vztahy medzi Zalobcom 1/ a
Zalovanym su poznacené rozpadom manzelstva a naslednym rozvodovym konanim, avSak spravanie
sa Zalovaného, hoc miestami prekracujuce spoloenské konvencie, nedosahuje uroven, ktora by mohla
prezentovat bezprostrednud hrozbu pre Zalobcov. Uvedené je evidentné z predloZzenych listinnych
dékazov, ked prave Zalovany vSetky zasahy do bytovej slobody Zalobcov vykonal (preventivne) za
pritomnosti policie, ako nestranného pozorovatela, pri€om zo sprav vyplyva, Ze k protipravnemu konaniu
nedoslo. Sud v ziadnom pripade neschvaluje vulgarne alebo inym spdsobom ponizujice spravanie,
avSak excesly, ktoré nemozno povazovat za systematické, osobitne s prihliadnutim na nedorieSené
majetkové vysporiadanie byvalych manzelov (prikladmo vlastnictvo k predmetnému bytu, omeSkanie
s platenim hypotéky), mozno povazovat za pochopitelné. Rozhodujicou skuto€nostou je, Ze verbalna
agresivita sa nepremietla do brachialnej, tato je podfa dostupnych informacii sporadicka, Zalovany
je bezuhonny a fakticky legalny vlastnik predmetnej nehnutefnosti. Pokial Zalobcovia poukazuju na
incident, kedy malo dojst’ k vylomeniu dveri kupelne, tento incident nemal sud podloZzeny Ziadnym
relevantnym dbkazom, ked z predlozenej fotodokumentacie (bod 31.) nie je zrejmé kde, ako a kedy
ku Skode malo dojst. Navy$e, je dovodné predpokladat, Ze Zalobkyria 1/ by takyto incident oznamila
prislusnym organom a o takomto konani by existoval zaznam. Pokial ide o dusevny vyvoj deti (Zalobcovia
2/ - 4/), sud v tomto smere neidentifikoval také spravanie Zalovaného, ktoré by vyZzadovalo okamzity
zasah sudu. Styk otca s maloletymi detmi bol predmetom konania vedeného tunajSim sudom pod sp.
zn. 53 P 3/2024, priCom k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti doslo len nedavno 18. jala 2025.
Eventualna obava z nevhodného plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti (ktoré nie je potrebné rieSit
neodkladne) mdze byt predmetom konania o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. V
tomto smere sud povazuje za délezité zdbraznit, Ze Zalobkyni 1/ bol prave zasahujucou hliadkou PZ
vytknuty postup, ked tato 25. januéra 2026 (bod 37.) pocas konfrontacie so svojim exmanzelom nechala
ich spoloCné deti stat pred dverami bytu aj napriek tomu, Ze ju s plaéom prosili aby dala ich otcovi
veci, ktoré Ziada. V tomto smere sa sudu javi, Ze Zalobkyha 1/ mohla svojim postupom (hoc subjektivne
vnimanym ako spravnym) zbyto€ne eskalovat situaciu.

40. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalobcom 2/ - 4/ by doSlo k neprimeraného zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
Zalovaného, ktorému by bol de facto zmareny styk s jeho maloletymi detmi. Sud zaroverfi ma pochybnosti
o tom, €i nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v zaujme maloletych deti (Zalobcov 2/ - 4/), ktorym
by tak bolo upreté pravo na otca.

41. Zalobcovia teda neosvedgili ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnat neodkladnym opatrenim
ochrana (telesnda, resp. duSevna integrita), nieto eSte potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
(naliehavost); za daného stavu bolo potom nutné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

42. Zaverom sud upriamuje pozornost Zalobcov na tu skutoénost, Ze ak by po rozhodnuti o zamietnuti
ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prislo k zmene skutkovych okolnosti, toto rozhodnutie
sudu netvori prekazku rozhodnutej veci, a teda je mozné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podat opatovne.



43. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za primeraného pouzitia ust. §
255 ods. 1 CSP, rozhodol sud tak, Ze Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobcovia,
ako v tomto Stadiu sporu fakticky jedini u€astnici, boli procesne neuspesni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



