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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Dunajska
2, Bratislava — Staré Mesto, ako zakonny zastupca maloletého dietata: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt Dunajska 2, Bratislava — Staré Mesto, proti odporkyni: D. E., A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
G. X, H. — Petrzalka, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1 Navrhovatel sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej
ulozila povinnost:

- zdrZat’ sa akéhokolvek nakladania, najma prevodu, vyberu, zataZenia alebo investovania finanénych
prostriedkov vo vyske 25 000,- eur, ktoré sa nachadzaju v jej dispozicii a maju byt predmetom dedi¢ského
konania po zosnulej I. B., zomrelej diia 17.12.2025 a

- vydat finan&né prostriedky vo vySke 25 000,- eur do notarskej uschovy vedenej poverenou notarkou
v dedi€skom konani po I. B., pripadne na uc¢et uréeny sudom, a to v lehote troch dni od dorucenia tohto
uznesenia.

1.2 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto¢nosti, v zmysle ktorych je
zdkonnym zastupcom maloletej C. B., ked jej matka I. B., mala zomriet’ dfia XX.XX.XXXX a dedi¢ské
konanie po nej ma prebiehat' na Okresnom sude Nové Zamky, ktory mal poverit vyporiadanim dedi€stva
notarku JUDr. Annu Nagyovu. Su€astou dedi¢stva ma byt aj finanény obnos vo vyske 25 000,- eur, ktory
mal byt zanechany v hotovosti v byte odporkyne, ktora je matkou nebohej I. B. a starou matkou malolete;j
C. B.. Napriek elektronickej komunikacii medzi navrhovatefom a odporkyriou, ako aj medzi maloletou
C. B. a sestrou zomrelej, teda E. J. sa nepodarilo dosiahnut, aby uvedené finan&né prostriedky boli
k dispozicii v ramci dedi¢ského konania; naopak mali byt vioZzené odporkyrou a E. J. bez akéhokolvek
suhlasu na v navrhu bliz8ie Specifikovany osobny u€etvo G., D., z ktorého mal byt vytvoreny terminovany
poducet vo vySke 8 333,- eur a zvySnych 16 667,- eur malo byt investovanych do podielovych fondov.
S tymito skuto€nostami mala byt oboznamena aj notarka prejednavajuca dedistvo. Navrhovatel ma za
to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi realne a bezprostredné nebezpecéenstvo, Ze majetok
maloletej bude nadalej predmetom neopravneného nakladania zo strany odporkyne, bude vystaveny
investiCnému riziku, pripadne dbjde k jeho presunu alebo znepristupneniu, ¢im by bolo podstatne
stazené alebo znemoznené jeho zabezpec€enie v ramci dediCského konania. Podla navrhovatela
nemozno oCakavat, Zze bez zasahu sudu dojde k dobrovolnej naprave. V suvislosti s uplatiiovanim prav
maloletej ma dochadzat k neprimeranému tlaku a zasahovaniu do jej psychickej integrity.

1.3 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli navrhovatelom pripojené nasledovné listiny:
rodny list, rozsudok s dolozkou pravoplatnosti, umrtny list, elektronickd komunikacia a potvrdenie
o zrealizovanej transakcii s informaciou o terminovanom vklade.



1.4.1 Nahliadnutim do rodného listu bolo sidom zistené, Ze maloleta C. B. sa narodila dria XX. XX.XXXX,
ked za otca je uvedeny A. B., nar. XX.XX.XXXX a za matku I. B., A. E., nar. XX.XX.XXXX.

1.4.2 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. 61P/49/2021-613 zo dha 25. novembra 2022,
pravoplatny dfia 14.12.2022, bolo manzelstvo A. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., A. E., nar. XX XX.XXXX
uzavreté dha 20.05.2006, rozvedené. Zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa
maloleta C. B., nar. XX. XX.XXXX, na €as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti otca, zastupovat’
maloletl a spravovat jej majetok boli opravneny obaja rodi¢ia a matke sa napokon ulozila povinnost
platit’ vyzivné na maloletu sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred
k rukam otca.

1.4.3 Umrtny list zo dia 29.12.2025 a vystaveny Matriénym Gradom mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka
potvrdzuje, Ze I. B., A. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy s trvalym pobytom K. XXX, zomrela dna
XX XX XXXX v Bratislave — Petrzalke.

1.4.4.1 Podla elektronickej komunikacie medzi E. J. a navrhovatefom zo diia 18.12.2025 E. J. potvrdila,
Ze pre maloletu, a to pri prilezitosti jej osemnastych narodenin boli zanechané nejaké peniaze. Na druhej
strane, na otazku navrhovatela menovana nemala mat vedomosti o finanénej €iastke v hotovosti 25 000,-
eur, resp. s ich naloZzenim, pripadne s nejakymi inymi finanénymi prostriedkami. DalSia elektronicka
komunikacia medzi E. J. a navrhovatefom prebehla dfa 23.01.2026. V tychto spravach navrhovatefl
konkretizoval existenciu finanénych prostriedkov vo vySke 25 000,- eur, ktoré maju patrit do dedi€stva po
I., @a ma ist o0 majetok maloletého dietata, s ktorym malo byt naloZzené bez suhlasu zakonného zéstupcu
a mimo dedi¢ského konania, o €om mala byt informovana poverend notarka. Na to E. J. dala na vedomie,
Ze tomuto postoju rozumie a dalSi postup sa bude rieSit’ vyluéne v rdmci dedi¢ského konania a podla
pokynov notarky.

1.4.4.2 Elektronicka komunikacia prebehala aj dfia 22.01.2026 medzi navrhovatelom a odporkyfiou,
kedy jej navrhovatel dal najavo svoje vedomosti o existencii finanénych prostriedkov vo vySke 25 000,-
eur, ktoré zanechala I. pre C., ktoré mali byt ulozené na uéty a fondy, vedené na meno odporkyne.
Navrhovatel s tymto postupom vyjadril nesuhlas a vyzval odporkyniu na okamzitd napravu a sucinnost
pri prevedeni tychto prostriedkov do zakonnej formy Uschovy.

1.4.4.3 Elektronicka komunikécia prebiehala aj medzi E. J. a maloletou C. B..

Dria 21.12.2025 bolo maloletej oznamené, Ze mama jej odkazala peniaze, ktoré jej maju dat’ pri
prilezitosti osemnastych narodenin, pri€¢om do tej doby budu peniaze uloZené na ucte, a nasledne po
dovfiseni veku, prevedené na ucet dietata. Maloleta navrhla uloZenie pefiazi cez notarsku uschovu, a to
vzhladom na postoj otca (navrhovatela).

Dna 01.01.2026 E. J. oznamila maloletej, Ze je IUto jej a rovnako aj odporkyni, Ze sa opat pytala na
peniaze, hoci jej uz bolo vysvetlené, Ze peniaze dostane pri prilezitosti svojich osemnastych narodenin.
Posledna komunikacia medzi E. J. a maloletou prebehla dha 24.01.2026. E. J. sa jej spytala, &i je
v poriadku, Ze peniaze su na ucte v banke u babky a na osemnaste narodeniny sa prevedu na jej meno,
k Eomu maloleté podotkla, Ze by bola radSej, keby to bolo blokované do dovi$enia uvedenych narodenin
na jej ucte.

X.X.X.X Potvrdenie o zrealizovanej transakcii G. H. D. obsahuje meno platitefa — odporkyne, jej &islo
uctu a vysku transakcie 8 333,- eur s datumom realizacie a zauc€tovania dna 15.01.2026. Jednalo sa
o prichadzajucu platbu.

X X.X.X Ta ista banka eviduje terminovany vklad s pouZitelnym zostatkom 8 333,- eur pri otvoreni uctu
dna 15.01.2026 a splatnosti 15.01.2027. Transakcia pozostavala z prichadzajucej platby D. E., vo vySke
8 333,- eur. Ro¢na urokova sadzba na terminovanom vklade bola stanovend na 4,60 % ro¢ne, ked urok
sa ur€uje k datumu 09.02.2026. Splatnost bola stanovena na 15.01.2027, pri viazanosti 12 mesiacov
a datume podpisu zmluvy 15.01.2026.

2.1 Sud zistil, Ze poverenim Okresného siudu Nové Zamky 13D/4/2026-7 zo dna 13.01.2026 bola
poverend notarka L. D. C., K. X, C. M. ako sudna komisarka na vykonanie potrebnych ukonov vo veci
prejednania dedi€stva po porucitefke I. B., A. E., nar. XX XX.XXXX, zomrelej 17.12.2025, naposledy
bytom K. XXX.



2.2 Na vyzvu sudu notarka JUDr. Anna Nagyova dala na vedomie listom zo dfa 03.03.2026, Ze
v dedi¢skej veci 13D/4/2026, Dnot 9/2026 po porucitelke I. B., A. E. bolo zistené, Ze porucitelka zomrela
ako rozvedena, jej pravom dedit’ v prvej zdkonnej skupine je maloleta dcéra C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt Bratislava — Staré Mesto, Dunajska 2303/2. Notarke bolo doru¢ené dria 14.01.2026 emailové
podanie zakonného zastupcu maloletej C. B., teda A. B. a nasledne oznacena notarka dra 02.02.2026
poziadala D. E. o zloZenie finanéného obnosu vo vySke 25 000,- eur do notarskej uschovy, na ¢o mala
D. E. emailom oznamit, Ze tymto skuto€nostiam sa vyjadri po konzultacii s pravnym zastupcom; doteraz
v3ak vyjadrenie nedorudila.

3. Podlra § 67 Civilného sporového poriadku ( C.s.p. ) kazdy méze pred sudom samostatne konat
v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 68 ods. 1 C.s.p., v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca, alebo procesny opatrovnik.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika (OZ), maloleti maju spésobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

4.1 Procesna spésobilost t. j. spOsobilost’ pred sudom samostatne konat (ktoru je potrebné odliSovat
od procesnej subjektivity) sa odvija od hmotnopravnej spdsobilosti viastnymi iUkonmi nadobudat prava
a brat na seba povinnosti. Normativnym vyjadrenim procesnej spdsobilosti je § 67 C.s.p., v zmysle
ktorého kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost’' na pravne ukony.
Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou, teda doviSenim osemnasteho
roku veku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobulda len uzavretim manzelstva. Maloleti su
procesne spdsobili v obmedzenom rozsahu - maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané ich rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajlcej ich veku  (§ 9 OZ). V rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred sidom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 68 ods. 1 C.s.p.). Kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v § 31 ods. 1 (rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na
ktoré nie je spOsobilé). Zakonny zastupca kona za fyzickd osobu len v rozsahu, v akom nema sposobilost
samostatne konat’ pred sudom. Z uvedeného vyplyva nutnost rozliSovania zastupovania maloletého
dietata jeho zakonnymi zastupcami pri hmotnopravnych a pri procesnych ukonoch. Potreba zvySenej
ochrany maloletého ako subjektu, ktory nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sa v konani
pred sudom prejavuje dovodnostou jeho zastupenia zakonnym zastupcom, hoci v hmotnopravnych
vztahoch by malolety mohol konat samostatne. Uvedené suvisi so Specifickostou procesnych ukonov
a s postupom v konani pred sudom vyZadujucom spolupdsobenie zakonného zastupcu maloletej strany
sporu ( uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/94/2023 zo dha 29.06.2023 ).

4.2 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

4.3 Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (vid rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

6.1 Sud mbze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani),

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak),

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena, pripadne, pripadne
ak nie je dand aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ),

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

6.2 Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat ochrana a bez osvedcenia skuto€nosti odévodfujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu
ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov, pripadne i zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. OsvedZ€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spodiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



6.3 VyZaduje sa, aby Zalobca osvedCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezZného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

7. V danom pripade sa sud prioritne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou navrhovatefa na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa podla Civilného sporového poriadku
rozumie opravnenie subjektu podat navrh na sud, aby tento nariadil do€asnu Upravu pomerov alebo
zabezpelenie dbkazov. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je aktivne legitimovanou ta
osoba, ktora tvrdi, Ze jej narok (pravo) je ohrozeny alebo potrebuje byt zabezpedeny. Subjektom aktivnej
vecnej legitimacie ma byt ten navrhovatel, ktory by bol Zalobcom v konani vo veci samej. Musi viak
bezpodmienec&ne ist o osobu, ktorej sved¢&i pravo z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma
teda ten, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna
vecna legitimacia). Sud ma za to, Ze navrhovatel v tomto pripade nemd aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz nositelom tohto subjektivheho
prava. Navrhovatelom je A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bezpochyby je zdkonnym zastupcom stéle
maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX, a ktora dovfsi plnoletost dria 28.12.2026. A. B. sa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznacil za navrhovatela, a zaroven aj za zakonného zastupcu
maloletého dietata. Zakonné zastupenie maloletej C. B. navrhovatefom sud nespochybriuje a je
zrejmé aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V. 61P/49/2021 — 613 zo dfa 25.
novembra 2022 a z rodného listu maloletej, ktoré su v podrobnostiach $pecifikované vyssie. Umrtny
list a oznamenie notarky rovnako preukazuju, Ze matka maloletej, teda I. B. zomrela dfia XX XX.XXXX.
Podstatné v3ak v tejto suvislosti je to, Ze jedinou do Uvahy pripadajucou zdkonnou dedickou je maloleta
C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorej sved¢i pravo z hmotného prava. Preukazané je to nielen z oznamenia
notarky L. D. C., ale aj z ustanovenia § 473 odsek 1, 2 OZ, a v kone€nom dosledku to znamena,
Ze pri vy$8ie zistenom skutkovom stave jedinou aktivne vecne legitimovanou osobou na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia je maloleté dieta, ktoré by v sidnom konani do dovidenia
svojej plnoletosti bolo zastupené zakonnym zastupcom, teda svojim otcom; ten v tomto konani v8ak
neméze vystupovat’ ako navrhovatel, pretoze jedinym subjektom opravnenym vystupovat' v procesnom
postaveni navrhovatela s aktivnou vecnou legitimaciou v tomto konani je jeho dcéra, teda maloleta
C. B.. Menovana ma procesnu subjektivitu podfa § 61 C.s.p. o znamena, Zze mohla v tomto sidnom
konani v procesnom postaveni navrhovatelky vystupovat a nedostatok jej spdsobilosti samostatne konat’
pred sudom by bol jednoducho vyrieSeny tym, Ze by za fu vystupoval zakonny zastupca, teda otec.
Navrhovatel tak neosveddil, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, teda medzi nim a odporkyriou, Ze
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, a Ze tato do€asnd Uprava je potrebna. OsvedcCena bola
existencia vztahov medzi odporkyriou a maloletou C. B., ktora v8ak v tomto konani nezastéva procesné
postavenie navrhovatelky. Z vy$3ie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni tak sudu nezostéavalo
ni¢ iné, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

8. Neodkladné opatrenie ako zabezpedovaci institut civilného sporového konania predpoklada dalSi
procesny postup, preto sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s tymito procesnymi ukonmi
sa rozhoduje az v konani vo veci samej. Vzhladom k tejto pravnej Uprave o trovach konania spojenych
s neodkladnym opatrenim sud rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



