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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX, adresa
C. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou: URBAN & PARTNERS s.r.0., so sidlom Cervefiova 15,
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenemu advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Trenéin, ICO:
47 234 679, o zaplatenie 990,74 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti zamietajucemu
vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. PN-6Csp/13/2023-248 zo dna 22. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. s€asti m e n
i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 50,- eur od
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Il. az do zaplatenia a vo zvySku vyrok Ill. p
otvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Konanie v &asti o zaplatenie pausalnej nahrady 40,- Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 50,- Eur, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho ustélil na zaklade
vykonaného dokazovania, pricom skon$tatoval, Ze Zzalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
spotrebitelovi na podklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky Gver. Zalovany predloZil
spotrebitelovi na podpis zmluvu, v ktorej absentovali zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti, ¢im
veritel poruSil pravne predpisy na ochranu spotrebitela za pouzitia nekalych obchodnych praktik, v
dosledku €oho bol predmetny uver postihnuty sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Beziro€nost
a bezpoplatkovost' spotrebitel'ského uveru bola judikovana na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného stdu Piestany, sp. zn. 20Csp/112/2018 zo dfia 22.09.2021. Zalobca mal teda
Zalovanému vratit iba skuto&ne poskytnuté finanéné prostriedky (t.j. istinu Gveru). Na zaklade tychto
skuto€nosti si zalobca uplatriuje narok z titulu primeraného finanéného zadostucinenia voci Zalovanému.



3. Za nesporné skuto€nosti prvoinstanény sud oznacil existenciu pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn.: 20Csp/112/2018 zo dha 22.09.2021. Pravny narok
uplatfiovany v ramci tohto sudneho konania bol bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
Uveru. Za sporné skutkové tvrdenia v nadvaznosti na ich pravne posudenie sud povazoval splnenie
podmienok na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie a vySku primeraného finanéného
zadostucinenia. Iné skuto€nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

4. V nadvaznosti na ustalenie si spornych skuto€nosti prvoinstanény sud v dalSej ¢asti odévodnenia
rozsudku vyjadril k hlavnym namietanym skuto€nostiam zo strany Zalovaného, ktorymi boli porusenie
prav a povinnosti spotrebitela, absencia vzniku ujmy na strane spotrebitela, absencia podmienok pre
vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie a ucel primeraného finanéného zadostucinenia v
kontexte neprimeranej vySky uplatneného naroku Zalobcu.

5. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie § 11, § 13 ods. 1 a 2, § 15 Obd&ianskeho
zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — v texte aj len ,0Z%), § 53 ods. 1 z&k. €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela..., § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

6. Prvoindtan¢ny sud pokracoval, Zze argumentom Zalovaného bolo, &i zo strany Zalovaného doslo k
poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom
tak, ako to ustanovuje ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany bol toho
nazoru, Zze zalobca v civilnom sporovom konani nepreukazal porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela, resp. osobitnym pravnym predpisom. Zalobca v tejto suvislosti odkazal
na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PieStany. Poukazal na to, Ze poruSenie prav spotrebitela
méze byt konstatované aj v odévodneni rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti vykonal
dokazovanie na zaklade oddévodnenia rozsudku Okresného sudu PieStany a pripojeného spisu, pri¢om
zistil nasledovné.

7. Z bodu 21 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany vyplyva, Ze: , Pokial ide o nalezitost
Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to ozna&enie terminu koneénej splatnosti Gveru, sud konstatuje,
Ze v Zmluve sa tento udaj vdbec nenachadza.” Z bodu 22 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu
Piestany vyplyva, Ze: ,Sud konstatuje, Ze v Zmluve v poznamke ** k bodu 34. predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN boli sice vymenované, ale ich ozna¢enie (numerické uvedenie konkrétnych adajov) tplne
chyba, napr. vyska splatky atd.“ Z bodu 24 odbévodnenia rozsudku Okresného sudu PieStany vyplyva, Ze:
.Pre uplnost sud uvadza, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
Zalobkyne splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 ZoSU. Z tradnej &innosti sud zistil, Ze na tunajsom
sude prebehlo konanie sp. zn.: 15Csp/86/2018, tykajuce sa hotovostného uveru a revolvingového Uveru
€. 4604219626, kde uverovu zmluvu uzavreli Zalobkyra a Zalovany v ten isty defi - 27.04.2016, pricom
Uvery boli zalobkyni poskytnuté. Napriek uvedenému sa v Zmluve ani inom dokumente nenachadza ani

splacat, najma ak sud vezme do uvahy vysku jej mesacného prijmu podla bodu 26 Zmluvy - 400,- eur.”

8. Nadvazne prvoinstanény sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/31/3020 zo dfia 25.5.2022,
publikovaného v Zbierke pod R 30/23, podla ktorého ,podmienka UspeSného uplatnenia prava
spotrebitela namietat' v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy,
ked sud v inom konani kon&tatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke.*

9. Z uvedenych bodov odévodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany jednoznacne a
nespochybnitelne vyplyva, Ze predmetna zmluva o uUvere bola formularového charakteru a jej obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit. Stu&asne, Ze spotrebitelska zmluva minimalne neobsahovala naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to ozna&enie terminu koneénej splatnosti Gveru, pretoZe tento (idaj
sa vébec nenachadzal v spotrebitelskej zmluve. Predpoklady pouzité pre vypocet RPMN boli sice
vymenované, ale ich oznadenie (numerické uvedenie konkrétnych Gdajov) uplne chybalo. Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalobkyne splacat spotrebitelsky uver
podla § 7 ods. 1 ZoSU. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany sa dopustil takého porusenia
prav a povinnosti zo zakona na ochranu spotrebitefa a v takom rozsahu, ktoré mali za nasledok
bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Pokial je spotrebitelsky Uver postihnuty takymi



pravnymi vadami, ktoré maju za pravny nasledok jeho bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost, muselo déjst
k poruSeniu pravnych povinnosti zo strany Zalovaného, s ktorymi zakon o ochrane spotrebitefa spaja
takyto negativny pravny nasledok. Nie je mozné akceptovat obranu Zalovaného, Ze nedoSlo k poruseniu
prav spotrebitela, pretoZe nie su vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu PieStany Specifikované,
resp. ze vyplyvaju len z odévodnenia rozsudku. Je tomu tak preto, pretoze z ustanovenia § 3 ods. 5
z&kona na ochranu spotrebitefa nevyplyva, aby na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
museli byt vo vyrokovej Casti rozsudku presne Specifikované porusené prava spotrebitela. Postaluje,
ak porusenie prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo zakona na ochranu spotrebitefa alebo osobitného
predpisu je konStatované v samotnom odévodneni rozsudku, v ramci ktorého doSlo k uspeSnému
uplatneniu porusSenych prav, ¢o vyplyva z oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25.05.2022, publikovaného pod R 30/2023.

10. Taktiez obrana Zalovaného ohladom postupu pri koncipovani zmluvy o Uvere spodivajuca v tom,
Ze konal a postupoval v dobrej viere v presvedceni, Ze pini literu zakona, je pravne bezvyznamna.
Délezité je, Ci Zalovany ako dodavatel porusil alebo neporusil prava spotrebitela vyplyvajluce zo zdkona
o ochrane spotrebitela, resp. z osobitnych pravnych predpisov. Dobra viera alebo pripadna Zalovanym
nenamietana dobromysefnost Zalovaného nema za pravny nasledok vylu€enie naroku Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona na ochranu spotrebitefa. Sud v tejto
suvislosti nemohol zobrat' v Uvahu ani jeden z uvedenych argumentov Zalovaného, ktoré priamo suviseli
s identifikaciou porusenych prav a alebo povinnosti.

11. Dal$ou namietanou skuto&nostou bola absencia vzniku ujmy na strane Zalobcu. Zalovany bol toho
nazoru, Ze zalobca v konani nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno, Ze mu v suvislosti s poruSenim
prava alebo povinnosti stanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom vznikla ur¢ita ujma, ani
Ze mu vznikla ujma vo vyske, ktoru si Zalobca v Zalobe uplatnil. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa
nevyzaduje vznik ujmy.

12. Nadvazne prvoinstanény sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dfia 30.6.2022,
publikované v Zbierke pod R 48/22, z textu ktorého zdéraznil, Ze jedinym predpokladom (uplatnenia
naroku v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.) je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatnil porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ini podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

13. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze spravnym pravnym vykladom ust. § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela mozno dospiet k pravnemu zaveru, ze pri vznik naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie sa nevyZaduje vznik ujmy. Vznik ujmy ako hmotnopravna podmienka sa pre vznik naroku
na primerané finanéné zadostucinenie nenachadza v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, preto
neméze tvorit rozhodujucu skuto&nost pre vznik naroku Zalobcu. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje
konstantna rozhodovacia €innosti najvy$Sich sudnych autorit, ako napriklad vys8ie uvedené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022, publikované v Zbierke
pod R 48/2022. Z uvedeného dévodu sud tento argument Zalovaného nemohol zobrat do Uvahy, pretoze
Zalobca v tomto konani nemusi pred sudom preukazovat vznik ujmy.

14. K absencii podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.
5 zakona na ochranu spotrebitela prvoinstanény sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca v civiinom sporovom konani preukazal vsetky podmienky
pre vznik ndroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona na ochranu
spotrebitela. Zalobca preukazal, Ze si Uspesne uplatnil svoje porusené prava a povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zakona na ochranu spotrebitela a osobitnych pravnych predpisov upravujucich prava
spotrebitelov tym, Ze predlozil sudu pravoplatny vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Piestany, v
odbvodneni ktorého bolo jednoznacne konstatované poruSenie prav spotrebitela s naslednou sankciou
v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru. Z uvedeného dévodu sud po vykonanom
dokazovani v spojeni s pravnou analyzou § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela dospel k iasto&nému
pravnemu zaveru, ze zalobca ma narok na primerané finanéné zadostucinenie.



15. V dal3ej Casti odévodnenia sa prvoinstanény sud zaoberal vySkou uplatneného néaroku, ktoru
pretestoval najma kritériom primeranosti, ktoré tvori podstatné a jediné kritérium, od ktorého sa nasledne
odvija vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. S kritériom primeranosti priamo suvisi
ucel primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze vyska
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat likvidacny charakter a vy€islena vyska
ma likvidaény charakter. Zalobca poukéazal na funkcie primeraného finanéného zadostuginenia.

16. Prvoinstanény sud v tejto suvislosti uviedol, Ze z predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela mozno jednoznacne identifikovat Gcel a funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia. V prvom rade sa jednd o kompenzacnu funkciu. Kompenzaéna funkcia vyjadruje
kompenzaciu za vzniknuty nespravny pravny stav v dosledku porudenia prav spotrebitela. Druhou
funkciou je preventivna funkcia, ktora slizi na odradenie toho istého dodavatela sluzieb ako aj dalSich
dodavatelov totoZnych alebo obdobnych sluzieb, aby neposkytovali svoje tovary a sluzby spotrebitelom
pri su€asnom porudovani prav spotrebitelov. Tretou funkciou je sank&na funkcia, ktora ma za ulohu
dodato&ne sankcionovat dodavatela sluzieb za to, Ze si spotrebitel od neho v inom konani Uspesne
uplatnil svoje porudené prava. Prejavom sank&nej funkcie je vznik osobitného dodato€ného naroku
spotrebitela v podobe moZnosti priznania primeraného finanéného zadostuéinenia. U&elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Sud v
tejto suvislosti nemohol zobrat argumenty Zalovaného o likvidaénom charaktere tohto institutu v spojeni
S0 snahou spotrebitefa sa obohatit na ukor dodavatela sluzieb do uvahy, pretoZe tvrdenia Zalovaného
nemaju

17. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal priamo na pravnu vetu uznesenia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dha 30.06.2022, publikovaného v Zbierke pod R
48/2022, podla ktorej: ,pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory UspesSne uplatnil na
sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

18. Primeranost primeraného finanéného zadostucinenia je vysledkom individualneho posudenia
a zohladnenia skuto&nosti kazdého jedného pripadu. Vyska priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia je vysledkom volnej Uvahy sudu na zaklade vykonaného dokazovania. VySka
primeraného finanéného zadostucinenia musi v sebe odrazat’ zakladné funkcie tohto pravneho institatu,
nesmie mat pre Zalovaného likvidacny charakter a musi byt odrazom spravodlivého a rozumného
usporiadania prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
uviedol, Ze jedinym kritériom pre stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vzmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela primeranost. Aj ked sud dany pripad posudzuje podla
pbévodného zakona o ochrane spotrebitela, novy zakon o ochrane spotrebitefa v § 3 ods. 1 pism. a)
uz zakonodarca demonstrativnym vypoc¢tom upravil kritéria, na ktoré sud musi prihliadnut pri stanoveni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Takymto kritériami v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) nového
zakona o ochrane spotrebitela su najma povaha, zavaznost, spésob, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti poruenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Jedna sa len o
demonstrativny vypoc€et skuto€nosti, na ktoré sud musi prihliadnut, ¢o je vyjadrené prostrednictvom
slova ,najma“. Uvedené ustanovenie je vysledkom rozhodovacej €innosti sudnych autorit, ktoré v
obdobnych pripadoch do nadobudnutia u€innosti nového zakona o ochrane spotrebitela vo svojich
rozhodnutiach definovali kritéria, na zaklade ktorych priznavali primerané finanéné zadostucinenia
spotrebitelom. Z uvedeného dévodu sud tieto kritéria prevzal a pri rozhodovani o vySke priznaného
primeraného zadostucinenia na tieto skuto&nosti rovnako tak prihliadol.

19. K dobe trvania poruSenia prav spotrebitefa prvoinstanény sud uviedol, Zze zmluva o Uvere medzi
spotrebitelom a veritefom bola uzatvorena dfia 27.04.2016. Uvedeny protipravny stav bol zvrateny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 22.09.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 10CoCsp/3/2022-281 zo dna 31. januara 2023. Z uvedeného vyplyva,
Ze protipravny stav pre pévodného spotrebitefa ako pravneho predchodcu Zalobcu trval priblizne 7 rokov.
Sud prvej indtancie uvedené obdobie 7 rokov trvania protipravneho stavu hodnoti za relativne stredne
dihé ¢asové obdobie, v ramci ktorého dochadzalo k poruSovaniu prav a povinnosti spotrebitela.



20. K povahe a zavaznosti poruSovania prav spotrebitela sud prvej inStancie uviedol, Ze ich hodnosti
za menej zavazné porusenia prav spotrebitela, pretoZze zakon na ochranu spotrebitefla s ich nasledkom
spajal bezuroCnost a bezpoplatkovost. Je tomu tak preto, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela
spaja zo zavaznejSimi poruSeniami prav spotrebitela sankciu neplatnosti spotrebitelskej zmluvy,
¢o je nepochybne pre obchodnika ako veritefa zavaznejSou sankciou vocCi spotrebitefovi, pretoze
spotrebitelovi po tejto sankcii vznikne automaticky narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
obchodnikovi.

21. K spbsobu a nasledkom porusenia prav spotrebitela prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca uviedol,
Ze na spotrebitela mala situacia negativne psychické nasledky. Zalovany tym, Ze po&as obdobia trvania
poruSenia prav spotrebitefa prijimal finanéné plnenia, na ktoré nemal pravny narok, narusil pocas
trvania uverového vztahu ekonomické a majetkové spravanie spotrebitela, ktory musel dodavatelovi
plnit, aj ked na to dodavatel nemal pravny narok. Zalovany sudu uviedol, Ze toto tvrdenie povaZuje
za vykon$truované a ni¢im nepodloZzené. Nakofko sucastou sudneho spisu nie je Ziadny listinny
ani iny dbékaz ohfadom ¢&o i len Ciastoéného preukazania psychickej zataze na Zalobcu (napriklad
vypoved Zalobcu, sprava od psycholéga alebo iného odbornika), sud toto tvrdenie zalobcu povazoval
za nepreukazané a z uvedeného doévodu doslo aj ku krateniu priznanej sumy primeraného finan&ného
zadostucinenia.

22. Co sa tyka rozsahu porusenia prav spotrebitela, tak sud prvej in§tancie na ivod uviedol, Ze uvedené
kritérium bola v pripade rozhodovania o vySke primeraného finanéného zadostucinenia taziskovym
kritériom. Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vyske 500,- eur, pri¢om po zohladneni
rozsudku Okresného sudu Piedtany mal Zalobca vrétit Zalovanému sumu 500,- eur, nakolko bolo
rozhodnuté, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Podla pbdvodnej sumy mal Zalobca
vratit zalovanému sumu 590,74 eur. Zalobca na celkovy vypod&et pouzil sudet sim 400,- eur (titulom
4 poruseni zakona o ochrane spotrebitela x 100,- eur + 500,- eur titulom nemajetkovej a psychickej
ujmy ako zaklad spotrebitelského uveru + 90,74 eur titulom rozdielu, o by Zalobca zaplatil na urokoch
a poplatkoch.

23. Prvoinstancny sud v tejto suvislosti pristipil k pretestovaniu Zzalobcom uplatnenej sumy vo vyske
990,74 eur vo vztahu k poskytnutému averu vo vyske 500,- eur. Vo vztahu k vySsie uvedenému sud
po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu zaveru, Ze uplatnena suma Zalobcom je vo velkom
rozsahu nedévodna &o do uplatnenej vysky, pretoze vo velkom rozsahu nespifia kritérium primeranosti
vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti. Sud nemal za preukazané, Ze obdobie pravnej neistoty a
poruSovania prav spotrebitefa v obdobi minimalne 7 rokov malo na spotrebitela nepriaznivy nasledok
vo sféry psychicky spotrebitela, pretoZze tento nasledok nemal sud za preukazany. Podla pravneho
nazoru sudu sa nejednalo o najzavaznejSie poruSenie prav spotrebitela, ktorého sa Zalovany dopustil
v ramci Uverového vztahu, s ktorym by zdkon o ochrane spotrebitefa spajal nasledok v podobe
neplatnosti zmluvy o Gvere. Co sa tyka rozsahu poru$enia prav spotrebitela, absentujicimi nalezitostami
v zmluve o Uvere a inkorporovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok by sa teoreticky Zalovany na
Ukor spotrebitefa obohatil v rozsahu sumy minimalne 90,74 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
by sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 90,74 eur, na ktorU nemal pravny narok. Z uvedeného
dovodu uplatnena suma zalobcom predstavuje 10,00 - nasobok sumy potencionalneho bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ¢o sud vyhodnotil ako neprimerané a nespravodlivé. Takto priznana suma by
predstavovala neprimerane vysoky prospech pre Zalobcu.

24. Nasledne sud prvej inStancie uplatnend sumu Zalobcom vo vySke vo vySke 990,74 eur pretestoval
prostrednictvom troch vy3Sie uvedenych funkcii, ktoré musi priznana suma primeraného finanéného
zadostuginenia spinat. Ako bolo vy$sie uvedené, prvou funkciou je kompenza&na funkcia, ktora
kompenzuje protipravny stav. Vzhladom na diZzku trvania protipravneho stavu a okolnosti za ktorym doslo
k poruSeniu protipravneho stavu (neprijatefné zmluvné podmienky, absencia zakladnych nélezZitosti
zmluvy o Uvere a pod.) sud je toho nazoru, Ze uvedena suma nespifia kompenzovanie protipravneho
stavu vzhladom na jeho dizku trvania a okolnosti, za ktorych do$lo a dochadzalo k poruSovaniu prav
spotrebitela. Druhou funkciou je funkcia preventivna. Sud je toho nazoru, ze uplatnena suma vo vyske
990,74 eur, €o predstavuje priblizne 10,00 - nasobok sumy bezdévodného obohatenia, ¢o by spdsobilo
nevyvazenost prav a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym. Priznanie 10,00 - nasobku primeraného
finanéného zadostucinenia z porusenia prav a povinnosti, ktoré boli vy&islené na sumu 90,74 eur



(sankcie, poplatky, uroky) by predstavoval velmi nebezpeény fenomén v sudnej praxi, ktory by pri va¢sich
uveroch mohol spdsobit’ az likvidaény charakter subjektov pdsobiacich na finanénom spotrebitelskom
trhu. Z uvedeného dévodu vyska primeraného finanéného zadostucinenia priznana spotrebitefovi musi
preventivhe pbsobit na Zalovaného, ale aj inych dodavatelov finanénych sluzieb, aby svoje sluzby a
produkty neposkytovali v subehu s poruSovanim prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitefov. Sud
je toho nazoru, Ze vygislena suma Zalobcom nespifia tato funkciu. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora
sankcionuje Zalovaného za zisteny protipravny stav. Sud je toho nazoru, Ze sankcia v podobe 10,00
nasobku z vySky potencionalneho bezdévodného obohatenia predstavuje vysoku a neprimeranu sankciu
pre zalovaného v podobe naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie. Sud je toho pravneho nazoru, Ze
sanké&na funkcia bude naplnena vtedy, ked primerané finanéné zadostucinenie bude vycislené v podobe
priznanych % z vysky bezddévodného obohatenia, resp. potencionalneho bezdévodného obohatenia.

25. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze vyska primeraného finanéného zadostuginenia nesmie mat
pre Zalovaného likvidany charakter a nesmie byt k naprave majetkovej Skody alebo k obohateniu
spotrebitela. Sud bol nazoru, Ze priznana vySka primeraného finanéného zadostuéinenia mdze mat pre
Zalovaného ako aj iné subjekty pri vys$Sich sumach az likvidany charakter.

26. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
23CoCsp/7/2022 zo dna 21.02.2023 a Okresného sudu PreSov sp. zn.: 29Csp/112/2022 zo 16.11.2022
a sp. zn.: 9Csp/116/2022 zo 07.11.2022, kde konajuce sudy priznali sumy primeraného finanéného
zadostucinenia v rozmedzi od 50,- eur do 100,- eur.

27. Okresny sud Trnava po vyhodnoteni vSetkych relevantnych a dostupnych listinnych dékazov uviedol,
Ze priznal Zalobcovi vodi Zalovanému sumu 50,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia.
Suma 50,- eur predstavuje z potencionalneho bezdbévodného obohatenia vo vySke 90,74 eur v
matematickom vyjadreni 55,10%. Podla prdvneho nazoru sudu je takto splnena sankéna funkcia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe uvedena priznana suma predstavuje viac nez 50,00%
sumy, o ktoru by sa Zalovany potencionalne obohatil, keby sa Zalobca nedomohol na prisluShom sude
svojich spotrebitel'skych prav.

28. PrvoinStanény sud na zaver kritéria primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia uviedol,
Ze primeranost je subjektivnou kategériou a zaleZi od kazdého jedného pripadu individualne. Vyska
priznaného finanéného zadostudinenia vychadza z okolnosti kazdého jedného pripadu a zodpoveda
starostlivému vyhodnoteniu vykonaného dokazovania zo strany sudu. Z uvedeného dovodu sa neda
pausalizovat. Aplikujuc vySSie uvadzanu judikaturu na prejednavany pripad sud uviedol, Ze bolo by
extrémne nespravodlivé, aby sud v danom pripade priznal narok zalobcovi vo vySke 990,74 eur,
pretoZe by takato suma absolutne nezohladfiovala okolnosti pripadu a su¢asne by nenaplnila zakladné
funkcie a ucel primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami, priznana suma by bola bez
pri¢innej suvislosti vo vztahu k uc€elu a funkcidm tohto pravneho institutu. Uvedena judikatura vsak
podla pravneho nazoru sudu potvrdzuje, Ze vySka primeraného priznaného finanéného zadostucinenia
sa vo vSeobecnosti hybe v rozmedzi tak, ako v tomto individualnom pripade stanovil sud. Z uvedeného
doévodu na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti prvoindtanény sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
takto priznana suma finanéného zadostuginenia spifia zakladné zakonné kritérium primeranosti, ktoré
je uvedené v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

29. Nadvézne prvoinstanény sud poukéazal na judikatiru US SR sp. zn. 1.US 33/2021 zo diia 26.1.2021,
IV.US 535/2023 zo diia 11.10.2023, dévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku 11.US 530/2018,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2018 zo dfia 26.2.2019, pojednavajuce o koncentracii sudneho
konania a uviedol, Ze v sudnom spise sa na &l. 189 nachadza uradny zaznam, podla ktorého bola
uplatnena sudcovska koncentracia konania vo vztahu k pisomnému podaniu Zalobcu (replika), pretoze
bolo podané po uplynuti sudom uloZenej sudcovskej lehote na vyjadrenie pre Zalobcu.

30. Sud prvej intancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' dlznd sumu Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

31. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutonosti a po podrobnej pravnej analyze sud prvej
inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe Zalobcu bolo potrebné Ciasto€ne vyhoviet a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Nakolko sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,



o tejto skuto€nosti std rozhodol vo vyroku €. lll. tohto rozsudku. Sud zamietol Zalobu Zalobcu vo zvySnej
Casti primeraného finanéného zadostucinenia ako aj v Casti urokov z omeskania, pretoze narok na
primerané finanéné zadostucinenie predstavuje osobitny narok, ktory uréi konstitutivnym vyrokom v
rozsudku sud, teda Zalovany sa nemohol dostat' s jeho platenim do omeSkania pred podanim Zaloby,
v dosledku €oho Zalobcovi eSte nevznikol narok na uroky z omeskania z tohto osobitného pravneho
institatu. Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti uplatnenia pausalnej nahrady nakladov vo vySke 40,-
eur spat, sud vo vyroku I. tohto rozsudku konanie v tejto ¢asti zastauvil.

32. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol s pouzitim ust. § 251 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2,
§ 262 ods. 1, 2 v zmysle zasady pomeru uspechu vo veci tak, Zze ich nahradu priznal Zalobcovi v
rozsahu 100,00% vodi Zzalovanému, aj ked' sud Zalobcovi nepriznal celd pozadovanu sumu primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspe$ného,
kedZe mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom spore mal Zalobca hruby
uspech ¢o do pravneho naroku 100,00% a hruby uspech Zalovaného bol 0,00%, z ¢oho jednoznacne
vyplyva konecny Cisty uspech zalobcu 100,00% (100,00% - 0,00% = 100,00%). To v kone&nom dosledku
znamena narok zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v
rozsahu 100,00%, o ¢om konajuci sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

33. Proti tomuto rozsudku, vyslovne proti lll. vyroku, podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyria, priCom uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP
a domahala sa, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnutom vyroku 1.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu
990,74 eur spolu s urokom z omeskania 7,5% ro¢ne odo dria nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
az do uplného zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalovany je povinny uhradit
Zalobkyni 100% nahrady trov odvolacieho konania.

34. V uvode odvolania Zalobkyha zhrnula zname relevantné okolnosti sporu. Podfla Zalobkyne sudom
prvej inStancie prisudenu sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50,- eur nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za adekvatnu, resp. primeranu. Tato vySka nezohladriuje hladiska
a kritéria konstatované najvyssimi sudnymi autoritami, ktoré je potrebné pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadostucineni vziat do dvahy. Sud sa pri uréeni vySky zadostucinenia obmedzil len
na nasledovné kritéria, ktoré Ziadnym spdsobom nevyplyvajua z ustalenej sudnej praxe a to povaha
a zavaznost poruSovania prav spotrebitela, spbsob a nasledky poruSenia prav spotrebitefa, rozsah
poruSenia prav spotrebitela, aviak sud opomenul dalSie kritéria, ktoré su zo zaverov konstantnej sudne;j
praxe uréené ako rozhodujuce. Zaroven kritéria, ktoré prvoindtanény sud bral do uvahy, nevyhodnotil
riadne a zakonne, nakolko ich nespravne vyhodnotil. Rozsudok v napadnutom vyroku Ill. je tak
nezdkonny, arbitrarny a Ustavne neudrzatefny.

35. V CZasti pod V. odvolania, odvolatelka uvadza odvolacie dévody vecnej a pravnej nespravnosti
a nezakonnosti napadnutého rozsudku. V tejto Casti odvolatefka namietla, Ze vy$ka sudom priznaného
zadostucinenia 50,- eur vbbec nezohladfiuje sudnou praxou ustalené kritéria, ¢im sud neddvodne
ponizil, resp. zamietol Zalovanou Ziadany narok. Napadnutym rozsudkom sud zatazil konanie vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ako aj vadou arbitrarnosti, €¢im su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d) a § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalobky#a uz v Zalobe aj v dal$ich pisomnych
podaniach poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudnych instancii (s poukazom na konkrétne
rozhodnutia najma krajskych stdov, aj Ustavného stdu SR), ktoré zhrnula tak, Ze sud v otazke uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia prihliada na zdvaznost a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu, priCom hlavnym kritériom je kritérium primeranosti. Spotrebitel pritom
nie je povinny preukazovat' ujmu, ktord mu vznikla, nie je povinny odévodfovat vzniknutl ujmu a stav
pravnej neistoty, priCcom je len logické a spravodlivé, aby tato vySka vychadzala z ujmy, ktora hrozila
Zalobkyni v suvislosti so zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie sumy. U&elom primeraného
finanéného zadostucinenia je chranit spotrebitefovo postavenie, kedZe je slabSou stranou. Primerané



finanéné zadostucinenie ma pinit preventivnu funkciu a stanovenie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia nie je viazané na ziadne kritéria, avSak Ciastka musi primerana okolnostiam pripadu.
Vyska zadostucinenia ma byt dostato¢na na to, aby odradila daldich dodavatelov od nekalého konania.
Pre stanovenie vysky zadostucinenia by malo byt rozhodujuce najma konanie zalovaného a to, ktoré
svoje povinnosti konanim porusil, priCom nie je potrebné prihliadat na vzniknuti ujmu Zalobkyne,
postacuje len riziko vzniku takejto ujmy. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat aj odstrasujuci
uginok na dal$ich dodavatelov. Odvolatelka poukéazala aj na to, Ze v zmysle rozhodnutia US SR sp. zn.
11.US 229/2017 treba vychadzat z toho, Ze zadostuginenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak
sankénu a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov.

36. Odvolatelka zdbraznila, ze zalobou sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého
vySku uréila s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudnych instancii v sume 990,74 eur, pricom
ju v Zalobe riadne zdbvodnila. V Zalobe narokuje sumu 500,- eur z titulu spdsobenej citovej ujmy
a nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora jej vznikla v désledku konania Zalovaného ako
dodavatela, ked v postaveni Zalobcu musela obhajovat svoje prava a zaujmy, nakofko dodavatel si voci
nej uplatfioval sumu prostrednictvom mesacnych splatok, na ktord nemal Ziaden narok, ¢o negativne
zasiahlo do psychickej stranky spotrebitela a taktiez malo za nasledok rodinné pretrvavajuce problémy.
Od momentu zacatia sudneho konania sa spotrebitefovi zhorsilo Zivotné obdobie a zacali sa dni plné
stresu a nepokoja, nakolko sa nevedel vyrovnat so skuto&nostou prebiehajuceho sudneho sporu,
pricom si nemohol byt isty vysledkom konania a tato skuto€nost mala razantny vplyv na psychicky stav
spotrebitela. Zalovany je navyse silna banka so stabilnym postavenim, &o spotrebitel ako fyzicka osoba
vhimal ako zna&nu nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach. Miera neistoty a psychickej
zétaze Zalobkyne bola subjektivne vyvolana vyhradne Zalovanym. Podla rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3C0/92/2019 inétitut primeraného finanéného zadostucinenia mbzZe na uéely ochrany
spotrebitela naplnit poziadavku G&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zalobkyfia je nézoru,
Ze priznanie zadostucinenia zo strany sudu méze a ma motivovat Zalovaného k zakonnému postupu
pri uzatvarani zmluv o spotrebitefskych uveroch pro futuro. Ak by sa Zalobkyfia v zakladnom konani
pred Okresnym sudom PieStany a nasledne Krajskym sudom v Trnave nedomahala ochrany svojich
poruSenych prav, v dbsledku protipravneho a nekalého konania zo strany Zalovaného, nasledkom
¢oho je sudom vyslovena bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelskej uverovej zmluvy a urlenie
neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok, Zalovany by sa bezdévodne obohatil o sumu 99,74
eur (suma poplatkov a urokov), €o predstavuje jeho nepripustny narok. Tato suma je legitimnym narokom
Zalobkyne a je zakladom primeraného finanéného zadostucinenia s odkazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017, podla ktorého je logické a spravodlivé, aby tato vySka vychadzala
z ujmy, ktord hrozila Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatnenym narokom. Preto musi byt ujma,
ktora Zalobkyni realne hrozila, zohladnena pri vypocte primeraného finanéného zadostucinenia.

37. Zalobkyha za adekvatnu nahradu, vzhfadom na nepouditelnost a opakovatelnost poruseni zakona
zo strany Zalovaného, povazuje sumu 100,- eur za kazdu absentujicu, resp. nespravne uvedenu
zakonnu nalezitost, t.j. 100x4=400,- eur. Zalobkyfa si cez zmluvu o revolvingovom Uvere od Zalovaného
pozi¢ala 500,- eur a zaviazala sa zaplatit’ celkovu Ciastku 590,74 eur, rozdiel predstavuje 90,74 eur, ktoru
si Zalobkyrna touto Zalobou narokuje z titulu finanéného zadostucinenia, nakofko keby zostala necinna,
tak by pri$la o tuto sumu. Zalobkyfa do primeraného zadostuginenia zahrnula aj urgitu satisfakciu za
vSetky okolnosti pripadu, najma &o sa tyka dizky a emocionalnej, resp. psychickej ujmy, ktort povazuje
za dévodnu a to vo vy8ke 500,- eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobkyria dospela k vyslednej sume
990,74 eur (500,- eur + 400,- eur + 90,74 eur). Zalobkyfa tak pri vypoéte primeraného finanéného
zadostucinenia prihliadla v sulade s rozhodovacou praxou na vSetky okolnosti konania. Zdéraznila,
Ze hlavnym kritériom je kritérium primeranosti, so zohladnenim vSetkych hladisk uznanych sudnou
rozhodovacou praxou a preto zamietnutie zvy$nej &asti Zaloby sudom prvej indtancie nespifia kritérium
beZnej sudnej praxe.

38. Nadvazne odvolatelka poukazala na to, Ze podstatna &ast argumentacie sudu prvej instancie,
ktorou oddvodriuje vysku priznaného zadostucinenia v sume 50,- eur sa nachadza v fou citovanych
bodoch 37., 38., 39., 40., 41. a 42. odévodnenia preskimavaného rozsudku. S takymto odévodnenim
sa odvolatelka nemézZe stotoznit a prezentovany nazor prvoinStanéného sudu povaZzuje za pravne
nespravny, nereSpektujuci ustalenu rozhodovaciu prax sudnych autorit, na ktort poukézala a z ktorej



jasne vyplyva potreba vo vySke zadostucinenia zohfadnit’ ujmu, ktora realne zalobkyni hrozila, ¢o je
suma 90,74 eur tvoriaca zaklad primeraného finanéného zadostucinenia. Nazor prvoin§tanéného sudu
tykajuci sa kritérii, z ktorych vychadzal v bode 37. az 40. odévodnenia rozsudku, nevyplyva z ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Samotné konStatovanie, Ze prvoinstanény sud vychadzal
z novej pravnej Upravy zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela... nie je pravne udrzatefné, nakolko
sa tato pravna norma neuplatfiuje na tento spotrebitelsky spor. Podfa odvolatefky prvoindtanénym
sudom v novej norme poukazané kritéria Ziadnym spésobom nevyplyvaju z rozhodovacej €innosti
sudnych autorit. Odvolatefka tvrdi, Ze sud prvej indtancie riadnym a zakonnym spdsobom nevysvetlil,
sice v bode 45. rozsudku ozrejmil, Ze suma 50,- eur predstavuje 55,10% zo sumy 90,74 eur, avSak
sud nijakym spbsobom nezddvodnil, na zaklade €oho priznal primerané finanéné zadostucinenie prave
v uvedenej vyske. Prvoindtanény sud teda pri vypocte zadostucdinenia postupoval svojvolne, arbitrarne
a nepreskumatelne.

39. V nadvéaznosti na bod 37. preskimavaného rozsudku, v ktorom sud uvadza, Ze obdobie sedem
rokov trvania protipravneho stavu hodnoti ako relativne stredne dihé €asové obdobie, v ramci ktorého
dochéadzalo k poru$ovaniu prav a povinnosti spotrebitela, odvolatelka uviedla, Ze dobu celkovej dizky
trvania protipravneho stavu premietla do fiou Ziadaného zadostucinenia v Zalobe tak, ze Ziadana
suma zadostucinenia vo vySke 990,74 eur pozostava zo sumy 500,- eur ako satisfakcia za v3etky
okolnosti pripadu, najmé &o sa tyka dizky a emocionélinej, resp. psychickej ujmy, zo sumy 400,- eur
za kazdu absentujucu, resp. nespravne uvedenu zakonnu nalezitost a sumy 90,74 eur, o ktoru sa
Zalovany snazil na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna riadne
oddvodnila narokovanu sumu a na druhej strane prvoindtanény sud spaja Zalovanu sumu 500,- eur
iba s nemajetkovou a psychickou ujmou, z oho vyplyva, Zze svojvolne opomenul pri hodnoteni zobrat
do uvahy aj narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z dlhotrvajuceho
protipravneho stavu, zapri¢ineného Zalovanym, v trvani sedem rokov. Podla odvolatelky sud sa nijakym
sposobom nevysporiadal s uvedenym obdobim v kontexte priznanej vySky zadostucinenia, ¢im konal
arbitrarne, svojvolne, nezakonne, ergo ustavne nonkonformne, v ddsledku ¢oho doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

40. Pokial sud v bode 39. rozsudku uvadza, Ze sud tvrdenie Zalobkyne o jej psychickej zatazi povazoval
za nepreukazané, a z uvedeného dévodu doslo ku krateniu priznanej sumy zadostucinenia, odvolatelka
uviedla, Ze Zalobkyna sa snazila vyvinut maximalnu snahu k mimosudnemu urovnaniu, o ¢om svedgi aj
predzalobna vyzva, podanie Zaloby a sudne konanie bolo poslednou moznostou, ako branit’ svoje prava.
Zalobkyna tak prakticky nemala ini moznost. Ak by tak neurobila, bola by nutena platit zalovanému
plnenie, na ktoré nemal narok. Zalobkyfa sa taktiez snazila aj po¢as prebiehajiceho sidneho konania
so Zalovanym dohodnut, avSak neuspedne. VSetko sa odrazilo v negativnej a dlhotrvajucej emociondalnej
ujme, ktora jej bola spdsobena. Pokial' prvoinstanény sud ponizZil narok Zalobkyne, pretoZze nemal za
preukazané, ze by protipravny stav vyvolal psychickd zataz na Zalobkyriu, je to v priamom rozpore
s judikaturou ESLP, konkrétne v rozhodnuti Papadopulous v. Cyprus, kedy sud konstatoval, Ze vzhladom
na nadmernt dizku konania, ktori mozno v tomto konkrétnom pripade dévodne povazovat za zdroj
Uzkosti a stresu pre stazovatela a rozhodujuc na spravodlivom zaklade, sud priznal v tejto ¢asti sumu
3.000,- CYP. V pripade rozsudku ESLP Mavronichis v. Cyprus sa sud vyjadril obdobne. V danom
pripade bola Zalobkyha sedem rokov vystavena protipravnemu stavu vyvolanému zalovanym, z ¢oho
obdobie vySe Styroch rokov predstavuje sudne konanie. Tato situacia je sama osebe spdsobila
zasahu do psychickej sféry Zalobkyne bez potreby dokladovania lekarskej spravy, ktora by takuto
ujmu potvrdzovala. Inak povedané, judikatira ESL'P povaZzuje nadmernu dizku protipravneho stavu za
zdroj uzkosti a stresu, v dbsledku ¢oho priznava stazovatefom primerané finanéné zadostucinenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvoins§tanény sud rozhodol v rozpore s judikaturou. Nevysporiadanie sa
s argumentami Zalobkyne v suvislosti s tym, pre€o sud nezohladnil Zalobkyfou tvrdenu a uplatnend
emocionalnu a psychicku ujmu zaklada arbitrarnost’ a svojvolnost napadnutého rozsudku. Zo samotnej
podstaty sudneho konania je nepochybné, Ze toto znatne zasahuje do psychickej sféry jednotlivca,
kedZe dochadza k pravnej neistote a predovsetkym k psychickému vypatiu z prebiehajuceho sudneho
sporu. Miera neistoty a psychickej zataZe Zalobkyne bola subjektivhe vyvolana vyhradne Zalovanym
a rovnako aj tou skuto€nost'ou, Ze po€as sudnych konani sa Zalobkyria oboznamila z verejne dostupnych
zdrojov s tym, Ze nebankova spolo€nost, s ktorou uzavrela zmluvu, je znama svojimi nekalymi,
mnohokrat az uzernickymi praktikami. Zalobkyfa bola preto dondtena konanim Zalovaného riesit dany
spor sudnou cestou a znaSat' tak navySe aj dalSie finan¢né prostriedky na sudne konanie a pravne



zastupenie a tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne uginky pred takymto nekalym chovanim. V zmysle konsStantnej sudne;j
praxe sud pri vycCisleni vy8ky zadostucinenia prihliada nielen na zavaznost a intenzitu protipravneho
konania, ale aj na intenzitu trvania v rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran konania k protipravnemu konaniu. Zalobkyfia méa za to, Ze konajuci sid predmetné pri uréovani
vysky zadostucinenia riadnym spdsobom nezohladnil. Z uvedeného vyplyva, Ze ked sud opomenul
vziat do Uvahy tie kritéria, ktoré sudna prax pozaduje, zohladnit pri uréovani vySky zadostucinenia
(redlne hroziaca ujma spotrebitelovi, plus intenzita trvania nepriaznivych nasledkov v podobe psychicke;j
a emocionalnej ujmy), uz len z toho vyplyva, Ze priznana vyska 50,- eur nemdze obstat a je vyrazom
svojvdle konajuceho sudu.

41. Odvolatelka tiez doSla k zisteniam, Ze Zalovany bol uz niekolkokrat u¢astnikom sudnych konani na
strane Zalovaného z dévodu poskytovania uverovych sluzieb s rovnakymi praktikami, kedy absentovali
zakonné nalezitosti. Tieto okolnosti vSak sud prvej inStancie v rozsudku nereflektoval, nezohladnil, ani
sa s nimi nijak nevysporiadal. Sud sa nevysporiadal ani s pravnymi nazormi sudov v obdobnych veciach,
ktoré povazovali za zaklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia hroziacu Skodu, ¢o
nie je spravne, ani zakonné. Odvolatelka pokraCovala, Zze provoinstanény sud opomenul zohladnit
funkciu satisfakénu, sankénu, daného zadostucinenia, ked' priznal sumu vo vySke 50,- eur, ktora je
popretim institatu primeraného finanéného zadostucinenia a absolutne nezohladriuje rozhodovaciu prax
slovenskych sudnych autorit. Podla odvolatelky neobstoji ndzor sidu v bode 42. napadnutého rozsudku,
Ze sankéna funkcia bude naplnena vtedy, ked primerané finanéné zadostuc€inenie bude vycislené
v podobe priznanych percent z vySky bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany ako silny subjekt
disponuje obrovskym kapitdlom a preto takato forma sankcie neméze za Ziadnych okolnosti pre neho
pdsobit’ odradzujucim dojmom, &im absolutne nie je vyluéené opakovanie jeho protipravnej ¢innosti vodi
dal§im spotrebitelom.

42. Na druhej strane dané zadostucinenie ma mat aj funkciu odmeny za to, Ze sa spotrebitel pustil
do sporu so silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit pre ostatnych spotrebiteflov,
v dbsledku &oho odvolatefka nesuhlasi s odévodnenim v bode 42. napadnutého rozsudku, Ze by
priznanie desatnasobku sumy bezdévodného obohatenia spbdsobilo nevyvazenost prav a povinnosti
medzi stranami. Predstavovalo by nebezpeény fenomén, ktory by pri vysSich iveroch mohol spésobit az
likvidagny charakter subjektov pdsobiacich na finanénom spotrebitelskom trhu. Odvolatefka namietala,
Ze sud Zalovanu sumu 990,74 Eur vnimal ako celok, hoci kaZzda jedna zloZzka bola Zzalobcom riadne
zdévodnena s dbérazom na konkrétnu rozhodovaciu sudnu prax a preto sa nejedna o nedévodny
narok. Prvoindtanény sud nespravne Zalovanu sumu vnimal ako desatnasobok sumy potencialneho
bezdévodného obohatenia aj napriek tomu, Zze Zalobkyha uviedla konkrétne zlozky Zalovanej sumy
a ked sud vychadzal z nespravneho Usudku o pozadovanej sume, nemohol zakonne, spravodlivo
a vecne spravne rozhodnut o vyske primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolatefka poukazala
na rozhodnutie I.LUS 517/2011 zo dha 22.11.2011, podia ktorého len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylu€uje svojvéla, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost Uvahy organu verejnej
moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania
skutkového zakladu prijat’ rozhodnutie. Podla odvolatelky sudom priznana suma 50,- eur nezohladfiuje
sankény charakter tohto zadostucinenia, v dbsledku ¢oho nikdy neodradi Zalovaného od dalSieho
nekalého a protipravneho konania voéi spotrebiteflom. Ak by odvolaci sud potvrdil tento rozsudok,
nielenze by tym absolutne nemotivoval Zalovaného od dalSieho buduceho protipravneho konania, prave
naopak, pre Zalovaného by bol rozsudok motivujuci k dalSiemu nezelanému a nekalému konaniu,
a demotivoval by spotrebitelov v buducnosti sa domahat ochrany svojich prav a dovidenia napravy
formou primeraného finanéného zadostucinenia. Najvy3si sud v uzneseni sp. zn. 10bdo V/2012 zo dia
31.7.2012 uviedol, Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie
spotrebitelovho komfortu, vSetko €o mu berie ¢as a kfud, nadvadzne na to na strane Zalobkyne
jednoznacne doslo k obmedzeniu komfortu, €asu a psychickej pohody, ¢o sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil, ¢im konal v rozpore s judikatirou najvysSich sudnych autorit.

43. Nadvézne odvolatelka opakovane poukéazala na zavery Ustavného sudu SR vo veci pod sp. zn.
11.US 229/2017 zo dha 4.4.2017 s tym, Ze pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia
treba vychadzat z toho, ze ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak sankénu a ma zarovern znamenat
aj odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno



predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti a pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. S poukazom na takto definované kritéria je
podla odvolatelky bezpochybné, Ze suma uplatnena Zalobkyriou vo vyske 990,74 eur s prislusenstvom
zohladiuje vySSie uvedené kritéria. Ujma, ktora hrozila Zalobcovi v suvislosti s konanim Zalovaného
je sice voditkom pri stanoveni vySky zadostucinenia, ale do Uvahy je potrebné vziat' aj dalSie kritéria.
Pretoze zadostuginenie ma mat aj odstradujlci Ginok, suma 50,- eur tento uginok nespifia. Mozno teda
skonstatovat, Ze sudom prvej inStancie priznana vyska 50,- eur ako forma primeraného zadostucinenia
je iréniu tohto intitutu a rozhodne neplni jeho satisfakénu funkciu, sankénu funkciu a nie je ani
odmenou pre spotrebitela. Nad ramec uvedeného odvolatelka poukazala na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo 298/2020, pojednavajuce o uz uvedenych funkciach predmetného zadostudinenia.
Z citovaného rozhodnutia vyvodila, Ze len taka vyska finanéného zadostuginenia, ktora spifia funkciu
satisfakénu, sankénu a preventivnu, a ktord bude pdsobit motivujuco aj pre ostatnych spotrebitefov
domahat sa ochrany svojich prav je primerana. Na podporu svojej argumentacie poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3CoCsp/30/2021 zo dia 31.3.2021, z ktorého okrem iného
zdéraznila, ze sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia
z kritérii, akymi su rozsah, v akom dodavatel svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatel
ziskal na ukor spotrebitela, zohladfiuje dobu trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost domahania
sa prav v sudnom konani, vzniknutu, pripadne hroziacu ujmu spotrebitelovi. Podfa odvolatelky
prvoindtanény sud pri rozhodovani opomenul vziat do Uvahy tie kritéria, ktoré siudna prax pozaduje
zohfadnit' pre urCovanie vySky zadostucinenia (zohladnenie hroziacej ujmy spotrebitelovi, intenzita
trvania nepriaznivych nasledkov v podobe psychickej a emocionalnej ujmy, postoj Zalovaného
a jeho subjektivny pristup k vlastnému protipravnemu konaniu). S poukazom na vy3Sie uvedené
odvolatelka skon&tatovala, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im zaloZil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zdéraznila, Ze pozadovana suma
zadostucinenia 990,74 eur s prislusenstvom zodpoveda ucelu a funkcidm primeraného finanéného
zadostucinenia, je vyvazena, nesmeruje k neprimeranému finanénému obohateniu Zalobkyne, je v celej
miere adekvatna, opodstatnena, zodpovedajlica vzniknutej ujme Zalobkyne, pri¢om zodpoveda aj ucelu
tohto zadostuc€inenia.

44. V dalSej Casti odvolania sa odvolatelka venovala urokom z omeskania s poukazom na bod 55.
odbévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze s nazorom prvoindtanéného sudu kategoricky nesuhlasi.
Po poukaze na znenie ust. § 517 ods. 2 OZ odvolatelka uviedla, Ze bez akychkolvek pochybnosti
mozno uzavriet, Ze Zalobkyfia ma popri naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
pravo pozadovat uroky z omeskania, kedZe dodnes nebolo Zalobkyni zaplatené. V nadvaznosti na
to poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/24/2021 zo dha 31.1.2022,
v ktorom je okrem iného uvedené, Ze pravo na finan¢né zadostucinenie vznik4 v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k UspeSnému uplatneniu prava alebo povinnosti
na sude. Zalobkyni teda narok vznikol uz momentom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany;
narok teda vznikol momentom uspedného uplatnenia a porusenia prava na sude, a dokazom o tom je
pravoplatné rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolatelka poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu CR
zo dfia 21.2.2023 sp. zn. 1.US 2370/2022, v ktorom sud uviedol, Ze zavazkovy vztah medzi $kodcom
a poSkodenym vznika zo samotného deliktu a o celkovej vySke naroku na primerané a piné odSkodnenie
sud rozhoduje v pripadnom sudnom konani deklaratérnym rozhodnutim. Odvolatelka mé za to, Zze vysSie
uvedené plati aj v danom pripade, nakolko v konani podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela sud
uz nerozhoduje o samotnom ndroku na zadostucinenie, teda nerozhoduje rozhodnutim konstitutivnym,
nakolko tento vznikol momentom pravoplatnosti rozhodnutia, od ktorého Zalobkyra odvodzuje svoj
narok. Sud tak nevyslovuje, ¢i ma Zalobkyrna ako spotrebitel narok, tento jej uz nepochybne vznikol,
rozhodnutie sudu je tak deklaratérne. Opa&ny zaver by odporoval pravu na sudnu ochranu podfa &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, aj pravo na nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia podla &l.
7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. S poukazom na uvedené Zalobkyra uviedla, Ze sud prvej
inStancie sa s jej argumentaciou tykajucej sa uplatnenych urokov z omeSkania nevysporiadal zakonnym
spbsobom, a preto Ziada odvolaci sud, aby na to prihliadol.

45. V dalSej Casti odvolania sa odvolatelka venovala nedostatoénému oddvodneniu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im sud konanie zatazil vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
dovodov, ako aj vadou arbitrarnosti. S poukazom na znenie €l. 2 ods. 2 a 3 CSP uviedla, Ze prvoinstanény
sud odignoroval fiou vySSie citované zavery plynuce z ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im neprispel
k zachovaniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti s poukazom na nalez US



SR sp. zn. 11.US 275/2018 zo dfia 25.6.2019. Ak sa sud prvej instancie mienil odklonit od ustalene;
rozhodovacej praxe, jeho povinnostou bolo riadne, racionalne, Ustavne, konformne oddvodnit’ svoj
odklon. Sud prvej indtancie namiesto toho zvolil cestu svojvolného vykladu a aplikacie prava, pricom
svojvolnym prvkom je aj odklon od ustélenej konstantnej judikatury bez toho, aby dostato€ne uviedol
a vyargumentoval dévody, na zaklade ktorych odmietol doteraz konstantnu vykladovu prax k otazkam
primeraného finanéného zadostucinenia, vratane urenia jeho vySky. Sud sa nespravnym spésobom
vysporiadal s ur€enou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia 50,- eur v kontexte satisfakénej
a sank&nej zlozky. Prvoindtanény sud tiez opomenul odévodnit odignorovanie predloZzenej rozhodovacej
praxe Zalobkyniou. Svoje kritéria oprel o novy zak. & 108/2004 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
sa na tento pripad neaplikuje. Rovnako suma 50,- eur s ur€itostou nemodze pre dodavatela pOsobit
odradzujuco. Tvrdenie sudu prvej indtancie v ods. 38. napadnutého rozhodnutia (Ze poruSenie prav
spotrebitela hodnotil ako za menej zavazné) odvolatelka oznadila za chaotické, nekoncepéné, bez
logického z&kladu, bagatelizacné, riadne neoddvodnené, a tak pravne svojvolné, arbitrarne, ergo
nezakonné. Napadnutym rozsudkom sud zataZil konanie vadou nepreskiumatelnosti pre nedostatok
dovodov, ako aj vadou arbitrarnosti, teda nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), v dbsledku ¢oho
suCasne ma konanie aj inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s nasledkom
nezakonnosti napadnutého rozsudku, a preto je dany aj odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

46. V tejto suvislosti odvolatelka poukéazala na rozhodnutie US SR sp. zn. I1.US 311/2007, Najvy$sieho
spravneho stdu CR v rozsudku 2 Afs 24/2005, Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Sf2/29/2010 zo dia
10.3.2011, 1.US 226/03, 11.US 209/04, 11.US 271/05, [1.US 95/06, 11.US 559/2018, I1l.US 314/2018,
111.US 209/04, 111.US 271/05, 111.US 95/06, rozhodnutie ESLP vo veci Vetrenko V. Moldavsko, rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1I1.US 328/05, 1II.LUS 116/06, 1I.US 107/07, 1.US 114/08 vSetky pojednavajuce
o néleZitostiach odévodnenia sudnych rozhodnuti.

47. V dalSej Casti odvolania sa odvolatefka vyjadrila k nepreskimaniu a nevykonaniu testu
proporcionality, o ma byt dalsim dbévodom nepreskumatefnosti, neurcitosti a vagnosti, a tym
nezakonnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Poukazala na to, Ze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sudnych autorit plati, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuju sa Ziadne kritéria, jedinym kritériom je primeranost, a preto bude vecou Uvahy sudu,
aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadostuc€inenia (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Odvolatefka ma za to, Ze zamietnutie
Zaloby vo zvySnej Casti je bez pravneho zakladu, bez ustavne konformného odévodnenia, aj preto,
Ze sud nevykonal a neskumal proporcionalitu medzi tym, ako samotna vyska primeraného finanéného
zadostucinenia prinesie finanéné a moralne uspokojenie Zalobcu a naplni svoju satisfakénu aj sankénu
povahu, a zaroven bude vyjadrenim odmeny pre spotrebitefa a na druhej strane negativne zasiahne
Zalovaného. Prvoinstanény sud svoj zasah, ktorym Zalobkyfiou pozadovanu vy$ku zadostucinenia
990,74 eur s prislusenstvom okresal az o0 94,95 % na prisudenu sumu 50,- eur, racionalne a Ustavne
konformne nezdbvodnil, a tak zatazil predmetné konanie vadou nepreskimatelnosti, nezrozumitelnosti,
nedostatoénosti odévodnenia, &im je napadnuty rozsudok ustavne neudrzatelny, nezakonny a arbitrarny
aj z tohto dévodu.

48. Nadvazne odvolatelka poukazala na princip proporcionality vytvoreny Spolkovy Ustavnym sudom
Nemecka, ktory sa sklada z troch zloZiek: vhodnost, potrebnost, proporcionalitu v uzSom zmysle
(PL.US 4/94) a na stanoviska Ustavného sudu SR k tejto otazke vo veciach PL.US 3/00, PL.US
7/2017. Podla odvolatelky v danom pripade nebolo zo strany sudu prvej inStancie naplnené kritérium
legality znamenajuce zakonnost, vyZzadujuce aby organy verejnej moci konali a rozhodovali len na
zaklade zakona a v jeho rozsahu, kritérium legitimity, ked napadnuty rozsudok je nezakonny z dévodov
opisanych v odvolani a napokon nebolo naplnené ani kritérium proporcionality. Z judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze obmedzenie zakladného prava musi obstat z hladiska principu proporcionality.
S poukazom na uvedené odvolatelka ma za to, Ze zasah sudu prvej indtancie do prava zalobkyne
poZadovat primerané finanéné zadostu€inenie v sume, ktord bude zohfadfiovat sudnou praxou
vyZadované kritéria a hladiska a vo svojom vysledku tak naplni charakter primeranosti tohto institdtu so
vSetkymi jeho funkciami, neobstoji v Engel teste — v teste legality, legitimity a proporcionality, a preto
napadnuty treti vyrok rozsudku je v celom rozsahu nezakonny.



49. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom, vratane jeho odévodnenia, ma za
to, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, na ktoré poukazuje Zalobkyha, ktora opatovne
a duplicitne poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli v konani jednoznacne preukazané a sudom riadne
zohladnené a odévodnené, pricom opakovane uvadza iba skutoCnosti vSeobecného charakteru bez
nalezitého preukazania, pricom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

50. S poukazom na znenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalovany uviedol,
Ze ustanovenie vyzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobkyne a to, Ze spotrebitel
sa proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom méze poruSitelovi domahat ochrany
svojho prava na sude. Zalobkyfa &erpala Uver na zéaklade predmetnej Gverovej zmluvy celkom vo
vySke 750,- eur v priebehu roku 2016, pri€¢om doplatila iba istinu samotného Uveru. Nie je pravdou,
Ze by uver Cerpala vo vyske 500,- eur, ako uvadza Zalobkyna, ked svoje tvrdenie opiera o znenie
bodu 31. uverovej zmluvy. Jednalo sa totiZ o revolvingovy Gver a bod 31. dohodoval iba maximalnu
vySku Uverového ramca, ktory nepredstavuje hornu hranicu celkového €erpania, ale maximalnu vySku
pohladavky veritela v jednom okamihu. Zalobkyfa v Ziadnom okamihu neprekrogila aktualny zostatok
istiny vo vySke 500,- eur, &im neprekro€ila dohodnuty uverovy ramec. Skuto&nost, Ze Zalobkyha
uhradila iba istinu poskytnutého uveru, je z hfadiska posudzovania primeranosti vySky finanéného
zadostucinenia jednou z najddlezitejSich, nakolko sa Zalovany nedopustil zasahu do majetkovej sféry
Zalobkyne, kedZe tato uhradila finanéné prostriedky v rovnakej vyske ako od Zalovaného Cerpala.
Zalovany ma za to, Ze priznanie Zalobou pozadovaného finanéného zadostuginenia by predstavovalo
neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobkyne na ukor Zalovaného. Aktualna prax slovenskych
sudov v obdobnych pripadoch priznava 10% do maximalne 30% sumy bezdévodného obohatenia.

51. Zalovany pokracgoval, Ze dalou podmienkou pre uplatnenie naroku podfa cit. § 3 ods. 5 Zakona
0 ochrane spotrebitela je, Ze spotrebitel na sude uspesdne uplatni porusenie prava, alebo povinnosti
stanovenej danym zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobkyna v Zalobe neuviedla akym spésobom
mal Zalovany jeho prava a povinnosti poskodit. Obmedzila sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena
Uverova zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Spotrebitelovi z toho vyplyva len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho beziuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobkyni teda realne Ziadna ujma nevznikla. Naopak, vznikla ujma zalovanému, lebo prisiel o zisk, ktory
mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany.

52. DalSou podmienkou podla citovaného ustanovenia je primerané finanéné zadostuginenie. Pokial
sud vyhlasil averovi zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti, Ziadna
Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uveru,
ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ing institicia. Ak by na zdklade takejto skuto€nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj finanéné zadostuclinenie, Zalovany zastava nazor, Ze vyklad citovaného
ustanovenia nie je spravne aplikovany. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018, z ktorého zdbraznil, Ze zadostucinenie je narokom,
ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku,
nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na materidlne prvky. Jeho podstatou nie je
sankéna povaha... Na ucely sankcionovania je totiz administrativhe a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Z rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dha 18.4.2019 sp. zn. 10C/44/2017 zdéraznil, Ze narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia Zalobca riadne nezddvodnil (odévodnenie je len vSeobecného charakteru,
ktoré sa da teoreticky pouzit na akéhokolvek spotrebitela domahajiceho sa svojich prav), Zzalobca
sa nevyjadril aka ujma mu vznikla, okrem uvedenia sumy v podstate neuviedol Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by sid mohol objektivne posudit ujmu Zalobcu... Aj keby Zalobca bol v celom konani
uspesdny a bolo by preukazané porusenie prav spotrebitela Zalovanym, to eSte neznamena automaticky
priznavanie finanéného zadostuginenia. Zalovany pokracoval, Ze s celym procesom poskytnutia Gveru
Zalobkyha ako klient vedome a dobrovolne suhlasila podpisanim uverovej zmluvy. Nasledne je pre
Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov preto€ila na ujmu,
resp. hrozbu ujmy, za ktori pozaduje primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa v zmluvnom
vztahu so Zalovanym vystupovala ako spotrebitel, teda slabsSia strana, ¢o ale neznamena, Ze jej bude
poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohlfadu na platné pravo.



53. K primeranosti vysky finanéného zadostucinenia Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dna 10.9.2020 pod sp. zn. 9CoCsp/36/2020, z ktorého okrem iného citoval, ze
kritériom by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela, priCom odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur a v prevySujucej Casti
vyhovujuceho vyroku Zalobu zamietol. Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo diia
27.10.2021 sp. zn. 19CoCsp/33/2021, z ktorého zdbraznil, Ze v tomto vztahu je na spotrebitelovi ak
Ziada od dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov podla citovaného
ustanovenia, teda poruSenie prava a povinnosti, zodpovednost dodavatela za toto porusenie, Uspesné
uplatnenie tohto porusSenia na sude a primeranost pozadovaného zadostulinenia. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.5.2022 pod sp. zn. 43CoCsp/8/2022 zdbraznil, Ze nie je
mozné pauSélne skonstatovat, Ze vysSka primeranosti finanéného zadostucinenia je zavisla od vysky
majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, v suvislosti s nezdkonnou odplatou. Pripadnd majetkovéa
ujma je iba jednym z viacerych kritérii, ktoré sud vyhodnocuje. Ani zo Zakona o ochrane spotrebitela,
ani z iného predpisu nevyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia mala predstavovat konkrétny
percentualny podiel z vySky bezddévodného obohatenia, ktoré bolo spotrebitefovi rozhodnutim sudu
pravoplatne priznané. Zalovany pokracoval, Ze je pravdou, Ze priznanie vy$ky primeraného finanéného
zadostuc€inenia zavisi od volnej ivahy sudu, avSak t& musi vychadza z preukazaného skutkového stavu
anemdze byt svojvolna, prisom zadostuginenie musi byt primerané. Zalovany povazoval za nevyhnutné
podotknut, Zze Zalobkyha bola iniciatorkou, ktora si Uver od Zalovaného Ziadala, pricom vedela aku vysku
si poZi€iava, aku vy8ku bude musiet zaplatit, Ze Okresny sud PieStany v dotknutom rozsudku vyhlasil
Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy, Ze zalobkyra Cerpala finanéné prostriedky opakovane v obdobi roka
2016, ktoré splacala mesacnymi splatkami, Ze uvedenym rozsudkom sud Zalobcovi nepriznal Ziadne
finanéné plnenie a nekonstatoval Ziadne majetkové obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne.

54.V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany predostrel svoje nazory na podmienky a predpoklady stanovenia
vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Podla neho judikatura slovenskych sudov ustalila, Ze
pri stanoveni vySky zadostucinenia treba vychadzat z okolnosti jednotlivého pripadu a zohladnit najma
vzniknutu, resp. hroziacu ujmu, rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti a vySka majetkového
plnenia, ktoru tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitefa, nevyhnutnost domahat sa prav v suidnom
konani, reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela (t.j. v akom rozsahu bol spotrebitef
poskodeny na majetku), odskodnenie v inych obdobnych pripadoch. Zalobkynia dosial neuviedla Ziadne
racionalne dévody, v zmysle ktorych by jej malo prinalezat finanéné zadostucinenie vo vyske 990,74
eur. Predmetna uverova zmluva bola uzatvorena e$te v roku 2016, kedy legislativa ohladne spotrebitela
zdaleka nebola na takej rovni, ako v sugasnosti. Zalovany vzdy a vo vlastnom zaujme flexibilne reaguje
na poziadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky aktivne a obratom do svojich zmluvnych vztahov
implementuje. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukézala v om pocitovala poskodenie svojich prav
na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 20Csp/112/2018, ktoré sama iniciovala, po&as celej doby
bola pravne zastipena, &im sa vyvazZila jej pozicia slabSej strany ako spotrebitela. Nakolko funkciu
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany v danom pripade splnilo uz predmetné rozhodnutie
Okresného sudu Piestany, aplikacia institatu primeraného finanéného zadostucdinenia by spdsobila
finanéné obohatenie sa Zalobkyne na ukor Zalovaného osobitne v neprimerane nadhodnotenej vyske.
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa Ziadnu ujmu minimalne do dfia podania Zaloby nepocitovala. Ak teda
neexistoval subjektivny pocit o ujme, nemozno nasledne Ziadat' o jej reparaciu osobitne za obdobie
jej neexistencie. Co sa tyka tvrdeni ohladom psychickej ujmy Zalobkyne, tato bola iba tvrdena, av$ak
doposial nebola opreta o Ziadne relevantné dokazy.

55. Zalobkyna &erpala Gver vo vyske 750,- eur, pricom uhradila len samotnu istinu v rovnakej vyske,
napriek tomu sa domaha finanéného zadostucinenia vo vysSke 990,74 eur. Tato suma je zjavne
neprimerana, kedZe presahuje vySku samotného poskytnutého Uveru, jej vyplatenim by Zalobkyha
neziskala kompenzaciu za poruSenie prav a povinnosti veritefa, ale fakticky by jej bola poskytnuta
neopodstatnena vyhoda v podobe daru, nie uveru, ¢o jednoznacne odporuje Ucelu a zmyslu intitutu
finanéného zadostucinenia.

56. Pokial ide o Zalované uroky z omeskania, Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou
prvoindtanéného sudu a dodava, Ze uroky z omeSkania maju vyluéne povahu sankcie za omeskanie
diznika so splnenim zavéazku (§ 517 ods. 2 OZ). Primerané finanéné zadostulinenie vSak
nie je bezdbvodnym obohatenim, ani vydanim dlhu. Akékolvek uroky z ome$kania su preto



v danom pripade nepripustné a pravne nepodloZzené. Zalovany ma za to, Ze argumentécia
a odévodnenie prvoinstanéného sudu vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia veci opierajuceho
sa o0 nespochybnitefné dékazy a skutoCnost, Ze Zalobca sa s nimi nestotoZhuje neznamena, Ze
sU nespravne alebo nezakonné. Okresny sud zrozumitelnym a vyc&erpavajucim spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia, jeho Gvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logicky legitimne a pravne
akceptovatelné, sud nalezite zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, priom sa vysporiadal
s rozhodujucimi argumentami a s predloZzenymi dbkazmi. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZzuje
namietky Zalobkyne v odvolani v celom rozsahu za neddévodné a preto navrhuje, aby bol napadnuty
rozsudok potvrdeny.

57. Zalobkyria v podanej replike, reagujic na vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, zotrvala na
plnej dévodnosti svojho odvolania s tym, Ze vyjadrenie Zalovaného Ziadnym spésobom nepresvedcilo
a nijako nevyvratilo, ba ani nespochybnilo pravnu skutkovu a vecnu argumentéaciu Zalobkyne v odvolani.
Opatovne navrhla, aby odvolaci sud vydal v predmetnej veci rozsudok, ktorym zmeni napadnuty vyrok
lll. prvoinstanéného rozsudku a Zalovanému uloZi povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 990,74 eur aj
s prisluSenstvom, v€itane nahrady trov odvolacieho konania.

58. K prvej podmienke uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyra uviedla, Ze sa
s ndzorom Zalovaného nestotoZriuje a povazuje ho za klamlivy. Ak by Zalovany postupoval pri uzatvarani
uverovych zmlldv so spotrebitefmi v sulade s pravnym poriadkom, tak by Okresny sud Piestany
v predoSlom konani nemusel konstatovat bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru z dévodu
poruSenia zakona. Ako uz Zalobkyra uviedla, bola nutend podat Zalobu na Zalovaného z dévodu
poruSovania jej prav spotrebitela, priom celé sudne konanie na fiu negativne vplyvalo po psychicke;j
stranke, nehovoriac o pretrvavajucich rodinnych nasledkoch. Od momentu doru€enia rovnopisu Zaloby
na sud sa spotrebitelke zhorSilo Zivotné obdobie a zacali dni plné stresu a nepokoja. Nevedela sa
vyrovnat so skuto&nostou prebiehajuceho sudneho sporu, €o malo vplyv na jej psychicky stav, pri¢om
neistota trvala az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Piestany vo veci samej. Odvolanie
Zalovaného malo za nasledok prediZenie prebiehajluceho sudneho konania o podstatné éasové obdobie,
pocas ktorého bola Zalobkyfa ako spotrebitelka ndtena Zit v neistote. Zalovany je navy$e velky
a silny nebankovy subjekt, €o spotrebitelka vnimala ako znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach, pricom toto znaéne zasiahlo do psychickej sféry jednotlivca. Podanim odvolania
Zalovanym sa len zbyto&ne prediZilo ¢asové obdobie sidneho konania a prehibila sa pravna neistota
Zalobkyne.

59. K druhej podmienke uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, v ramci ktorej Zalovany
namietal nepreukazanie poskodenia prav Zalobkyne, Zalobkyfia poukazala na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, podla ktorych na naplnenie tejto podmienky je potrebné iba uspeSne uplatnit
poruSenie prava alebo povinnosti dodavatelom podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch...
Zalobkyfa svojou aktivitou preukazala, Ze predmetny Gver je bezdroény a bezpoplatkovy. V tejto
suvislosti odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/24/2021 zo dia 31.1.2022,
podla ktorého v pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. ...vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Predpokladom pre uplatnenie tohto prava
je uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje, Ze
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, tento predpoklad je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Z vyssie uvedenych rozhodnuti podla Zalobkyne je jasné a zretelné, Ze spotrebitef
Uspesne preukazal porusenie ustanovenia ZoSU v konani pred Okresnym sidom Piestany.

60. K tretej podmienke uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia a k jeho vySke Zalobkyria
uviedla, Ze argumentacia Zalovaného v tom smere, Ze Zalobkyni Ziadna $koda nevznikla, naopak ziskala
vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru, bola uz vyvratend viacerymi sudnymi rozhodnutiami,
pricom poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/217/2017 zo dna 30.1.2019, z ktorého okrem
iného zdbraznil, ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, pod ¢im treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne



vymedzenej zmluvnej podmienky... Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitel'skej zmluvy, aby spotrebitefovi bola privodend konkrétne ujma, nevyZaduje. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Uplatnenim prava mozno v tomto smere rozumiet’
podanie Zaloby spotrebitefom proti dodavatelovi. Podmienkou priznania finanéného zadostudinenia teda
nie je vznik ujmy, ani hrozba ujmy spotrebitefovi v désledku poruSenia prava dodavatelom (rozsudok
Krajského sudu Kosice sp. zn. 3CoCsp/30/2021 zo diia 31.3.2022). Ci doslo k Uspesnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo
veci samej (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/34/2020 zo diia 1.12.2020). Co sa
tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.12.2017 sp.
zn. 3Co/101/2017). Podfla poukazaného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.3.2019 sp. zn.
7Co0/158/2018 spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora by mu vznikla, pretoze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked
mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla. Podla poukédzaného rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/30/2020 zo diia 8.12.2020 je bez pravneho vyznamu pri
uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, ¢i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Pretoze
nie je podla aktualneho znenia pravnej Upravy v § 3 ods. 5 citovaného zakona pozadovana. Na podklade
uvedenych rozhodnuti krajskych sudov Zalobkynia uzavrela, Ze je zrejmé, Ze jej nazor, Ze nie je potrebné
preukazovat vzniknutd ujmu spdsobenu spotrebitefovi, je akceptovany aj v ustalenej sudnej praxi.

61. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom konania nebolo uplatnenie poruenia prav
alebo povinnosti, ale iba konstatovanie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy a nie je teda
zrejmé akého porusenia prava a povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit, takéto tvrdenie Zzalobkyna
povazuje za nepravdivé, nakolko svojou Zalobou pred Okresnym sudom PieStany sa okrem urenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy sa zamerala aj na ur€enie viacerych absentujucich
nalezitosti (absencia vysky mesaclnych splatok v ¢&leneni, absencia terminu konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, absencia vypoctu RPMN a stanovenej urokovej sadzby spotrebitelského uveru).
Zalobkyni ujma vznikla a tuto ujmu $pecifikovala konkrétnymi skutkovymi okolnostami opisanymi uz
v Zalobe a nasledne v odvolani.

62. Pokial Zalovany rozporuje Zalovanu vysku finanéného zadostucinenia, Zalobkyra poukazala na to,
Ze uz vo svojich predoslych pisomnych podaniach poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudnych
indtancii, nasledne zhrnula ich zavery v otadzke uréenia vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
s tym, Ze sud prihliada na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu
trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu,
pricom hlavnym kritériom je kritérium primeranosti (rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15Co0/76/2017). Spotrebitel pritom nie je povinny preukazovat ujmu (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co0/158/2018). Spotrebitel nie je povinny oddvodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/158/2018). Je pritom logické a spravodlivé,
aby tato vySka vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcovi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/101/2017). Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho,
Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak sankénu, jednak ho treba chapat ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s dodavatelom (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
229/2017). Nadvazne Zalobkyfa poukézala na to, Ze v odvolani odkazala aj na ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit s tym, Ze rozsudky, na ktoré poukazuje Zalovany tato prax nezohladruju.
S poukazom na uvedené dévody a najma detailne uvedené v odvolani, je vyska 990,74 eur jej legitimnym
narokom, ktory tvori sumu primeraného finanéného zadostucinenia. Ujma, ktord hrozila Zalobkyni
je sice voditkom pri stanoveni vySky finanéného zadostucinenia, ale do uUvahy treba brat aj dalSie
kritéria, priom nemozno zabudnut na to, Ze finanéné zadostucinenie ma mat aj odstrasujuci uc¢inok
na dalSich dodavatelov, ktori by sa chceli uchylit k nekalému konaniu (Krajsky sud PreSov sp. zn.
20Co/75/2018). S poukazom na uvedené Zalobkyna vycCislené finanné zadostucdinenie povazuje za
primerané okolnostiam daného pripadu.

63. Nadvazne Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 298/2020 zo dria 30.11.2022,
z ktorého zdéraznila, Ze ust. § 3 ods. 5 zdk. €. 250/2007 Z.z. méa pinit' jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania



voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitela domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuju. Z citovaného rozhodnutia, ktory preSiel testom ustavnosti je podla Zalobkyne zrejmé, Ze
len taka vy$ka finanéného zadostuginenia, ktora spifia funkciu satisfaként, sankénu a preventivnu
a ktora bude pdsobit motivujuco aj pre ostatnych spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav je
primerana. Vzdy v8ak treba vySku urovat s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu. Neobstoji
preto konstatovanie Zalovaného, Ze predmetné finan&né zadostudinenie nema mat’ aj sank&nu povahu.
V ostatnom sa Zalobkyfia v celom rozsahu pridrziavala skutkovej a pravnej argumentacie a tvrdeni
uvadzanych v podanom odvolani.

64. Zalovany v duplike uviedol, Ze z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze sa snazi maximalizovat svoj
uzitok a prijem prispésobenim si vykladu zdkonného ustanovenia na ochranu spotrebitelov, ktoré viak
nemalo za ciefl sluzit bezdévodnému obohacovaniu sa spotrebitefov, ale skuto€ne poskytnut’ satisfakciu
v pripadoch, kedy doslo k zavaznému poruSeniu prav alebo povinnosti spotrebitelov, ktoré malo vo i
nim realne nepriaznivé nasledky.

65. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, cit. ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
neustanovuje Ziadne kritéria pre jej vymedzenie. Ma ist v8ak o primerané zadostucinenie, pricom
podla judikatiry sa ma vychadzat z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Je preto logicke, Ze sudy
priznavaju rozdielnu vysku finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy vzniklo na strane veritela
bezdévodné obohatenie a v pripadoch, kedy spotrebitel uhradil iba istinu poskytnutého tveru. Zalobkyna
neposkytla Ziadne dékazy o tom, ako konkrétne vedenie primarneho siudneho sporu sa malo prejavit
na jej psychike. Pokial uvadza iba vSeobecné tvrdenia o psychickej ¢i emocionalnej ujme, je potrebné
ich zo strany sidu vyhodnotit tieZ iba vo vSeobecnej rovine. Zalovany ma za to, Ze vyhlasenie
zmluvy za bezuroCnu a bez poplatkovid ma dostatone sank&ny charakter, nakolko Zalovaného
sankcionoval vo viacerych smeroch a to jednak sankciou poskytnutia bezuro€ného a bezpoplatkového
Uveru, Uhradou sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a povinnostou zaplatit’ pravnemu zastupcovi
trovy konania vo vyske 725,56 eur, ¢o zaroven nepredstavuje kone¢nu ekonomicku stratu a sankciu
Zalovaného, nakolko treba pocitat so sudnym poplatkom, trovami pravneho zastupenia daného sudneho
konania. Zalobkyfiou pozadované finanéné zadostuginenie nie je mozné v tomto kontexte povazovat
za primerané a spravodlivé. NavySe Zalobkyrna nijakym spbsobom nepreukazala v ¢om spociva jej
nemajetkova ujma. Na Zalobkyfou opakovane prednesené skuto&nosti v replike Zalovany nepovazoval
za potrebné opatovne reagovat, pricom odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. V zavere Zalovany
navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal zalovanému nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

66. K predchadzajucemu vyjadreniu zalovaného dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia dalSie pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na plnej dévodnosti podaného
odvolania v nadvaznosti na svoje pisomné podania a preto vyjadrenie Zalovaného Ziadnym spdsobom
nepresvedCilo a nevyvratilo, ani nespochybnilo pravnu, skutkovi a vecnu argumentaciu Zalobcu
v odvolani.

67. Zalobca riadne, konkrétne a vy&erpavajlcim spésobom konajicemu sudu opisal, Ze pogas sidneho
konania prezival vyrazné psychické vypatie, o malo priamy dopad na jeho psychicky stav. Neistota
vyplyvajuca z predmetného spotrebitelského vztahu pretrvavala az do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu PieStany vo veci samej. Kazda priemerna fyzicka osoba preziva pocas akéhokolvek
sudneho konania zvySeny stres najma z doévodu vynakladania finanénych prostriedkov na uhradu
odmeny pravnemu zastupcovi, pri¢om v pripade neuspechu ju zataZuje povinnost nahradit trovy
konania protistrane. Stresové zataZenie Zalobcu sa vyrazne znasobilo po tom, ¢o Okresny sud Piestany
prvym rozsudkom Zalobu zamietol. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zvyraznenu stat' z rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 25.3.2019 sp. zn. 7Co/158/2018, podla ktorého spotrebitel nie je
povinny preukazovat' ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuclinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
porudenie prava spotrebitela vzniknut mohla. Zalobca pokragoval, Ze po zru$eni prvého rozsudku
Okresného sudu Piedtany Krajskym sudom v Trnave a po naslednom rozhodnuti Okresného sudu
Piestany, Zze predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov sa sice rozhodlo v prospech spotrebitela,
avSak jeho pravna neistota sa nadalej prediZzovala v désledku odvolania Zalovaného. Zalovany je
velky a ekonomicky silny nebankovy subjekt a Zalobca ako spotrebitel tdto vyrazni nerovnost



v postaveni stran objektivne vnimal ako znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach.
UZ len uvedené objektivne preukazuje, Zze emocionalna ujma Zalobcu bola reélne dana, pricom bola
spbsobena vyluéne spravanim Zalovaného, ktory poskytol Uver spésobom, ktory viedol k ur€eniu
jeho bezuroCnosti a bezpoplatkovosti z dévodu porudenia predpisov na ochranu spotrebitela, resp.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca zdéraznil, Ze Géelom inétitutu primeraného finanéného zadostuginenia
nie je branit’ spotrebitefom v domahani sa svojich prav alebo minimalizovat ich naroky, ale zabezpe¢it
realnu a ucinnu ochranu spotrebitefa v situaciach, ked do8lo k poruSeniu jeho prav zo strany ne/
bankového subjektu. Uz samotna potreba viest dlhoro&ny sudny spor proti silnému finanénému subjektu
sprevadzana pravnou neistotou a hrozbou vyrazného finanéného zatazenia predstavuje typicky priklad
zavazného zasahu do osobnej sféry spotrebitela, ktory ma mat reflexiu aj v priznani primeraného
finanéného zadostucinenia. Popretie tychto dopadov by viedlo k oslabeniu sankénej a preventivnej
funkcie predmetného ustanovenia a fakticky by odradzalo spotrebitefov od uplatfiovania ich zakonom
priznanych prav.

68. V ostatnom sa Zalobca v celom rozsahu pridrZiaval skutkovej a pravnej argumentacie a tvrdeni
uvadzanych v jeho pisomnych vyjadreniach, vratane podaného odvolania. V zavere navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit
Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 990,74 eur so 7,5% urokom ro€ne odo
dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi 100% nahrady trov odvolacieho konania.

69. Podanim zo dfia 12.1.2026 doru¢enym Okresnému sudu Trnava v ten isty defi a Krajskému sudu
v Trnave 13.1.2026 predlozila Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupenia dalSie podanie
oznalené ako ,Doplfiujuce vyjadrenie Zalobcu s poukazom na sudne rozhodnutie®, v ktorom uviedla, Ze
neuplatriuje novy odvolaci dovod v zmysle § 365 CSP, ale uvedenou argumentéaciou iba rozvija, resp.
Specifikuje odvolacie dévody uplatnené v odvolani.

70.V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

71. Zakonodarca citovanym ustanovenim uplatnil tzv. zakonnu koncentraciu v odvolacom konani. Podla
komentara na str. 1241 publikacie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkifiova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1560 s., ,Lehota
na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného konania),
ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada),
a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty
na podanie odvolania tak nemozZno rozSirovat, ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dékazy.*
Opierajuc sa o pravny nazor uvedeny v predmetnom komentari, s ktorym sa odvolaci sud stotozhuje,
po uplynuti odvolacej lehoty odvolatel uz neméze nielenze dopifiat nové odvolacie dévody, ale ani
menit, dopifiat a teda ani rozsirovat, rozvijat alebo $pecifikovat svoju argumentéciu tvrdenej vadnosti
rozhodnutia a konania. V désledku uvedeného na predmetné ostatné podanie Zalobkyne, podané davno
po uplynuti jej odvolacej lehoty, odvolaci sud s poukazom na cit. ust. § 365 ods. 3 CSP uz nemohol
prihliadat, v dosledku oho ani nebolo doru€ované protistrane (§ 374 ods. 3 veta druha CSP).

72. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

73. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach



podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je len s€asti ddvodné, v désledku Eoho bolo potrebné,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo vztahu k uroku
z omeskania zmenil a z&roven vo zvySku zamietnutia Zaloby napadnuty rozsudok vo vyroku lll. potvrdil
(§ 388 a § 387 CSP).

74. Predmetom konania je Zalobkyhou (ako spotrebitefkou) uplatneny narok voci Zalovanému (ako
dodavatelovi) na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov vo vyCislenej sume 990,74 eur spolu s Urokom z omeskania
7,5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia. V €asti o zaplatenie
sumy 40,- eur (pauSalna nahrada nakladov) v dbosledku spatvzatia €asti Zaloby prvoindtnaény sud
konanie vo vyroku |. zastavil. Proti vyroku I. o giasto€nom zastaveni konania v sume 40,- eur ako ani
vyhovujucemu vyroku Il., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni 50,- eur (bez
prisludenstva) ziadna zo stran nepodala odvolanie, v dbsledku ¢oho rozsudok v rozsahu vyrokov I. a Il.
sa stal pravoplatnym a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

75. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany ako rozsahom tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo potom posudenie naroku vo zvy$nej zamietnutej ¢asti spolu
s urokom z omesSkania 7,5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia,
v intenciach odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelkou v podanom odvolani popisanom vyssie, so
zameranim na posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia a urok z omeskania.

76. Pretoze vo vztahu k istine (s vynimkou naroku na urok z ome$kania) odvolaci sud prebera
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery
Vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zdverov sudu prvej indtancie dotknutych odvolanim (s vynimkou naroku na
urok z omeskania) odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vychadzajlc z odvolacej argumentacie odvolatelky, dopifia iba nasledovné:

77. Odvolatefka v podanom odvolani rozsiahlo namieta, Ze napadnuty rozsudok je nedostatone
oddvodneny, €im sud prvej inStancie zatazil konanie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov,
ako aj vadou arbitrarnosti. S touto namietkou sa odvolaci sid rozhodne nestotoZriuje, naopak ma za to,
Ze rozsudok je nalezite odévodneny.

78. V zmysle § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrana pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

79. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vy&erpavajuco uviedol ¢oho sa Zalobkyfia domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy
oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, aj ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia aj
pravne argumenty stran, uviedol, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ako i ktoré
dokazy vykonal a z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pri¢om primerane odkazal aj na
ustalenu rozhodovaciu prax. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva nedostato¢nost’ ani
nepreskiumatelnost, ani takéa aplikacia prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstatu a zmyslu. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva, jej
pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral a riadil
sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
US SR sp. zn. IV.US 252/04, 1.US 50/04, 11.US 3/97, 11.US 251/03). Odvolaci sud z uvedenych dévodov



dospel k zaveru, Zze odévodnenie preskimavaného rozsudku ako celok spifia parametre zakonného
odbvodnenia v zmysle cit. § 220 ods. 2 CSP. Za tohto stavu nemozno za opodstatnenu povazovat
namietku odvolatelky, Ze odévodnenim rozhodnutia do$lo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

80. Odvolatelka tiez namietala, Zze prvoinstanény sud sa nedovolene odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe sudnych autorit, ¢im porusil princip pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, avdak
bez jasnej konkretizacie, ktoré rozhodnutie najvyssej sidnej autority mal sud odignorovat.

81. Zakladnym atributom principu pravnej istoty podla €l. 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyzaduje, aby spor bol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, podfa legitimneho oCakavania,
Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

82. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo dfa 6.3.2017 ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvySieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
skér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP
do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Podla uznesenia
NS SR z 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017 rozhodnutia inych stdov a teda ani rozhodnutia Ustavného
sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.

83. Z uvedeného vyplyva, Ze pod pojem najvySSie sudne autority v zmysle cit. ¢l. 2 ods. 2 CSP patri
Ustavny std Slovenskej republiky, Najvy3si sud Slovenskej republiky, ale i Eurépsky sud pre ludské
prava a Sudny dvor Eurdpskej unie. Pod dany pojem teda nespadaju krajské a okresné sudy. Pokial
teda odvolatelka v tomto smere poukazuje na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, tato argumentécia
neobstoji.

84. Odvolatelka v podanom odvolani tvrdi, Ze uplatiiované primerané finanéné zadostudinenie vycislila
s prihliadnutim na neoznacenu rozhodovaciu prax sudnych autorit, neuviedla pritom, ktora sudna autorita
v ktorom rozhodnuti odobrila vycislenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia spdsobom,
ako to uplatnila Zalobkyna (100,- eur za kazdu absentujucu, resp. nespravnu zakonnu nalezitost
v zmluve o spotrebitefskom Uvere, plus 500,- eur za emocionalnu, resp. psychickd ujmu, plus
90,74 eur predstavujuca sumu urokov a poplatkov, ktorou by sa bol Zalovany nezédkonne obohatil).
Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym je toho nazoru, Ze k vycisleniu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa nie je mozné pristupit uvedenym
matematickym mechanickym spésobom, av3ak treba pri fiom zohladnit' vSetky individualne okolnosti
daného konkrétneho pripadu. Prvoinstanény sud pritom vyslovne uviedol, Ze pripad posudzuje podla
pévodného zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., najma § 3 ods. 5, ktory ale kritéria
pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia neobsahoval. Nebolo pochybenim sudu,
ak s poukazom na novy Zakon o ochrane spotrebitela (zak. €. 108/2004 Z.z. ucinny od 1.7.2024)
s poukazom na jeho ust. § 3 ods. 1 pism. a), v ktorom zadkonodarca demonstrativne upravil kritéria, na
ktoré sud musi prihliadnut pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, na tieto kritéria
podporne poukazal. Je pritom nesporné a prirodzené, Ze takato konkretizovana pravna Uprava vychadza
z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti sudnych autorit. Podporné pouzitie uvedenych kritérii suidom
prvej inStancie preto nezaklada odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Prvoindtanény sud potom pri stanoveni primeranosti vySky finanéného
zadostucinenia spravne prihliadol k dobe trvania porudenia prav spotrebitela k povahe a zavaznosti
porusovania prav, k rozsahu porusenia prav v ods. 37, 38 a 40 odévodnenia preskimavaného rozsudku,
s ktorym vyhodnotenim a zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje.



85. Pokial ide o kritérium spdsobu a nasledkov poruSenia prav spotrebitela, k Comu odvolatelka namieta,
Ze sud neprihliadol na zasah do jej psychickej sféry, odvolaci sud poukazuje na bod 39 odévodnenia
preskumavaného rozsudku, v ktorom sud vyslovne uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala fiou tvrdené
negativne psychické osobitné nasledky, ktoré aj v odvolani charakterizuje iba v8eobecne. Z uvedeného
je treba vyvodit, Ze prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno vo
vztahu k jej tvrdeniu, Ze negativne psychické nasledky danej situacie boli u nej vyssie, ako v beznej
miere. Zarover uvedené prvoinstanénym sudom neznamena, Ze sud nezohladnil, Ze stav vyvolany
Zalovanym vyvolal psychicku zataz na Zalobkyru a negativne zasiahol do jej psychickej sféry a sposobil
jej emocionalnu, ¢€i psychickd ujmu. DoSlo v8ak k tomu len v rozsahu beznej ujmy, kedZe zasah
prekradujuci tento rozsah Zalobkyra nepreukazala ked v tomto smere neuniesla dékazné bremeno.

86. Nadvéazne prvoindtanény sud tiez spravne a zhodne s nazorom odvolacieho sudu ustélil, Ze
Zalobkyhou uplatnena vySka primeraného finanéného zadostucinenia 990,74 eur, najma vo vztahu
k vySke poskytnutého Gveru vo vyske 500,- eur, nespifia zakonné kritérium primeranosti. Prvointanény
sud v tejto suvislosti spravne zohfadnil, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bol vo vySke 500,-
eur a suma, o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil v podobe urokov a poplatkov, prestavovala
sumu 90,74 eur. Nadvazne spravne ustalil, Ze zalobkyriou uplatnena suma predstavujuca 10-nasobok
potencialneho bezdévodného obohatenia Zalovaného (990,74 eur) nespina kritérium primeranosti,
ani spravodlivosti. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, a v ramci kritéria nasledkov porusenia
prav spotrebitela, je nutné prihliadnut i na skuto¢nost, Ze v danom pripade nedoslo k Ziadnemu
nelegitimnemu zésahu do majetkovej sféry Zalobkyne, kedZe z titulu daného uveru uhradila Zalovanému
len sumu istiny 500,- eur a nevyplatila mu Ziadne poplatky, ani uroky. Skutoénost, Ze pri posudzovani
primeranosti zadostucinenia je potrebné zohladnit ujmu, ktora reélne spotrebitefovi hrozila, s ¢im sa
stotozZnil tak prvoinstanény aj odvolaci sud, ale neznamena, Ze tato ujma vo svojom suhrne ma tvorit
jednu z Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, ako to tvrdi odvolatelka.

87. Odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze prvoin§tanénym stidom priznana suma primeraného finanéného
zadostuginenia 50,- eur spifia i odvolatelom poukazované a sudom prvej indtancie analyzované funkcie
kompenzadnu, preventivnu, sank&nu a zaroven predstavuje i odmenu pre spotrebitela za to, Ze sa pustil
do sporu s dodavatefom. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobkyne odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze primeranost finanéného zadostucinenia spotrebitefla je vzdy nutné
posudzovat podfa konkrétnych okolnosti individualneho pripadu a teda vzdy je nevyhnutné zohladnit
samotnu vysku dotknutého uveru, ako aj potencialneho (bezdévodného) obohatenia dodavatela, ktoré
su v danom pripade nizke a z tohto uhla pohfadu je potrebné nahliadat’ aj na dané funkcie finan&ného
zadost'ucinenia.

88. V danom pripade nie je bez vyznamu a nemozno prehliadat, Ze Zalovany bol v désledku poruSenia
dotknutych zakonnych ustanoveni a prav spotrebitefa postihnuty viachasobne jednak tym, Ze aver
bol Zalobkyni poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov, jednak trovami, ktoré musel zaplatit v ramci
zakladného sudneho konania, ¢i uz na sudnom poplatku alebo trovach pravneho zastipenia tak seba
ako i protistrany, a jednak na trovach, ktoré bude musiet zaplatit' v stvislosti s tymto sudnym konanim.
Finanény postih Zalovaného tak niekolkonasobne prekracuje, resp. bude prekradovat poskytnuty Uver,
€o tiez pésobi preventivne a sankéne vodi zalovanému.

89. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zhodne s prvoindtanénym uzatvara, Ze suma primeraného
finanéného zadostucinenia podla preskimavaného rozsudku vo vyske 50,- eur (predstavujuca 55,10%
z potencialneho bezdévodného obohatenia Zalovaného) je primerana, zodpoveda vSetkym rozhodnym
okolnostiam daného individualneho pripadu, zohfadruje v8etky rozhodné kritéria pre uréenie jej vysky
a zaroven naplifia vSetky zakladné funkcie, a to kompenzadénu, preventivnu a sankénu, ako i odmenu pre
spotrebitelku za uplatiiovanie svojich prav na sude. Priznanie vy83ej sumy finanéného zadostucinenia,
najma v Zalobkyfiou uplatiovanom rozsahu 990,74 eur by nebolo primerané, bolo by nevyvazené
a zaroven nespravodlivé vzhfadom na poukazané individualne okolnosti tohto konkrétneho pripadu.
Dana suma finanéného zadostucinenia je primerana k sledovanému cielu s poukazom uz na predtym
uvedené odvolacim, ale aj prvoindtanénym sudom, a preto neobstoji tvrdenie odvolatelky, Ze zasah sudu
prvej inStancie do jej prava pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v Zalovanej sume neobstoji
v Engel teste legality, legitimity a proporcionality.



90. Pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalobkyfiou uplathenému uroku z omeskania (v sadzbe
7,5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia) prvoinstanény sud
v bode 55 odévodnenia preskimavaného rozsudku argumentoval tym, Ze narok na primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje osobitny narok, ktory uréi konstitutivnym vyrokom v rozsudku sud, teda
Zalovany sa nemohol dostat s jeho platenim do omeskania pred podanim Zaloby, v désledku ¢oho
Zalobcovi este narok na uroky z omeskania nevznikol, nasledkom €oho prvoinstanény sud Zalobu v Casti
urokov z omeskania zamietol.

91. Odvolatelka v podanom odvolani s uvedenym nazorom nesuhlasila v podstate tvrdiac, Ze predmetny
narok vznikol momentom pravoplatnosti rozhodnutia, z ktorého Zalobkyria odvodzuje svoj narok, a teda
sud nerozhoduje rozsudkom konstitutivnym.

92. Z aplikovaného ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi, podla ktorého ,spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda®, nevyplyva, Ze by narok na finanéné zadostucinenie spotrebitelovi
vznikal az na zaklade sudneho rozhodnutia, naopak z uvedeného znenia je nutné vyvodit, Ze tento
narok mu vznika pravoplatnostou sidneho rozhodnutia, v ktorom bol spotrebitel Uspesny pri uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej danym zakonom, pripadne osobitnymi predpismi a nie
je podmieneny jeho uplatnenim na sude. KedZe €as daného plnenia nie je ustanoveny pravnym
predpisom, ani nebol dohodnuty alebo uréeny v rozhodnuti, dodavatel ako diznik bol povinny v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika splnit dlh prvého dnia potom, €o ho o plnenie spotrebitel ako veritel
poziadal. V danom pripade si Zalobkyha predmetny narok vo&i Zalovanému uplatnila vyzvou zo dha
16.3.2023 (€.I. 120) doruenou zalovanému 20.3.2023 (doru€enka €.I. 124), v désledku €oho zalovany
bol povinny pinit prvého dria po doru€eni vyzvy, teda 21.3.2023 a nasledujuci defi 22.3.2023 sa dostal
do omeskania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial Zalobkyna poZaduje urok z omeskania od
pravoplatnosti rozsudku, kedy uz zalovany bol v omeskani, uplatfiuje urok z omesSkania dévodne v sulade
s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

93. S poukazom na vy3Sie uvedené vo vztahu k uUroku z omeskania, odvolaci sud uzatvara, Ze
zavery sudu prvej inStancie veduce k zamietnutiu tejto €asti Zaloby v prislusenstve neboli spravne.
Prvoindtanény sud v tomto rozsahu vec nespravne pravne posudil.

94.V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni, vySka urokov z omeskaniaje o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

95. Podla predtym uvedeného, prvym diiom omeskania s plnenim daného pefiazného dlhu bol der
22.3.2023, kedy bola vySka urokov z omeSkania podla cit. ust. 8,50 % (rovnako ako ku driu 31.3.2023
ked Zalobkyra v danej vyzve stanovila ako najneskorsi datum plnenia 30.3.2023), pricom Zalobkyriou
uplatfiovany urok 7,5 % ro¢ne tuto sadzbu neprekracuje.

96. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



97. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej inStancie, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku
lll. s pouzitim ust. § 388 zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni zo sudom prvej
indtancie priznanej istiny 50,- eur aj 7,50% urok z ome8kania rone odo diia pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku ll. az do zaplatenia, v pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti zamietnutie Zaloby vo vyroku lll. prvoin§tanéného rozsudku odvolaci
sud potom s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

98. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

99. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

100. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

101. Odvolaci sud, ktory v désledku zmeny rozhodnutia musel rozhodnut o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 2 CSP) sa stotoznil s nazorom prvoinstanéného, Ze Zzalobkyriu v danej veci treba povazovat
za procesne plne UspesSnu, kedZze mala plny Uspech ¢o do z&kladu uplatneného naroku a zaroven
vyska plnenia zavisela vylu&ne od Uvahy sudu. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP odévodfiujuca vynimocné nepriznanie ndhrady trov uspesnej strane (&i uz upliné
alebo Ciasto¢né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto
Zalobkyni priznal (§ 396 ods. 1 CSP) narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho)
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

102. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



