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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci Zalobcu SetCar sk, a.s., Sudany,
Ulica priemyselna 10, ICO 50 387 189, zastUpeného Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja,
advokat, s.r.o., Martin, Kuzmanyho 4, ICO 55 732 453 proti Zzalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO 00 585 441, o zaplatenie 299,95 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C/30/2024-93
zo dia 12. augusta 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
299,95 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 299,95 eur od 30.07.2023 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovane;
v rozsahu 100 % (vyroky I. a Il.). Sud prvej in§tancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal naroku na nahradu 3Skody titulom prenajmu nahradného motorového vozidla, ktora mala
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v désledku Skodovej udalosti, ktora mala byt spésobena
motorovym vozidlom poistenym v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o PZP*) u Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti si pravny predchodca
Zalobcu zapozi¢al nahradné motoroveé vozidlo u zalobcu, ¢o Zalobca preukazoval zmluvou o prenajme
vozidla €. 383/212 zo dia 20.06.2023 s tym, Ze pravny predchodca zalobcu uzival nahradné motorové
vozidlo do dfia 03.07.2023. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze poistna udalost
za zapozi€anie nahradného vozidla bola zlikvidovana v sulade so zdkonom o PZP, Zalovany pri vypocte
poistného plnenia postupoval v sulade s ust. § 442 Obcianskeho zakonnika a
Zalobcovi priznal poistné plnenie za najom nahradného vozidla so zniZzenou hodnotou, nakolko neuznal
dizku prenajmu. Uviedol, Ze vzhladom na rozsah pos$kodenia a diZzku nevyhnutne potrebnej opravy je
primeranym plnenim 8 dni prenajmu.

2. Vec pravne posudil podla § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 7 zakona o PZP a § 442 ods. 2
a § 443 Obcianskeho zakonnika.

3. Uviedol, Ze v danom pripade je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Na zaklade zmluvy o postupeni
a oznameni postupenia zalovanému doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne
k uhrade predmetnej faktary, €o nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcgianskeho zakonnika, €i neexistenciu



naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, nakofko tento tu existoval
v Case uhradenia faktury, a teda aj v €ase postupenia. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo¢i Zalovanému zostal zachovany, zmenila sa len osoba
opravnena domahat' sa uspokojenia predmetnej pohladavky.

4. VVychadzajuc z R 7/1992 a rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015 uviedol, Ze najom vozidla
Hyundai i30 CW evidencné Cislo A. s ndjomnym, fakturovanym za uzZivanie v rozsahu 14 dni v rozsahu
699,89 eur, je primerany s ohfadom na vzniknuti Skodu na majetku poSkodeného. S poukazom
na rozhodovaciu prax inych sudov mal za to, Ze neexistuje zakonna, ani zmluvna povinnost’ stanovena
poskodenému, aby hladal v takomto pripade najrychlej§iu opravoviiu a najlacnej$iu pozioviiu. Zalobca
v konani preukazal, Ze uzival ndhradné vozidlo na nevyhnutny €as poc€as opravy svojho poskodeného
vozidla, od 20.06.2023 do 03.07.2023, a preto nepovazoval za dévodné kratenie poistného plnenia
za tychto 14 dni uZivania vozidla poas prenajmu nahradného vozidla, ¢im sa stotoznil so zavermi
vyplyvajucimi z rozsudku NS SR, sp. zn. 20bdo/48/2012. S ohfadom na vysledky vykonaného
dokazovania (dokaz fakturou €. 230405, zakazkou HN230052 a fakturou €. 238209208) mal za to,
Ze predchodca Zalobcu uc€elne na zaklade najomnej zmluvy uZival ndhradné vozidlo pocas 14 dni,
a preto sud priznal zalobcovi narok v celom rozsahu. PoSkodené vozidlo bolo do servisu Motorbox,
s.r.o., Tovarniky, prevadzka Bojnice prijaté dria 20.06.2023 a Zalobca (pravny predchodca zalobcu) sa
realne k uzivaniu opraveného vozidla dostal a mohol opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo odo dha
03.07.2023, preto do tohto datumu povazoval najom nahradného vozidla za dévodny, a to aj s ohfadom
na rozhodnutia NS SR (spravne NS CR - pozn. odvolacieho sudu), sp.
zn. 25Cdo/3911/2007, &i nalez US SR, sp. zn. II.LUS 602/2022. Nestotoznil sa s argumentéciou
Zalovaného o tom, Ze vozidlo bolo pojazdné, z dbvodov uvedenych Zalobcom, teda, Ze aj ked na vozidle
poskodeného sa jednalo o zavady, ktoré necinili vozidlo prevadzkyschopnosti v cestnej premavke,
poskodeny bol po€as opravy obmedzeny v jeho uZivani, pretoze pri posudzovani ucéelnosti najmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym
z realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Pokial bolo v servise, poSkodeny
ho pouzivat nemohol. Argumentécia Zalovaného odbornym vyjadrenim o primeranej dizke opravy
nezohfadruje konkrétne pomery v konkrétnom autoservise v uvedenom obdobi. O uroku z omeSkania
rozhodol v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP za pouzitia § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnikaa § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov sporovych stran rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voc€i Zalovanému v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, alternativne rozsudok sudu
prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k posudeniu
primeranej dizky opravy po$kodeného vozidla uviedol, Ze Zalovany priznal nahradu najomného za 8
dni trvania najmu, pri¢om poistné plnenie bolo zniZzené o neprimeranud dizku najmu v rozsahu 6 dni,
ktor( Zalobca pozadoval. Zalovany urgil dizku prenajmu v primeranej dobe s ohladom na potrebny
rozsah vykonanych prac. Teda na €as opravy poSkodeného vozidla, zohladriujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun poSkodeného
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného
pri poskytovani sucinnosti. Nerozporoval rozsah $ko6d vzniknutych na motorovom vozidle, av3ak
povazoval za neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neumerne dihu dobu, a tym
sa zvySovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla poSkodenému. Uviedol, Ze skuto&nost
o potrebnej oprave poSkodeného vozidla nie je v rozpore s faktom, Ze tato oprava trvala nepomerne dlho.
Opravné ukony boli fakturované v trvani 1,9 normohodin opravarenskych prac, lakovacie a karosarske
prace su vo fakture uvedené ako celok. Aj pri zohfadneni déb obstarania nahradnych
dielov a vykonania obhliadok vozidla je 14 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo
umiestnené v servise. Poukazal na to, Ze v konani nevyslovil taky argument, ktory by spoc€ival v tom,
cenami. Uviedol, Zze nemdze zodpovedat za neprimerane dlhi opravu, pretoze v takomto pripade ma
niest’ za takto vzniknutl Skodu zodpovednost autoservis. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti sudu
predlozil Odborné vyjadrenie €. 202501005410, 050/2025 vypracované B. C. D., znalcom z odboru:
doprava cestna, v ktorom znalec uviedol ,poSkodenia z pohladu posudenia spdsobilosti prevadzky
je mozné hodnotit ako lahké chyby, z vykonanej dokumentacie nie je zrejmé, Ze by poskodenie
v poskodenej oblasti ohrozovalo bezpecnost cestnej premavky a z poskodeni tak nevychadza, Ze by



vozidlo malo byt z nejakého dévodu okamzite vyradené z cestnej premavky“. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 20.11.2024, sp. zn. 11C0/38/2024, s poukazom na ktoré
uviedol, Zze pokial bolo poSkodené motorové vozidlo po Skodovej udalosti pine pojazdné, ni€¢ nebranilo
poskodenému a autoservisu, aby sa dohodli na takom termine opravy, aby boli vyli¢ené neodévodnené
prestoje na strane autoservisu. Nakolko odborné vyjadrenie znaleckej organizacie obsahuje znalecku
dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP a znalec vo svojom odbornom vyjadreni pri stanoveni dizky
doby opravy 6 az 8 pracovnych dni pocital aj s vyraznou ¢asovou rezervou, Zalovany zastaval nazor,
Ze pri ureni primeranej dizky opravy a na to nadvézujlcej doby najmu nahradného vozidla postupoval
spravne. Namietal tiez, Ze Zalobca mal do konania na preukazanie svojich tvrdeni predlozit tzv. Odborné
vyjadrenia v obdobnych veciach a tieZ dokument s nazvom Analyza oprav autoservismi pri PZP
a zapozi¢anie nahradného vozidla, ktoré Zalovanému zo strany konajuceho sudu doruéené neboli,
Zalovanému bolo doru€ené len vyjadrenie zalobcu zo dia 28.05.2025 bez oznadenych priloh. V désledku
tejto skuto€nosti doslo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného, a tym k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Sudu vytykal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud
s tymito Zalobcom predloZzenymi dokumentami vysporiadal a ako ich vyhodnotil.

6. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny, zakonny a dostatotne oddvodneny. Zotrval na vSetkych
doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze opravné ukony boli
fakturované v trvani 1,9 normohodin prac, uviedol, Ze odmena za opravu je stanovend kalkulagnymi
programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin potrebnych na opravu vozidla. Po€et normohodin,
uvedenych vo fakture, teda nikdy neodzrkadluje realny €as, ktori pracovnici servisu stravili pri oprave
vozidla. Autoservis si méZe vyuctovat len vynaloZzenu pracu stanovenu kalkulaCnymi programami.
Uviedol, Ze Zalovany si sam svojvolne uréuje, aka dizka opravy je primerana a tieto svojvolné vypodty
sU v rozpore so skutonym stavom veci, ktory bol Zalobcom riadne preukazany listinnymi dékazmi.
V dosledku 8kodovej udalosti, zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouZivat svoje
motoroveé vozidlo a musel si zapozZi¢at ndhradné vozidlo po dobu jeho opravy. Podstatnym pre posudenie
uCelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla je faktické obmedzenie poskodeného v désledku
poistnej udalosti, ktoré spociva v nemoznosti uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, nakofko toto sa
nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny nema vedomost’ ohladom toho, ako dlho sa bude
oprava jeho vozidla vykonavat, ani o tom, aka dizka opravy je ,primerana®, a preto nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby v Case, kedy ma eSte vozidlo v servise, lebo je na fiom vykonavana oprava,
skongil skér najom nahradného vozidla, len aby vyhovel poistovni Skodcu. PoSkodeny bol obmedzeny
v moznosti uZivat’ jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo, az ked mu bolo vozidlo
vydané zo servisu, preto pocas celej dizky opravy mal poskodeny narok na najom néhradného vozidla.
Argumentoval tym, Ze odborné vyjadrenie, predloZzené Zalovanym, nezohladfuje individualne skutkové
okolnosti danej veci. Pokial zo zaverov predmetného odborného vyjadrenia ma vyplyvat, Ze dizka opravy
z technického hladiska mala byt v drovni priblizne 6 az 8 pracovnych
dni, oprava poskodeného vozidla trvala len o 2 pracovné dni dihSie ako oprava vozidla z technického
hradiska, ktord uréil znalec. Znalec sa vyjadroval vyluéne k dizke opravy z technického hladiska,
¢o je zaznamenané aj v listinnych dokladoch, avSak odborné vyjadrenie nezohladfiuje objektivne
skuto&nosti daného pripadu tykajuce sa prevadzkovych procesov daného autorizovaného servisu, ktoré
poskodeny neméze ovplyvnit. Zalovany nim predlozenym véeobecnym odbornym vyjadrenim, tykajicim
sa opravy vylu€ne z technického hladiska, nijakym spésobom nepreukazal, Ze by bol konkrétny servis,
ktory vykonaval opravu konkrétneho poskodeného vozidla, schopny vykonat opravu poSkodeného
vozidla v skorSom €ase, ako ju realne vykonal. Zastaval nazor, Ze posudenie ¢asového rozsahu opravy
v servise z dokladov, z ktorych vychadzal znalec, nie je mozné jednoznacne stanovit. Bez podrobného
skumania je tak urenie Casového rozsahu opravy v autoservise len nepresny teoreticky odhad.
PovaZoval za irelevantni argumentaciu Zalovaného, Ze vozidlo poSkodeného malo byt po Skodove;j
udalosti plne pojazdné, nakolko neexistuje rozdiel v tom, &i vozidlo, ktoré sa nachadza v servise
za ucelom opravy, je plne pojazdné alebo nepojazdné, kedze v &ase, kedy sa na poSkodenom vozidle
vykonavaju opravné ukony, poSkodeny uvedené vozidlo uzivat neméze. V suvislosti s odbornym
vyjadrenim, ktoré do konania predlozil Zalovany, poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. 1.US 291/2025 zo dfia 06.08.2025, sp. zn. l1Il.US 602/2022 a sp.
zn. 1I.LUS 476/2024, v ktorych ustavny sud zaujal nézor pre stanovenie relevantnej doby z hladiska
uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla. K namietke Zalovaného, Ze mu neboli
zo strany konajuceho sudu doru€ené odborné vyjadrenia predloZené Zalobcom, Zalobca uviedol, Ze tieto
Zalovanému doru€ené byt ani nemohli, nakolko Zalobcovi sa tieto z technickych problémov nepodarilo



pripojit ako prilohu k predmetnému podaniu a z rovnakého dévodu sa s nimi sud ani v odévodneni
rozhodnutia nemohol nijakym spésobom vysporiadat.

7. Dal$ie vyjadrenia k podanému odvolaniu sudu doruéené neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku I. a vo vyroku Il. vecne
spravny.

9. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo i prdvne posudil. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu
prvej indtancie.

10. V prejednavanom spore sud prvej inStancie vyhovel Zzalobe Zalobcu, ktory podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie pefiaznej sumy 299,95 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla za obdobie, po ktoré nebolo
mozné pouzivat motorové vozidlo z dévodu jeho poSkodenia pri dopravnej nehode. Dospel k zaveru,
Ze najom vozidla Hyundaii30 CW, evidencné Cislo A. s najomnym fakturovanym za uZivanie v rozsahu 14
dni v sume 699,89 eur je primeranym s ohladom na vzniknutt $kodu na majetku poSkodeného. Dévodne
sa riadil tym, Ze Skoda, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v doésledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je
8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nékladov (R 7/1992 a rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015). Pri svojom rozhodovani sa neodklonil od zaverov nalezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. lIl.US 602/2022 zo dha 16.02.2023, ktorym bolo ustalené, e G&elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spOsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje
do beZného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Vyska Skody tak nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nékladom,
ktoré posSkodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

11. Zalovany v podanom odvolani nerozporuje rozsah $kéd vzniknutych na motorovom vozidle, pine
akceptuje svoju povinnost nahradit poSkodenému nahradu za pouzitie nahradného motorového vozidla,
nevyslovil argument, ktory by spocival v tom, Ze poZaduje, aby poskodeny vyhladaval autoservis
uréena v sulade so zdkonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov a z uvedeného dévodu povazuje
za doévodnu nahradu len za 8 dni trvania ngjmu.

12. Rozhodujucou odvolacou argumentéciou Zalovaného bolo jeho tvrdenie o neprimeranosti dizky
trvania najmu nahradného motorového vozidla, ked vzhfadom k celkovému priebehu procesu opravy
predmetného vozidla HYUNDAI i30 v autoopravovni je z technického hlfadiska mozné predpokladat
maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v trovni priblizne 6 az 8 pracovnych dni, ktory zaver
vyplyva z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie obsahujuceho znalecku dolozku v zmysle § 209
ods. 2 CSP. V uvedenom Case je zahrnuta aj vyrazna ¢asova rezerva na dalSie ukony autoopravovne.

13. Ako uz bolo ustalené judikaturou, pokial ide o nahradu nakladov za prengjom nahradného
vozidla, je poistovatel povinny nahradu poskytnut v rozsahu, v ktorom boli ndklady vynaloZzené nutne
a ucelne. Otazka, &i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu. Vo veci, sp. zn. lIl.LUS 602/2022 Ustavny sud SR uviedol, Ze G&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzivanie. Vo veciach l11.US 602/2022 a I11.US 476/2024 Ustavny sud
SR akcentoval porovnatelnost' situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spdsobena Ciastoéna Skoda,
s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. Ustélil, Ze dobu od zapozZi€ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovaného o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti (a o vyske poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp. poukazania finan&nych prostriedkov), treba povazovat



za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nadhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady.

14. VSeobecne plati, Ze dokazné bremeno ohladne urCitych skutonosti leZi na tej z procesnych stran,
ktord z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o stranu
sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tvrdi. Podla skutkovych zisteni sudu prvej indtancie ndhradné
vozidlo bolo poskodenej prenajaté 14 dni a poSkodena (B. E.) pouzivala nahradné vozidlo Hyundai
i30 podla zmluvy o prenajme od 20.06.2023 do dria 03.07.2023. Fakturovanym bol aj prengjom
nahradného vozidla za 14 dni v celkovej sume 699,89 eur. Skutoénou Skodou bolo v danom pripade
najomné za prenajaté motorové vozidlo, ked dizka doby, za ktor mozno uplatnit narok na nahradu
nakladov vynalozenych na najom nahradného vozidla, zodpoveda dobe opravy, t. j. €asu, po ktory je
poskodené motoroveé vozidlo v servise. Podla zakazkového listu prijimacim technikom bolo poSkodené
vozidlo Hyundai i30, evidenéné Cislo F. prevzaté na opravu dria 20.06.2023 a v defi 03.07.2023
poskodena zo servisu vozidlo prevzala. Rozsah nahrady Skody nie je dany dobou, polas ktorej
mala poskodena prenajaté nahradné vozidlo, ale dobou, po aku bolo obstaranie nahradného vozidla
nutné a ugelné. Zalobca v konani preukazal, Ze dobou opravy po$kodeného vozidla bolo obdobie
od 20.06.2023 do 03.07.2023, poc&as ktorej doby mala poskodena zmluvou o najme nahradné vozidlo
prenajaté za uCelom denného dochadzania do prace a starostlivosti o tazko chord matku v ramci
Slovenska. S ohfadom na uvedené skutkové zistenia mozno dévodit, Ze poskodena mala zapozi¢ané
nahradné vozidlo po dobu 14 dni, a nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocas
tejto doby bolo poSkodené vozidlo skuto¢ne opravované (Zalovanym neboli produkované také dokazy,
aby tento zaver sud nemohol vyvodit), je spravny zaver sudu, Ze naklady na najom nahradného vozidla
za pozadovanych 14 dni boli nielen nutné, ale aj ucelné.

15. Vo vztahu k posudeniu namietaného ¢asového rozsahu opravy dopravnou nehodou poskodeného
vozidla odvolaci sud poukazuje na to, Ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo (vid nalez ustavného
sudu, sp. zn. 1I.LUS 602/2022). Poskodeny nie je povinny robit vyber servisu v zmysle najlacnejSieho
servisu alebo poskytujuceho opravu najrychlejSie. Nezohladfiuju sa len ¢asové jednotky potrebné
na samotnu opravu, ale cely ¢as opravy motorového vozidla, pokial nebol ovplyvneny subjektivnym
neodévodnenym nekonanim dotknutych subjektov (najma poSkodeného) a nie je vzhfadom na charakter
opravy a zvy€ajny postup autoservisov neobvykly. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze od momentu
odovzdania vozidla do servisu za uCelom opravy odpada pre poSkodeného akakolvek mozZnost
ingerencie do priebehu vykonavania opravy s dopadom na diZku jej vykonavania. V danej veci Zalovany,
ani predlozenim odbornym posudkom, v ktorom sa znalec vyjadril z technického hladiska k primeranej
dizke opravy vozidla v autoopravovni, kde bola oprava vozidla vykonana, nepreukazal, Ze najom
nahradného vozidla bol za dobu 14 dni trvania najmu nahradného vozidla neucéelny. Z odborného
posudku nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze poSkodena mohla objektivne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo skér, ako jej po vykonanej oprave bolo do uzivania odovzdané. Na
spravnost uvedeného zaveru nema vplyv ani namietka Zzalovaného, Zze odborné vyjadrenie obsahuje
doloZku podfa § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, a preto z hladiska vykonavania tohto dokazu ide o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasady volného hodnotenia dékazov
(§ 191 CSP) s tym, Ze odborné vyjadrenie a ani znalecky posudok nema Ziadnu osobitni pravnu
relevanciu (Cl. 15 ods. 2 CSP).

16. Pokial Zalovany namietal, Ze postupom konajuceho sudu, ktory Zalovanému nedorucil dokumenty,

ktoré mal do konania na preukazanie svojich tvrdeni predlozit Zalobca (tzv. odborné
vyjadrenia v obdobnych veciach a analyza oprav autoservismi pri PZP a zapoZi€anie nahradného
vozidla), ¢im malo déjst’ k poruSeniu jeho procesnych prav, a tym aj k porudeniu

jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvedenu namietku nepovazuje za opodstatnenu.

17. Z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva pre Zalobcu povinnost oznacenia dokazov na preukazanie
rozhodujucich skuto&nosti. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, atov
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podra Cl. 9 CSP strany sporu maju pravo



sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko
v rozsahu, ktory urci zakon.

18. Tradi€né vnimanie kontradiktérnosti znamena moznost vyjadrit’ sa len ku skuto&nostiam uvadzanym
protistranou a k vykonanym dékazom v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. |.US 425/2015.
V tejto suvislosti moZzno dat’ za pravdu zalovanému, Ze pravo stran sporu na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych stran sporu treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Pokial z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dfia 28.05.2025 ako dbkaz na svoje tvrdenie oznadil ,odborné
vyjadrenia a analyza oprav“, ktoré k vyjadreniu pripojené neboli, uvedené dbkazy neboli predmetom
dokazovania, a preto nebolo potrebné zo strany Zalovaného na ne reagovat.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, a to vratane vyroku
o trovach prvoinstanéného konania, ktoré neboli podanym odvolanim vecne spochybriované, pri¢om
pre uplnost dodava, Ze vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko k argumentéacii Zalovaného vo
vztahu k inym rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi Zalovany argumentacne podporil svoje namietky,
kedZe napriek legitimnej poZiadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch Slovensky
pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym
inym odvolacim, resp. prvostupfiovym sudom (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/173/2020).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Strana ma pravo zvolit si advokata a ma moznost sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



