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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného V.. Z. F., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4T0/139/2022, z 9. februara 2023

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V.. Z.F. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/23/2022, z 21. septembra 2022 bol obvineny V..
Z. F. uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Za to sud prvého
stupfia obvinenému podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. c), pism. j) Trestného zakona ulozil trest odrfiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu vykon trestu odriatia
slobody podmienec¢ne odlozil, ustanovil skusobnu dobu na 2 (dva) roky a ulozil mu probaény dohlad
nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Su€asne obvinenému podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ulozil zakaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 4
Trestného zédkona mu uloZil povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa
na psychologickom poradenstve.

O odvolani obvineného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 4To/139/2022, z
9. februara 2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSil rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 2 Trestného poriadku uznal obvineného za vinného
z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade v
nasledovnom zneni:

,~ diia 13. 06. 2020 v Case okolo 17.45 h na ulici O. & X vo X. M. si v restauracii F. vypytal od
zamestnankyne reStauracie pero a papier, kde na tento papier napisal odkaz majitelovi restauracie C..
G. U.M. ,Volam sa Z. F. a dizi§ mi tuto re$tauraciu + 500.000,- Eur, vymenou za to nepdjde$ sediet” na
ktory sa podpisal a nasledne odiSiel z reStauracie na nezname miesto,

- dna 17. 06. 2020 v Case okolo 20.50 h na ulici O. & X vo X.M. M. si v reStaurécii F. vypytal od
zamestnankyne reStauracie pero a papier, kde opat’ napisal odkaz majitefovi reStauracie C.. G. U. ,Tak
este raz, volam sa Z. F.Y., dizi§ mi tato reStauraciu + 600 000,- Eur, ak si ju niekomu predal das im
dvojnasobok, mam tu nahravku a ide$ sediet tak Ci tak®, na ktory sa podpisal a nasledne odiSiel z
reStauracie na nezname miesto, ¢im vzbudil u poskodeného C.. G. U. dévodnu obavu z ich naplnenia.”.

Za to odvolaci sud obvinenému podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného z&kona, s prihliadnutim na § 36 pism. c), pism. j) Trestného zakona uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, priCom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu vykon



trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil, ustanovil skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a ulozil mu
probacény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Su¢asne obvinenému podla § 51 ods. 3 pism.
b) Trestného zékona ulozil zdkaz pozZivania alkoholu a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a podla
§ 51 ods. 4 Trestného zakona mu uloZil povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [zdsadnym spbsobom bolo porusené
pravo na obhajobu] a podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vS8ak dovolaci sud neméze skumat a menit].

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny uviedol v
podstate nasledovné:

.Pravo na obhajobu, bolo podla méjho nazoru zasadnym spdsobom poruSené najma absenciou
dostato¢ného odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ani prvostupfiovy a ani odvolaci sud sa v
odbvodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali so vSetkymi (v rozumnej pre posudenie veci pravne
vyznamnymi) argumentami namietanymi mnou ako odsudenym. Odvolaci sud sa s argumentami
vyporiadal pomerne lepSie ako prvostuprfiovy sud a zmenil rozhodnutie v prospech odsudeného, taktiez
sa v8ak dostatocne nevenoval oddévodneniu skutoénosti, ktoré mdézu mat zdsadny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Odvolaci sud najma nevenoval Ziadnu pozornost zdévodneniu pre€o nie je vhodné
posudzovat’ moje konanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, aj ked uvedené konanie
tieto znaky napina a nedosahuije intenzitu, resp. nenapifia skutkovl podstatu trestného &inu. Odvolaci
sud sa vo svojom oddvodneni dostato&ne nevysporiadal s okolnostami pripadu, ani motivom méjho
konania a naslednému odévodneniu. Z vypovede podkodeného jasne vyplynulo, Ze sam poskodeny
nemal obavu o prevod prevadzky, Ziadny konkrétny navrh, ani zmluvu odo mfa nedostal. Trestné
oznamenie poSkodeny podaval iba pre zlu skisenost z minulosti. TaktieZ vo vztahu ku kvalifikacii skutku
a subsumovaniu pod trestny €in nebezpe&ného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1 Trestného zakona,
je tomu v odévodneni venovany jeden odsek, z ktorého vyplyva iba konstatacia, Ze obava poSkodeného
z konania obZalovaného nebola takej intenzity, aby poZiadal o policajni ochranu, pripadne, aby
obzalovanému zamedzil vstup do reStauracie. Odvolaci sud v odévodneni nezhodnotil naplnenie
jednotlivych pojmovych znakov objektivnej a subjektivnej stranky daného trestného ¢inu a neodévodnil,
na zaklade akého dékazu ich povazoval za naplnené. V odévodneni prvostupriového ako aj odvolacieho
rozsudku taktiezZ absentuje odévodnenie, na zaklade akych dévodov odvolaci sud podmieneCne odloZil
trest odnatia slobody spolo¢ne s ulozenim probaéného dohladu v skusobnej dobe podla ust. § 51 ods.
1, 2 Trestného zakona. Zdévodnenie uloZenia probacného dohladu v odbévodneni rozhodnutia nie je
spomenuté ani len okrajovo. Tieto nedostatky rozhodnuti (§ 168 Tr. poriadku) maju za nasledok, Ze
uvedené rozhodnutia su nepreskimatelné.”

Naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vzhliadol v
podstate na zaklade nasledovnych okolnosti:

,Objektivna stranka tohto trestného €inu [nebezpe&ného vyhrazania] spo€iva vo vyhrazkach pachatela
inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u
takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Pri danom precine vzdy treba brat
do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo€né spravanie pachatela a obete pred spachanim a po
spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vodi
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne
nevyZaduje realne fyzické spOsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity
a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie), majetok iného, pretoze reélne hrozi, Ze déjde
bezprostredne k ich uskuto&neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo
hodnotené, pretoZe toto je potrebné ddsledne odliSovat’ od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné
slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spbsobilé vzbudit' u inej osobe
doévodnu obavu. Z méjho spravania vSak nemozno naplnenie vysSie uvedeného konstatovat, nakolko
tato skuto€nost vyslovne nevyplynula ani z vypovede poskodeného, prave naopak. PoSkodeny uviedol,
Ze mfa pozna, vie o mojich psychickych problémoch, nepocitoval z méjho konania obavu, trestné
oznamenie podal vyslovene z preventivnych dévodov, nakofko nemal dobré skiusenosti z minulosti,
kedy mal nezhody so skupinou “C.”. Taktiez z vypovede svedkyne V. v pripravhom konani, ako aj v
samotnom konani pred sudom vyplynulo, Ze ked poSkodenému odovzdala listo¢ky s odkazom, tento
reagoval flegmaticky a z mojho konania nemal zjavnu obavu. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze mi poSkodeny



nezakazal vstup do svojej reStauracie, aj ked takto beZne postupuje proti navstevnikom, z ktorych ma
obavu, resp. nespravaju sa v reStauranom zariadeni vhodne. Vysluchom mojej osoby bolo podrobne a
logicky vysvetlené, Ze som nemal umysel od podkodeného nie€o vymahat, nemal som Ziadnu predstavu
0 jeho majetku, nespravil som Ziadne kroky, aby som nejaku sumu od poskodeného vymahal, chcel
som sa s nim iba stretnut, nakolko jeho konanie z minulosti mi nebolo do dneSného diia vysvetlené.
Stretnutia som sa s poskodenym domahal prostrednictvom jeho zamestnankyn, aviak az nasledne, ked
mi bolo oznamené, Ze sa poSkodeny v prevadzke nenachadza, napisal som mu odkaz spésobom, aby
som docielil stretnutie s nim. O Ziadne plnenie som nemal zaujem. Toto bolo potvrdené aj vypovedou
svedkyne G.. Moje konanie bolo ovplyvnené mojim nepriaznivym psychickym stavom a pozitim liekov,
€o bolo potvrdené aj vysluchom P.. K. M. a v ur€itej miere aj znaleckym posudkom U.. Okrem uvedeného,
za nebezpelné vyhrazanie, resp. za hrozbu inej tazkej ujmy nie je mozné povazovat’ upozornenie na
moznost trestnopravneho postihu osoby, o ktorej je mozné, Ze spachala trestny &in. Uvedené je pravo
kazdého ob&ana, ak ma podozrenie, Ze bol spachany trestny €in. V urCitych pripadoch v zmysle ust.
§ 340 Trestného zakona je dokonca osoba povinna trestny €in oznamit organom &innym v trestnom
konani. Viem, Ze som sa stretnutia s poSkodenym domahal nevhodnou formou, za o som sa mu a;j
ospravedInil. K uvedenej situacii doslo v désledku nedorozumenia, kedy zamestnankyria poskodenému
neodovzdala slovny odkaz, aj ked toto mne prisfubila a nasledne mylne tvrdila, Ze poSkodeny sa so mnou
nema zaujem stretnut. Nasledne som poskodenému napisal odkaz takym spésobom, aby sa so mnou
mal zaujem stretnat. Ni¢ to v8ak nemeni na skuto&nosti, Ze moje konanie v Ziadnom smere nenapina
skutkovu podstatu akéhokolvek trestného €inu a mam za to, Ze zo strany prvostupfiového ako aj
odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, nakolko uvedeny skutok
nie je trestnym &inom, ale napifia znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V tejto stvislosti
by som eSte chcel dat’ dovolaciemu sudu do pozornosti, Ze prvotne bolo moje konanie kvalifikované ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. AZ po staznosti poSkodeného doslo zo strany prokuratary
k pokynu na prekvalifikacii skutku, a to dokonca na zlo&in vydierania, pre ktory vdak v Ziadnom smere
nie je vytvoreny ani pravny, ani skutkovy zaklad.”

Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech, zrusil rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu sudu vyjadril prokurator v zdsade nasledovne:

.Z0 spisového materialu vyplyva, Ze u obvineného bolo pravo na obhajobu (materidlnu aj formalnu)
zachované. [...] V8etkymi vykonanymi dékazmi sa sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud vysporiadali
vo svojich rozhodnutiach, ktoré nemozno povazovat za arbitrarne. [...] Tvrdim, Ze podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢ Trestné poriadku, tak ako to uvadza vo svojom dovolani obvineny nie su. Oba
procesne aktivne sudy sa v8etkymi namietkami, ktoré su uvedené aj v dovolani, v potrebnom rozsahu
vysporiadali v ramci odvolacieho konania.

Mam za to, Ze rozhodnutia oboch sudov, teda prvostupriového aj odvolacieho su zalozené na spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a spravnom pouZziti hmotnopravnych ustanoveni. Navy3e dbkazy,
o ktoré sudy svoje rozhodnutia opreli boli vykonané v silade so zdkonom. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti sudu
v pévodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravenu v Trestnom
zakone, pricom len opacény pripad oddvodriuje naplinenie tohto dovolacieho dévodu. V suvislosti s
touto namietkou uvadzam, Ze sa plne stotozriujem s ustélenou pravnou kvalifikaciu skutku, ktora je
obvinenému kladena za vinu a ktoru si sudy osvojili v sulade s podanym obzalobnym navrhom, pri¢om
ani na hlavhom pojednavani, resp. v priebehu odvolacieho konania nebol produkovany Ziadny taky
dokaz, ktory by odévodrioval jej zmenu, resp. pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Skuto€nost,
Ze prvostupfiovy a druhostupfovy sud si neosvojil hodnotenie dbékazov podla subjektivnych predstav
odsudeného, nem6ze byt naplnenim zakonného dovolacieho dbévodu. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
niz8ieho stupria. Tvrdim, Ze namietky obvineného V.. Z. F. v tomto smere mozno povazovat za
pokraCovanie jeho obhajoby v konani pred sudom prvého stupria, ako i opakovanie odvolacich dévodov
a smeruju proti spésobu hodnotenia dékazov a spravnosti skutkovych zisteni siudmi nizSieho stupna.
Dovolatel v podstate spochybriuje sudmi ustaleny skutkovy stav a prezentuje vlastnu verziu skutku
zalozenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni. Z uvedenych dévodov neobstoji ani dovolaci dévod
obvinenej podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 139/2022, z 09.02.2023 si preto v plnom rozsahu osvojujem a
odsudzujuce rozhodnutie povaZzujem za zakonné a spravodlivé.®



Prokuréator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného V.. Z. F.N. odmietol podia § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

+ + +

Najvy88i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spifia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného V.. Z. F. je potrebné postupom
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut, nakolko je zrejmé, Ze dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku nie su splnené.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovietkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne
uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonena. Predstavuje tak
vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dbleZitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, strikine obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dal3ia riadna
opravna instancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,dalSie odvolanie®.

K dévodu dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zéasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zarudit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie,
pretoZe bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dbélezitym predpokladom vydania zakonného a
spravodlivého rozhodnutia.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov €innych v tresthom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid §
34 a nasl., pokial ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznacéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
spbsobom je spbsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. Dovolaci sud su¢asne vo svojich rozhodnutiach
opakovane zdbraziuje, Ze za zdsadné poruSenie prava na obhajobu nemozZno povazovat obsah a
rozsah vlastnej Uvahy organu &inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako ani vlastné
hodnotenie d6kazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (k tomu pozri: ZSP 21/2010-Il., R 7/2011,
ZSP 16/2013-Il., R 14/2015-I1.).



V Uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat aj pravo na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava uUc€astnika konania predna$at navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal
od sudu nalezitu odpoved,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehfadny a Zze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre ucinné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestacdi na to, aby naplnil poZiadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dbkazmi a ktora argumentéacia bola pre sud presvedcivejsia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost obvineného
skontrolovat, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dékazmi, &im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi vysporiadat
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré su podstatného
pravneho vyznamu.

Najvyssi sud dalej pripomina, Zze napriek nespornému vyznamu prava na riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, nejde o pravo absolutne. Povinnost sidu odévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahffialo podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia je povinnost sudu vyhodnotit a v odévodeni rozhodnutia zareagovat na hlavné ndmietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit' tvrdenia, argumenty a dékazy predloZzené
stranou konania (opatovne vid. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu
je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Obvineny vo svojom dovolani namietal porudenie oznaceného dovolacieho ddévodu v désledku
nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti v podstate s poukazom na to, Ze:

a) odvolaci sud sa désledne nezaoberal naplnenim objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpedného vyhrazania, najma v kontexte vypovede poskodeného;

b) konajuce sudy sa nezaoberali tym, z akého dévodu nemozno jeho konanie povazovat za priestupok;
¢) konajuce sudy neodévodnili vyrok o uloZeni podmiene€ného trestu odfiatia slobody s probaénym
dohladom podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Najvy88i sud za ucelom overenia tvrdeni obvineného nahliadol do rozsudku krajského sudu, ako
aj rozsudku sudu prvého stupfia a konstatuje, Ze namietka obvineného tykajuca sa nedostato¢nosti
odbvodnenia napadnutych rozsudkov, resp. smerujuca k spochybneniu ich preskumatelnosti, nie je
doévodna. Napadnuty vyrok o vine je podla najvysSieho sudu odévodneny tak, ze mozno konStatovat,
Ze vychadza z hodnotenia dbékazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zaloZzenom
na vnutornom presved€eni sudu premietnutého do myslienkovych Uvah vyjadrenych v pisomnom
vyhotoveni odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak jednotlivo, ako aj v
ich suhrne (primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade zovSeobeciiujuceho konStatovania bez odkazu na konkrétne vysledky
vykonaného dokazovania a odévodnenia vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre trestnu vec, ktora je
predmetom dovolacieho prieskumu najvy3$im sidom (obdobne I. US 712/2014), k omu vSak v tomto
pripade nedoslo.

Reagujuc na konkrétne namietky dovolatela najvyssi sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud sa v
suvislosti s podradenim skutkovej vety pod konkrétnu skutkovu podstatu podla osobitnej Easti Trestného
zakona zjavne zaoberal vSetkymi relevantnymi okolnostami podmiefujucimi naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty prec€inu nebezpeéného vyhrazania. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
krajsky sud mal po zohladneni postoja obvineného za preukazané, Ze odkazy citované v skutkove;j
vete obvineny napisal (porovnaj str. 5 rozsudku odvolacieho sudu). Rovnako najvy$si sud poukazuje
aj na nadvazujucu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud obsah napisanych
odkazov hodnoti, pri€om zohladhujuc aj skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede poskodeného prichadza



z pohladu dovolacieho konania k udrzatelnému zaveru, Ze zisteny skutok zrkadleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku je potrebné podradit pod skutkovl podstatu trestného &inu nebezpeéného
vyhraZania (porovnaj opatovne str. 5 rozsudku odvolacieho sudu).

S poukazom na uvedené najvyssi sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vo vztahu k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu za dostatoéné, kedze je
zrejmé, Ze napadnuty rozsudok, aj ked struéne, avSak zaroven jasne a zrozumitelne uvadza konkrétne
dovody, pre ktoré skutkovu vetu rozsudku sudu prvého stupfia Ciasto&ne upravil a konanie obvineného
a jeho nasledok podradil pod skutkovu podstatu trestného &inu nebezpecného vyhrazania.

Pokial ide o subjektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania, dovolaci sud
pripusta, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa o tomto obligatérnom znaku
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu vyslovne (explicitne) nezmieriuje. Na druhej strane
nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery stdu prvého stupfia. Co sa tyka skutkovych zisteni, na jednotu
rozhodnuti sudu prvého stupfia a druhého stupna z hladiska ich odévodnenia nema v predlozenej veci
dopad ani to, ze odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna v plnom rozsahu. Je tomu tak z
dbvodu, Ze odvolaci sud v trestnej veci dovolatela zrusSil rozsudok sudu prvého stupria len z dévodu, Ze
napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku), a teda nie z dévodu, Ze identifikoval nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni (§ 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), resp. Ze by mal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu
prvého stupfa (§ 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku).

Najvy$8i sud z vySSie uvedenych dovodov nahliadol aj do odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia,
ktoré tvori s napadnutym rozsudkom krajského sudu v nedotknutej Casti vymedzenia skutkovych zisteni
jednotu, a konstatuje, Ze je zjavné, Ze sud prvého stupfia na str. 4 odévodnenia dal obvinenému odpoved,
na zaklade akych skutkovych okolnosti povazoval konanie obvineného za mienené vazne (nie Zartom),
¢im vo svojej podstate vyjadril, Ze obvineny konal spdsobom popisanym v skutkovej vete umyselne.
Predmetné skutkové konstatovanie sudu prvého stupria povazuje najvyssi sud z hladiska odévodnenia
naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu nebezpeéného vyhrazania v intenciach predlozenej veci
za dostatoCné, kedze subjektivna stranka menovaného trestného €inu si vyZaduje imyselné zavinenie,
ktoré sa navonok prejavuje prave tym, Ze vyhrazka je zo strany pachatela mienend vazne. Na trestnost
¢inu pritom nie je potrebné, aby mal pachatel umysel vyhrazku naplnit, ale plne postaduje umysel z
hladiska jej vyslovenia, a teda Ze pachatel chce vzbudit u podkodeného dévodnu obavu z naplnenia
vyslovenej (v tomto pripade napisanej) vyhrazky, resp. vie, Ze mdze u poskodeného vzbudit obavu z
naplnenia tejto vyhrazky a s takymto nasledkom je uzrozumeny (porovnaj Burda, E., Centés, J., Kolesar,
J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2011. § 360.).

Obvineny dalej namietal, Ze mu odvolaci sud nedal odpoved na nim prezentovanu namietku, Ze
jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako priestupok. Najvy8Si sud zdoérazfiuje, Ze z obsahu
napadnutého rozsudku sudu prvého stupia vyplyva, Ze odvolaci sud sa podrobne zaoberal intenzitou
protipravneho konania obvineného, pri€om pri jej hodnoteni prihliadal predovSetkym na preukazanu
intenzitu obavy poskodeného z naplnenia vyhrazky. Po preskumani tejto intenzity, dospel k zaveru,
ktory nasledne aj zhmotnil do odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom vo svojej podstate vyjadril
presvedcenie, Ze preukazany &in obvineného nemozno pravne kvalifikovat' ako zlo€in vydierania, ale
ako preCin nebezpedného vyhrazania (porovnaj str. 5 napadnutého rozsudku). Z takéhoto zaveru
podla najvy$Sieho sudu dostatone vyplyva, Ze odvolaci sud nepovazoval zavaznost zisteného &inu za
nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona), a teda taku, ktora by odévodiovala pravnu kvalifikaciu skutku
len ako priestupku podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,zakon o priestupkoch®).

Napokon ¢o sa tyka namietky obvineného ohladne nedostatoéného odévodnenia vo vztahu k vyroku o
podmieneénom odklade vykon trestu odfiatia s uloZenim probacného dohfadu po&as skuSobnej doby,
najvyssi sud dava za pravdu dovolatelovi, Ze odvolaci sud, ako ani sud prvého stupfia vyslovne neuviedli,
z akych dovodov pristupili k uloZeniu menovaného druhu trestu. Na druhej strane vSak nemozno v tejto
suvislosti opomenut, resp. ignorovat, Ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach skutkovo ustalili, Ze



obvineny konal v ¢ase spachania skutkov ovplyvneny svojou chorobou - hypomaniou (porovnaj str. 4
rozsudku sudu prvého stupria).

S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Zze dévodom podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom pocas skuSobnej doby a s tym suvisiacim dévodom uloZenia v rozsudku
uvedenych povinnosti bola prave potreba zamedzenia nepriaznivého vplyvu identifikovanej choroby na
spravanie obvineného buducnosti. Z tychto dévodov identifikované pochybenie sudov nizSich stupriov
spocivajuce vo vyslovhom neodévodneni tejto Easti vyroku o treste napadnutého rozsudku v rozpore s
poslednou vetou § 168 ods. 1 Trestného poriadku v predloZenej trestnej veci nespdsobuje porudenie
prava obvineného na obhajobu zasadnym spésobom, kedZe aj bez takéhoto odbévodnenia mozno
napadnuté rozhodnutia povazovat ako celok za odévodnené, resp. preskimatelné.

Dovolaci sud s poukazom na vySSie uvedené uzatvara, Ze z napadnutych rozhodnuti sudov nizSich
stupfiov mozno vyvodit odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky namietané obvinenym,
a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupfia mozno
povazovat za preskumatelny, resp. dostatone odévodneny. Na rozdiel od dovolatela preto najvyssi sud
zastava nazor, Ze k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nedoslo.

K dévodu dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vS8ak dovolaci sud neméze skumat, ani menit.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze neS$lo o Ziadny trestny ¢&in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnej8ieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) oddvodriuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie posudenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane, §
27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného, § 30 Trestného zakona
- plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Trestného zakona - premi¢anie
trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sidu pri uloZzeni ihrnného trestu a spolo¢ného trestu (§
41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona), trestu odhatia slobody na doZivotie
(§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupfov, pri€om nie je opravneny
posudzovat spOsob hodnotenia dOkazov a zavery, ktoré z dokazovania skér vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupfia mdzZe obvineny v
dovolani uplatiiovat len ndmietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone&nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom dovolania nemdzu byt
skutkové zistenia, o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSieho stupiia.
Dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez daldieho prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupfia a jeho skutkové zavery moze
doplifat, resp. korigovat iba odvolaci stid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat
ako druhu ,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu nizsieho stupria.



V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre dalSiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupfia, resp. pre odvolacie konanie.
Najvy88i sud po nahliadnuti do podaného dovolania kon$tatuje, Ze obvineny sice formalne namieta
pravne posudenie skutku ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania, avSak nespravne pravne posudenie
zisteného skutku sa snazi v prevaznej Casti dovolania oddvodnit prostrednictvom spochybnenia
spravnosti zisteného skutkového stavu sudmi niZSich stupfiov a tiez spochybnenim nimi vykonaného
hodnotenia dokazov.

Najvyssi sud dava v tejto suvislosti do pozornosti namietky dovolatela, podfa ktorych s poukazom na
obsah vypovedi obvineného, poskodeného, svedkyne V., svedkyne G. a svedkyne P.. M. nemozno
konstatovat, Ze by zo strany obvineného do$lo k odovzdaniu vyhraZzok takej intenzity (kvality), ktoré
by vzbudili dévodnu obavu o Zivot, zdravie alebo majetok iného. Dovolaci sud zastava nazor, Ze na
podklade takto formulovanych namietok je vylu€eny prieskum spravnosti pravnej kvalifikacie skutku v
dovolacom konani, kedZe najvy$si sid v dovolacom konani neméze dopinat, resp. ,reinterpretovat®
alebo ,modifikovat“ hodnotenie dékazov a skutkovy stav zisteny sudmi nizSich stuprfiov a na podklade
takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opatovne posudzovat spravnost pravnej kvalifikacie
skutku.

Aj napriek tomu, Ze je zjavné, Ze kone€nym zdmerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spésob akym sa dovolatel snazi docielit
prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie dbkazov) je v dovolacom konani
neprijatelny, nakolko dovolaci sud mdze konStatovat nespravne pravne posudenie skutku iba na
podklade sudmi nizSich stuprfiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost a Uplnost neméze v
dovolacom konani skumat, resp. menit [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku East vety
za bodko¢iarkou].

S poukazom na vy3Sie uvedené je potom logickym nasledkom, ak najvy3si sud dovolacie namietky -
ktoré smeruju primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania
a hodnoteniu dékazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
v dovolacom konani modifikovaného skutku - oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne
mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat' tak, aby bol dovolaci prieskum aspori okrajovo
suladny s platnou a ucinnou pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podfa § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pre dovolaci sud je v konani o dovolani klu¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku odvolacieho
sudu, priom v intenciach predloZenej veci najvyssi sud (viazany zdkonom upravenym rozsahom
dovolacieho prieskumu v pripade dovolania podaného obvinenym) uvadza, Ze nema Ziadne pochybnosti
o tom, ze skutkovému stavu opisanému v skutkovej vete napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
plne zodpoveda pouzita pravna kvalifikacia (§ 360 ods. 1 Trestného zakona). Z obsahu dovolania
podfa dovolacieho sudu mozno zistit len jedini namietku, ktorou dovolatel v sulade s oznaenym
dovolacim dévodom spochybnil pravne posudenie zisteného skutku bez toho, aby predtym vyZadoval
od dovolacieho sudu prehodnotenie skutkovych zisteni. Touto namietkou je namietka obvineného
smerujuca k spochybneniu pravneho zaveru krajského sudu, podla ktorého je skutok popisany v
skutkovej vete napadnutého rozsudku trestnym ¢inom a nie priestupkom podfa zdkona o priestupkoch.
Predmetnou namietkou obvineny podla najvy$Sieho sudu spochybriuje zistend zavaznost skutku
popisaného v skutkovej vete, ktoru krajsky sud na rozdiel od neho posudil ako vy$Siu nez nepatrna (§
10 ods. 2 Trestného zdkona).

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost



konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu, je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skuto&nosti:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (p6jde najma o polahcéujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a
§ 37 Trestného zékona),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivne;j
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej strdnky) a su také rézne a premenlivé, Ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit stupeh zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
suhrne bez toho, aby niektoré boli preceriované na ukor inych. Zavaznost niektorého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou €iarou medzi trestnym €inom a priestupkom.

V sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. R 121/2014, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2014, plati v suvislosti
s prieskumom spravnosti (ne)uplatnenia materidlneho korektivu v dovolacom konani nasledovné:
,Dovolaci sud mdze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnotit
i potrebnu (vy3Siu nez nepatrnu) zavaznost precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat sa pritom o dékazy,
ktoré boli v suidnom konani vykonané; nesmie vSak skumat a menit spravnost a Uplnost’ zisteného
skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/. Cast vety za bodkociarkou Tr. por.).”

Beruc do uvahy citované rozhodnutie, najvyssi sud v predloZenej trestnej veci pristupil k dovolatelom
vyZzadovanému prieskumu spravnosti zaveru krajského sudu o nenaplneni materidlneho korektivu,
pricom opierajuc sa o dbkazy vykonané sudmi nizSich stupfov, resp. o ich hodnotenie konstatuje, Ze
rovnako ako odvolaci sud vyhodnotil zavaznost €inu obvineného ako vy38iu nez nepatrnu. S nastolenym
nazorom obvineného, Ze skutok vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu
nie je trestnym &inom, a Ze tento skutok mal byt po rozhodnuti o postupeni veci podfa § 280 ods. 2
Trestného poriadku prejednany inym organom ako priestupok podfa zakona o priestupkoch, sa dovolaci
sud nemohol stotozZnit’ z nasledovnych dévodov.

Z hladiska moznosti uplatnenia materialneho korektivu v pripade obvineného je potrebné podla
najvy8Sieho sudu zohladnit najma spbésob vykonania Cinu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny konal
voti poskodenému spdsobom napifiajucim vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpelného vyhrazania popisané v osobitnej Casti Trestného zakona opakovane (konkrétne dvakrat).
Podla pravnej tedrie pritom plati, Ze kym ojedinely skutok pachatela, pokial nie je sdm osebe podstatne
zavazny, by mal byt skor posudeny ako priestupok, opakovany &in pachatela by mal byt skér posudeny
ako trestny &in (porovnaj Strémy, T., Remeta, R., Kurilovska, L. a kol. Trestny zakon. Prakticky komentar.
1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2025. § 360. alebo Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J.
a kol. Trestny zakon. Osobitnd Cast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. § 360.).

Pokial ide o namietanu intenzitu nasledku konania obvineného vo vztahu k poSkodenému, najvyssi
sud ma za to, Ze ani miera preukazanej obavy poSkodeného neoddvodriuje iny zaver, ako ten, Ze
obvineny spachal trestny ¢in. V kontexte trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania sa dévodnou obavou
sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Nie je potrebné, aby takato
obava skutoCne vznikla, stati moznost’ vzniku takejto dévodnej obavy, t. j. ide o ohrozovaci trestny
¢in. Zo skutkovych zaverov sudov nizSich stupfov, ktorymi je dovolaci sud v tomto konani viazany,
vyplyva, Ze u poskodeného v dbsledku opakovaného konania obvineného vznikla dovodna obava zo
zavazného poskodenia jeho podnikania (str. 4 rozsudku sudu prvého stupria), a teda nedoslo len ku
vzniku ohrozenia, ale aj k vzniku poruchy na zaujme chranenom Trestnym zdkonom. Tato skutoénost
nad ramec kritérii podmiefiujucich trestnd zodpovednost' pri ohrozovacom trestnom ¢ine determinuje
zavaznost nasledku spdsobeného opakovanym konanim obvineného.



Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti najvy3si sud potom zastava nazor, Ze ani zistené
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c¢), pism. j) Trestného zakona (okolnosti, za ktorych bol &in
spachany), ako ani miera zavinenia obvineného, resp. nim deklarovana pohnutka neznizuju zavaznost
jeho &inu na nepatrnu uroven, na zaklade ktorej by po aplikacii materialneho korektivu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy pravne posudenie skutku vymedzeného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku ako priestupku podla zakona o priestupkoch.

Zohladniac vSetky skuto€nosti uvedené v odévodneni tohto uznesenia najvyssi sud uzatvara, Ze nezistil
naplnenie dévodov dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a
preto dovolanie obvineného V.. Z. F.N. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



