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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
obzalovaného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2026, sp. zn. 38T/105/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 16. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfa“) vyrokom pod bodom I. podfa § 79
odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) o prepustenie
z vazby na slobodu, pod bodom Il. podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny
slub obZalovaného a pod bodom lll. uznesenia podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
nenahradil vazbu obzalovaného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze doteraz zistené skutoCnosti a vykonané dokazy
nasvedc&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bola podand obZaloba boli spachané a vykazuju znaky trestnych
¢inov — pokraCovacieho pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a/ Trestného
zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismena b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného
zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona a je nadalej je dané dévodné podozrenie, Ze tieto skutky
spachal obzZalovany. Aj ked poSkodena zmenila svoju vypoved na hlavhom pojednavani a konanie
obzalovaného popiera a zfahluje, v pripravhom konani bola vypoluta kontradiktérnym spésobom a
po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze ju obzalovany po hadke zo Ziarlivosti, pri tom ako sa vyzliekala
kopol do korefia nosa, na o zacala krvacat, potom chcela z bytu odist, ale jej v tom obvineny spolu
s jeho matkou mali zabranit, na druhy den ju rdno po hadke znova napadol a buchal ju pastou do
oblasti tvare a lavej Casti Cela, nasledne odiSla z bytu lebo sa chcela dat’ oSetrit na pohotovosti, kde
ju zase napadol, schmatol ju, spadla na zem, putkom od kabelky jej obtoCil okolo krku a zacal ju tam
skrtit, priCom jej mal povedat, Ze ked ho uda na policiu tak ju zabije a ak eSte raz za fu bude platit
tak jej rozkope ksicht. Uviedla, tiezZ Ze obvineného uz za obdobné spravanie oznamovala policii, Ze
kvéli jeho predoslym napadnutiam bola v minulosti aj lekarsky oSetrovana, Ze sa citi fyzicky a psychicky
tyrana, pretoze kvoli Ziarlivej povahe obvineného, sa neméze s nikym stretavat, Ze jej zakazuje rodinu,
Ze musi s nim v8ade chodit, Ze ju bije, Ze v juni jej roztal peru zvnutra, Ze jej nedovoli chodit’ ani ku
kadernikovi, ku gynekoldgovi, Ze ju kontroluje, s kym si piSe. Sud |. stupria mal za to, Ze nadalej trva
dbévodna obava, Ze obZalovany bude po prepusteni z vazby pokradovat’ v rovnakej trestnej €innosti, pre
ktoru bola na neho podana obZaloba, &im su u neho dané dévody preventivnej vazby podfa § 71 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku. Dévodna obava vyplyva najmé zo skuto&nosti, Zze obZalovany bol v
minulosti dvakrat odsudeny za spachanie obdobného skutku a to v konani pred Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 21T/78/2023 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, pre precin



vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktoré spachal v novembri 2022 a v januari
2023 voci rovnakej poSkodenej (vtedy C. D.) spdsobom takmer totoZnym, ako sa mal skutok odohrat
aj v tomto pripade, za €o bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so
skusobnou dobou na 2 roky do 19.12.2025, a dnha 21.5.2024 v konani pred Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 6T/12/2024 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona, ktory spachal v auguste
2023 voci svojej 73-ro€nej matke, za o bol odsudeny na suhrnny podmienecény trest odfiatia slobody na
18 mesiacov so skusobnou dobou na 26 mesiacov, so zapoc€itanim skuSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/78/2023, do 22.7.2026. ObZzalovany sa tak mal
prejednavanych skutkov dopustit’ v skudobnej dobe podmieneéného odsiudenia. Obzalovany sa podla
evidencie priestupkov dopustil diia 12.2.2025 a dna 1.10.2024 (v rdmci plynutia skuSobnej doby) dvoch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi rovnakej poskodenej svojej manzelke E. B., vjednom
pripade vulgarnou spravu a v druhom pripade fyzickym napadnutim. Aj ked poSkodena deklaruje, Ze
sa ho neboji a Ze ho chce mat’ doma pri sebe, sud |. stupfa pri vyhodnocovani dévodu vazby podla §
71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vzal do uvahy existenciu obavy z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti a nie postoj poskodenej. Sud I. stupfia zarovern skimal moznost nahradenia vazby pisomnym
sfubom obvineného resp. dohladom proba&ného a mediacného Uradnika podla § 80 odsek 1 pismeno
b/, pismeno c/ Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu prejednavaného pripadu
a osobu obZalovaného, ktory sa voli poSkodenej opakovane spava agresivne a napada ju, pricom sa
daného skutku dopustil pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v konani Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/12/2024 (ktora plynie od 19.12.2023 do 22.7.2026) a pocas tejto skuSobnej doby
sa navySe voci poSkodenej dopustil dvoch priestupkov, by dohlad probaéného a mediaéného uradnika
zjavne nebol schopny eliminovat obavu z pokra¢ovania v trestnej €innosti a to ani pri uloZeni primeranych
povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku, kedZe obZalovaného ani skuto¢nost, Ze je
v skuSobnej dobe a hrozba ,premeny“ nepodmieneéného trestu neodradila od pachania protipravnej
¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost obzZalovany, ktori odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze predmetné uznesenie povazuje za nezakonné a nespravne.
Poukazal na to, Ze je vo vazbe uz takmer 7 mesiacov, pri konani o Ziadosti o prepustenie z vazby ma
sud dbat na to, aby doba vazby neprekrocila nevyhnutni mieru. Z obsahu napadnutého uznesenia ako
aj predchadzajucich vazobnych rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy preventivny dévod vazby ustalili z obavy,
Ze obvineny bude pokracovat v trestnej €innosti voci poskodenej E. B.. Pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine, respektive nevine obZalovaného, ale posudzuju len, ¢i v danom $tadiu trestného
konania, aktualne uz sudneho konania, zistené skutoCnosti dostatoéne odévodiiuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory vykazuje znaky trestného &inu. Existencia dévodného
podozrenia predpoklada danost’ skuto&nosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivheho
pozorovatela presvedCit o tom, Ze dotyna osoba sa mohla dopustit trestného ¢inu. Skuto&nosti
zakladajuce podozrenie v8ak nemusia byt na urovni dékazov potrebnych k odévodneniu odsudenia
(primerane napriklad rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci S. proti Ceskej republike zo
dna 26.03.2009, Erdagoz proti Turecku zo diia 22.10.1997). K uvedenému je nutné dodat, Ze vyslovenie
kone¢ného zaveru o tom, &i konkrétna osoba je pachatefom skutku kvalifikovaného ako trestny &in
neprinalezi sudu rozhodujucemu o vazbe, ale sudu prvého stupria po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani. Predbezné hodnotenie dOkazov sluzZi len na u€ely vdzobného rozhodovania a nie je
prejudikovanim rozhodnutia o vine, & nevine (obdobne Ill. US 520/2021). Podozrenie, Ze obzalovany
mohol spachat trestné &iny voli poSkodenej teda nie je Uplne vymiznuté, nakolko dokazovanie na
hlavhom pojednavani nebolo doposial skon€ené, avSak podla jeho nazoru sa po vypocuti svedka -
poskodenej na hlavhom pojednavani podozrenie vyrazne oslabilo a to az do takej miery, Ze umoZiiuje
prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu za vyuZitia in&titutov umoziujucich nahradenie vazby.
Pri posudzovani dévodnosti dalSieho trvania vazby, ktora trva uz dlhSiu dobu, je nevyhnutné brat do
Uvahy tzv. doktrinu zosilnenych dévodov vazby. Z uvedenej doktriny vyplyva, Ze pri dlhSie trvajiace;j
vazbe musia sudy reSpektovat poziadavku nevyhnutnosti existencie zosilneného dévodu vazby, inak
nie je mozné pokracujuce obmedzenie osobnej slobody aprobovat. Konkrétne skuto¢nosti zakladajuce
dévodnost vazby v poliatoCnej faze trestného stihania moézu behom trvania vazby stracat' na vyzname,
Ci presvedCivosti a pre ospravedinenie dalSieho trvania zbavenia osobnej slobody obZalovaného vo
vazbe uz nemusia postacovat. Alebo povedané inak, po uplynuti dlhSieho €asu trvania vazby je nutné
zvazovat, &i okolnosti z doby vzatia obZalovaného do vazby su stale dostatoéné pre to, aby ospravedinili



pokracujuci zasah do prava obZalovaného na osobnu slobodu. Doktrina zosilnenych dévodov vazby
pri dlhSiu dobu trvajucej vazby vyZaduje aj to, aby sudy désledne vyhodnocovali priebeZzne vykonané
dokazy v tresthom konani a reagovali na vyvoj dokazovania, ktoré méze dévodnost vedeného trestného
stihania voli obZalovanému zosilfiovat, respektive zoslabovat. Inymi slovami, ak je obZalovany v
tzv. preventivnej vazbe, tak zoslabovanie dévodnosti vedeného trestného stihania voci obZalovanému
zoslabuje aj preventivny dévod vazby, a to plati aj naopak. Zoslabenie dévodnosti vedeného trestného
stihania méze byt az tak vyrazné, Ze mbze znamenat prepustenie obZalovaného z vazby na slobody,
respektive nahradenie vazby obzalovaného (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US/2987/2022 zo diia
08.12.2022, pripadne nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US/2652/2016). V tejto suvislosti poukazal
na obsah trestného spisu, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena nema ziadnu obavu z obZalovaného, praje
si jeho navrat do spolo¢nej domacnosti a chce s nim dalej viest manzelsky Zivot. Tieto skuto€nosti
viackrat uviedla sudu pisomne a zodpovedala na hlavhom pojednavani aj priamo poloZzené otazky k
tymto skuto€nostiam. Sud je povinny v ramci skimania opodstatnenosti dalSieho trvania vazby prihliadat
na vSetky konkrétne skuto€nosti zname sudu, a nie len na procesne pripustné dokazy (ktoré sud
bude hodnotit pri rozhodovani vo veci samej). Podfa pisomnych vyjadreni poSkodenej sa ich vztahy
upravili, nehrozi Ziadne pokraCovanie v trestnej €innosti voci poSkodenej. Obaja manZelia su ochotni
podrobit’ sa parovej terapii u psycholéga a on sa chce podrobit aj ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Zo
zaverov znaleckého psychiatrického posudku &. 73/2025 F. F. G. je zrejmé, Ze pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska aktualne nie je pre spolo€nost nebezpeény. TieZ jasne deklaroval,
Ze spachanie akejkolvek protipravnej €innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu je vylu€ené. Zaver
sudu o tom, Ze dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika by zjavne nebol schopny eliminovat obavu
z pokraCovania v trestnej Cinnosti, teda nie je ni¢im podlozeny. Sud len opatovne poukazal na tie isté
okolnosti, ktoré zakladaju aj obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, teda na samotny dévod vazby.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa domahal v zmysle § 192 ods. 1, ods. 2 Tr. por., aby nadriadeny
sud preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce vydaniu
uznesenia a nasledne zrusil uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, a sam rozhodol
tak, Ze ho prepusta z vazby na slobodu, dalej podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa
vazba nahradza jeho pisomnym slubom a d'alej podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa
vazba nahradza dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o podanej staznosti
obzalovaného dna 12.03.2026, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie im predchadzajice a dospel k zaveru,
Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Ako spravne zistil uz sud prvého stupria, v predmetnej trestnej veci uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dfia 24.08.2025, sp. zn. 5Tp/52/2025 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku. Lehota trvania vazby zacala plynut diia 22.08.2025 od 01,30 hod. Dha
17.12.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra obZalobu na obvineného pre pokracovaci precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zékona, § 127 odsek 4 Trestného
zakona.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Zarover postupom sudu I. stupna
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o existenciu materidlnych podmienok vazby u obZalovaného, krajsky sud udava, Ze sa
stotoZhuje s Gvahou sudu I. stupfia o dévodnosti podozrenia, Ze skutky spachal obzalovany, ktora
vyplyva z dokazov zabezpeenych organmi €innymi v trestnom konani a dévodnost' tohto podozrenia
pretrvava aj v su¢asnom Stadiu konania (vysluch poSkodenej, fotografie zraneni poSkodenej, kamerovy
zaznam, lekarske spravy k zraneniam poskodenej, znalecké posudky). Tym je u obZalovaného
stale dana prva materialna podmienka vazby. K namietkam obZalovaného, Ze poskodena zmenila
svoju vypoved na hlavhom pojednavani, ich vzajomné vztahy sa upravili, chci sa podrobit’ parovej
terapii a obzalovany sa chce lie€it u psychiatra, krajsky sud uvadza, Ze obZalovany vedel
0 svojich predchadzajucich odsudeniach za jeho nasilna trestna €innost’ voci Zenam, bol v skuSobnej



dobe podmieneéného odsudenia, mal priestor i €as na to, aby riesil svoje agresivne sklony, no namiesto
toho sa dopustal dalSieho protipravneho konania v podobe priestupkov voci totoZnej poSkodenej, a to
i nasilného charakteru ako i konania, z ktorého je stale dévodne podozrivy. Pokial ide o doktrinu
zosilnenych dévodov vazby a potrebu, aby sudy reagovali na vyvoj dokazovania, krajsky sud uvadza,
Ze zmenena vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, nie je jedinym dbkazom v tejto veci, sud
I. stupfia postupne vykonava aj dalSie dokazy, ktoré bude po skoneni dokazovania nasledne hodnotit
a ktoré prave podfla nazoru krajského sudu dévodnost vedeného trestného stihania nezoslabili natolko,
aby zaroveni zoslabili preventivny dévod vazby.

Krajsky sud pripomina, Ze sud pri rozhodovani o vazbe hodnoti vykonané dékazy len z pohladu
dévodného podozrenia, teda nie z pohfadu ustalenej viny obzalovaného.

Pokial ide o druhu z materialnych podmienok dévodov vazby u obZalovaného, krajsky sud zdérazriuje,
Ze od posledného rozhodnutia o vazbe obZalovaného, nedo$lo k spochybneniu konkrétnych skuto€nosti
odbvodriujucich dévodnost’ obavy z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti obzalovanym a opatovne
udava, Ze konkrétnymi skutocnostami odévodriujucimi u obzalovaného dévodnost obavy z pokradovania
v pachani trestnej innosti je skutonost, Ze sa mal néasilného konania voci poskodenej dopustit
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pricom bol pravoplatne odsudeny za preciny ublizenia na
zdravi (okrem iného) spachané na Zenach (v jednom pripade na byvalej priatefke a v druhom na vlastnej
matke). Voci totoZnej poskodenej sa dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu tiez
podas plynutia skusobnej doby, pri¢om z toho v jednom pripade i$lo aj o fyzické napadnutie. DalSou
konkrétnou skutoCnostou je aj znaleckym dokazovanim zistena skutoCnost, Ze obZalovany si svoje
pocity nedostato¢nosti kompenzuje silackymi a agresivnymi prejavmi predovSetkym v rdmci svojho
manzelstva. Toto su stale tie konkrétne skuto€nosti, ktoré u obzalovaného aj nadalej odévodriuju obavu
z pokraCovania v pachani trestnej innosti a to i napriek tvrdeniam poskodenej, ze sa ho neboji a chce ho
mat doma pri sebe. Tieto konkrétne skuto&nosti s nadalej aj tymi skutoénostami, ktoré suasne vyluduju
nahradenie vazby niektorym z institutov na to uréenych v § 80 a § 81 Trestného poriadku, pretoze prave
vzhladom na charakter trestnej Cinnosti nie je mozné predpokladat, Ze tento institut bude v dostatoénom
rozsahu eliminovat obavu z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti obZalovanym, poukazujic prave
na dévodnost podozrenia pachania trestnej ¢innosti, ako aj nasilny charakter trestnej €innosti, z ktorej
je obzalovany nadalej dovodne podozrivy, a preto ani krajsky sud nevidi u€el nahradenia vazby u
obZalovaného dohfadom proba&ného a medianého uradnika, ani pisomnym sfubom obZalovaného.

Nahradenie vazby niektorym z intititom Trestného poriadku je moZnostou a nie prdvom obzalovaného,
ktorého osobna sloboda bola obmedzena. Napriek skutoCnosti, Zze sid ma v kazdom $tadiu trestného
konania zvazovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou, v danom pripade z pokragovania
v trestnej &innosti a prednostne rozhodnut’ o nahradeni vazby, krajsky sud konstatuje, Ze za danych
vy$8ie uvedenych okolnosti nezistil u obZalovaného dévod, pre ktory by bolo mozné vazbu nahradit
a ktory by eliminoval obavu vyjadrenu v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.
Vzhladom na mieru zavaznosti spachanych skutkov, ich charakter ako aj osobu obzalovaného, vazba
obzalovaného nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného &inu a trestu, ktory zan
mozno ulozit.

Nakofko krajsky sud povaZoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné, staznost
obzalovaného podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



