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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.
o zahladenie odsudenia, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo
dna 05.11.2025 sp. zn. 4Nt/14/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 17.03.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupnia“) podla § 469 Tr. por. s
pouzitim § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. zamietol Ziadost odsudenému A. B. (dalej len ,odsudeny)
o zahladenie odsudenia a to uhrnného vynimocného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 45/96 zo dfia 16.12.1996, nepodmienetne na
20 (dvadsat) rokov, so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia uviedol, Ze odsudeny Ziadal o zahladenie odsudenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 45/96 zo dia 16.12.1996, priCom po
preskumani ziadosti odsudeného zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 45/96 zo
dfia 16.12.1996, pravoplatnym dfia 30.04.1997 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4To 24/97 dia 30.04.1997, mu bol uloZeny uhrnny vynimoc&ny trest odfiatia slobody
vo vymere na 20 rokov a vo vykone trestu odnatia slobody bol od 13.11.1995 do 06.07.2010, kedy bol
z vykonu trestu podmieneéne prepusteny, priCom v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa
osvedcCil a ma sa za to, Ze trest vykonal dfiom 06.07.2010.

Dalej zistil, Ze rozhodnutim rakuskeho stdu Landesgericht Korneuburg sp. zn. 514 Hv 2/2013 zo diia
25.02.2013, pravoplatnym 25.02.2013, bol odsudenému pre trestny &in kradeze po neopravnenom
vstupe na sukromny pozemok uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory vykonal diia
10.02.2019.

Poukazal na to, Ze podmienkou zahladenia odsudenia je, aby pravoplatne ulozeny trest bol uz vykonany,
odpusteny alebo preml€any, aby uplynula stanovena doba podfa vymery uloZzeného trestu a odsudeny
v tejto dobe nepretrzite viedol aj riadny Zivot, pri¢om v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T 45/96 je predpokladom zahladenia odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nepretrzité vedenie
riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej 10 rokov po skonéeni vykonu trestu.

Dalej uviedol, Ze odstdeny po 06.07.2010 spachal jeden trestny &in v zahraniéi (dfia 27.05.2012), pri¢om
odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €&in trestny
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda v danom pripade bola jednozna&ne spinena
podmienka obojstrannej trestnosti €inu, pretoze ide o €in, ktory je trestnym aj podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky.



Poukazal aj na to, Ze doba nepretrzitého vykonu riadneho Zivota sa pre zahladenie odsudenia prerusuje
kazdym dalSim odsudenim a preruSenie doby spdsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota
odsudenym straca vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna
doba zadina plynut odznova.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dria 10.09.2025 mal preukazané,
Ze odsudeny v obdobi od 15.09.2020 do 23.08.2025 spachal celkovo 19 priestupkov, pachanim ktorych
taktiez dochadza k preruSeniu plynutia doby nepretrzitého vedenia riadneho Zivota.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako aj na to, Zze odsudeny podla § 92 ods. 3 Tr. zak. netvrdil,
ani nepreukazal vzorné spravanie, ktoré sa pozitivne vymyka z rdmca riadneho Zivota, napriklad
nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi aktivitami, resp. nadpriemernymi pracovnymi vykonmi,
z ktorych by bolo nad v3etky pochybnosti mozné usudit, Ze spravanie odsudeného je prinosom
pre spolo¢nost a Ze v buducnosti sa nedopusti trestnej €innosti, Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, v ktorej uviedol, Zze ju podava
formalne, t. j. v Ziadnom pripade si nepraje, aby touto staznostou boli vo¢i sudu I. stupnia
prijaté nejaké negativne opatrenia, nema voli predmetnému uzneseniu v prevaznej Casti Ziadne
vyhrady, povazuje ho za zdkonné, objektivne, kvalifikované a profesionalne, nema Ziadnu averziu vodi
predmetnému uzneseniu, ide mu len o vysvetlenie urcitych nejasnosti.

Uviedol, Ze po dbékladnej analyze predmetného uznesenia je pre neho nejasna informécia a to, Ze na
zaklade pravoplatného rozhodnutia rakuskeho sudu zo dfia 25.02.2013 bol odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory vykonal dfia 10.02.2019, pri€om si dovolil ictivo poznamenat, Ze
predmetny trest (ak sa dobre pamata a méze sa mylit) vykonal v rokoch 2013, resp. 2014, t. j. nie dha
10.02.2019 a dovoluje si to poznamenat’ len z dévodu, Ze nevie, & uvedena skutoénost ma zasadny
vplyv na zavery predmetného uznesenia.

Dalej uviedol, Ze jeho Ziadost o zahladenie trestu vychadza z tej myslienky, Ze ma XX rokov a existujuci
zdznam vo vypise z registra trestov mu podstatne brani v tom, aby si naSiel vy3Sie kvalifikované
zamestnanie s vy88im legalnym prijmom, ktoré mu zabezpedi, aby sa vo svojej starobe o neho nemusel
starat &tat, t. j. aby nebol na tarchu Statu, ale aby si vedel zabezpedit’ svojim legalnym prijmom primerany
déchodok.

Ziadal preto o prehodnotenie uznesenia sudu |. stupiia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

V rémci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskumal krajsky sud postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia a zistil, ze v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ktoré by
bolo v neprospech odsudeného a rozhodnutie je pravne spravne. Nadriadeny sud v ramci tejto svojej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a uplné skutkové zistenia a zrozumitelné pravne uvahy
sudu |. stupnia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, su zakonu zodpovedajuce,
opodstatnené a na tieto zavery ako na vecne spravne a zakonné v celom rozsahu poukazuje, pretoze
odbvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zak. sud mbzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a/ desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevySujuci pat rokov,

b/ pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odriatia slobody prevysujuci jeden rok,

c/ tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az 1/,  k zahladeniu
dochadza ich vykonanim (v8etky ostatné druhy trestov okrem trestu odnatia slobody).

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny



bol podmiene&ne prepusteny, spravuje dizkou skutoénéhp vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dlZkou trestu takto zmierneného.

V nadvéaznosti na citované zakonné ustanovenia krajsky sud konStatuje, Ze v dobe uréenej pre
zahladenie odsudenia v § 92 Tr. zak. musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Nesplnenie
uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vébec nezacne plynut alebo déjde k jej
preruseniu. K preruSeniu plynutia doby pre zahladenie odsudenia ddjde spravidla vtedy, ked odsudeny
spacha dalsi trestny ¢€in. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci,
ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrZiava
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu
a spolognosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuziva svoje prava proti spoluobéanom, nenarusuje
obd&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a
trestnych Cinov.

Nadriadeny sud preskumanim obsahu spisu dospel k zhodnému zaveru ako sud |. stupnia,
Ze odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia z dévodu, Ze pocas plynutia rozhodnej doby,
ktora mala trvat’ 10 rokov s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. z&k. od 07.07.2010 do
07.07.2020, neviedol riadny zivot, pretoze v €ase jej plynutia sa dopustil nielen priestupkov na useku
cestnej premavky a priestupkov proti majetku a obCianskemu spolunazivaniu, ale predovSetkym bol
pravoplatne odsudeny za trestny &in kradeze v Rakuskej republike, kde mu bol ulozeny trest odnatia
slobody 18 mesiacov.

Nadriadeny sud po zabezpec€eni podkladov z C. C. zistil, Ze odsudeny bol v predmetnej veci vo vazbe od
10.01.2013 do 25.02.2013, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Z vykonu
trestu bol prepusteny 11.02.2014 s tym, Ze zvy3ok trestu v rozsahu 4 mesiace 27 dni bude vykonany
podmieneéne. Datum uvedeny v registri trestov 10.02.2019 oznacduje podla uvedenia rakuskeho sudu
Landesgericht Korneuburg zaciatok doby vymazu.

Uvedenu skutoCnost skuto&ného datumu vykonu trestu namietal v staznosti odsudeny, preto
nadriadeny sud zabezpedil okrem informacii z registra trestov doplfiujuce informacie z rakiskeho sudu
Landesgericht Korneuburg a to:

1/ zdznam zo zapisnice a skratené vyhotovenie rozsudku 514 Hv 2/13z zo dfa 25.02.2013,

2/ &iastkovu spravu o vykone trestu Ustavu na vykon trestu Korneuburg zo dfia 10.02.2014 a

3/ vyrozumenie o prepusteni v zmysle § 133a rakuskeho zakona o vykone trestu Ustavu na vykon trestu
Korneuburg zo dfa 10.02.2014.

Odsudenému z uvedeného dévodu plynula nova rozhodna doba, t. j. od 12.02.2014 do 12.02.2024.

Nadriadeny sud uz v minulosti rozhodoval o staZnosti odsudeného proti uzneseniu sudu I. stupfia, ktorym
mu bola zamietnuta ziadost o zahladenie odsudenia a to rozhodnutim sp. zn. 2Tos/15/2022 zo dna
23.02.2022, z dévodu nesplnenia podmienok vedenia riadneho Zivota v rozhodnej dobe, kedZe sa okrem
skutku spachaného v zahranici (27.05.2012), za ktory bol pravoplatne odsudeny, dopustil viacerych
priestupkov a to v drioch 06.08.2016, 21.10.2016, 09.11.2016, 14.01.2017, 16.05.2017, 24.05.2017,
15.03.2018, 21.03.2018, 13.06.2018, 05.09.2018, 18.05.2020, 07.08.2020, 15.09.2020, 29.11.2020,
02.12.2020, 20.01.2021, 22.01.2021, 30.03.2021.

Odsudeny sa v8ak i po rozhodnuti nadriadeného sudu, opakovane dopustal priestupkov a to na Useku
cestnej premavky v dnioch 07.04.2022, 05.05.2022, 18.06.2022, 30.08.2022, 22.09.2022, 05.11.2022,
06.02.2023, 08.03.2023, 21.04.2023, 12.09.2024 a 23.08.2025, ¢im opatovne nesplnil podmienky na
zahladenie odsudenia, kedZe v novo plynucej rozhodnej dobe zase neviedol riadny Zivot.

Nadriadeny sud k ,formalnej“ staznosti odsudeného zdérazfiuje, Ze zahladenie odsudenia podla § 92
Tr. zak. nie je automatickym pravom odsudeného po uplynuti ur&itého ¢asu, v tomto pripade 10 rokov,
ale mimoriadnym pravnym institatom, ktorého ucelom je umoZznit odstranenie nepriaznivych nasledkov
odsudenia iba vtedy, ak spravanie odsudeného po vykone trestu presvedCivo preukazuje jeho trvald
napravu. Cize samotné uplynutie zakonom stanovenej doby este nepostaduje, sid musi posudzovat
celkovy spOsob Zivota odsudeného, jeho reSpektovanie pravneho poriadku a spolo¢enskych pravidiel,
priGom bremeno preukazania riadneho zivota spociva na odsudenom.



Kla¢ovym argumentom je, Ze odsudeny nesplnil zdkonnu podmienku vedenia riadneho Zivota poCas
celej rozhodnej doby. Mozno zdéraznit, Ze uz poc€as prvej rozhodnej doby od 07.07.2010 do 07.07.2020
sa odsudeny dopustil nielen viacerych priestupkov, ale najma trestného €inu v zahranici, €o samo osebe
vyluCuje zaver o vedeni riadneho Zivota, kedZe nejde o ojedinelé porusenie pravnych predpisov, ale
0 zavazné zlyhanie, ktoré vyustilo do nepodmieneéného trestu. Opakovane nadriadeny sud uvadza, Ze
na tento skutok mohol sud prihliadnut vzhfadom na obojstrannu trestnost.

Aj po skonc&eni tejto rozhodnej doby a zacati plynutia novej (od ukon&enia vykonu trestu odriatia
slobody v rakuskej republike) od 12.02.2014 do 12.02.2024, odsudeny pokraCoval v pachani priestupkov.
V obdobi od 2020 — 2025 sa dopustil 19 priestupkov, z toho 11 priestupkov na Useku cestnej premavky
len od pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho v poradi druhej Ziadosti o zahladenie
odsudenia, t. j. od 23.02.2022, posledny priestupok spachal na useku cestnej premavky dia 23.08.2025.
Hoci jednotlivé priestupky nedosahuju intenzitu trestného €inu, ich mnozZstvo a opakovany charakter
svedCia o tom, Ze odsudeny dlhodobo nereSpektuje pravne normy. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze
opakované priestupky mézu samy osebe viest k zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot.

Nadriadeny sud povaZuje za potrebné poukazat aj na povahu pdvodného odsudenia, ktorym bol
odsudeny uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom a bol mu uloZzeny vynimocny
trest odnatia slobody 20 rokov. Z toho mozZno vyvodit, Ze pri takto zavaznej trestnej Cinnosti
musi byt poziadavka na preukazanie dlhodobého riadneho Zivota posudzovana obzvlast prisne.
Nasledné spravanie odsudeného, vzhladom na vy$3ie uvedené, vébec nenasveddéuje stabilizovanému
reSpektovaniu pravneho poriadku.

K socialnym a pracovnym dévodom odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze snaha odsudeného zlepsit
si pracovné uplatnenie je z fudského hladiska pochopitelnd, tieto okolnosti vdak nemdzu nahradit
nesplnenie zakonnych podmienok zahladenia odsudenia, pretoze ucelom zahladenia nie je rieSenie
pracovného uplatnenia odsudeného, ale konstatovanie jeho dlhodobého riadneho Zivota.

Zaroven nadriadeny sud poukazuje na skutognost, Ze ide uz o tretiu Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia, aviak ani od predchadzajuceho rozhodovania nenastali také zmeny v jeho spravani, ktoré
by umoziiovali odliSny pravny zaver. Naopak, v obdobi po poslednom rozhodnuti sa odsudeny dopustil
dalSich 11 priestupkov na Useku cestnej premavky. Ak spravanie odsudeného ani po uplynuti rozhodnej
doby nenasvedCuje stabilizovanému reSpektovaniu pravneho poriadku, sud nemébze konStatovat
splnenie podmienky vedenia riadneho Zivota, ktora je zakladnym predpokladom zahladenia odsudenia.
Zaverom nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze zahladenie odsudenia je pravnym benefitom, ktory méze byt
priznany len tomu odsudenému, ktorého spravanie po vykone trestu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti
o jeho trvalej naprave, pricom takyto zaver v pripade odsudeného, vzhladom na jeho opakované
poruSovanie pravnych predpisov, prijat nemozno.

KedZe sud I. stupria spravne vyhodnotil vSetky rozhodné skuto€nosti, jeho pravne zavery su logické
a v sulade s u€elom § 92 Tr. z&k., ani odvolaci sud nenaSiel dovod na zmenu napadnutého uznesenia,
v zmysle Ziadosti odsudeného o prehodnotenie rozhodnutia sudu |. stupfia, preto staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



