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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
Cesko, trvaly pobyt D. XX/XX, B., okr. Sala, t. &. vo vykone vézby v UVV Nitra, pre pregin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a iné,
o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 28. januara 2026, sp. zn. 31T/2/2025,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 17. marca 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 28. januara 2026, sp.
zn. 31T/2/2025, uznal A. B. (dalej len obZalovany) za vinného v bode 1/ pre skutok prave kvalifikovany
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a v bode 2/ pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktoré spachal na skutkovom zaklade tam uvedenom. Okresny sud ho za to odsudil podla §
348 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu podfa § 43 a § 61 ods. 2
Tr. zak. ulozil aj dalSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere
3 (tri) roky.

2. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator vyslovne vzdal prava na podanie
odvolania. ObZalovany sa k opravnému prostriedku nevyjadril. Nasledne zahlasil prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a (dalej len obhajca) voci rozsudku odvolanie ¢o do vyroku
o treste, konkrétne tak ucinil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 30. januara 2026.

3. Zahlasené odvolanie obZalovany pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu 5. februara 2026. V odvolani obhajca uviedol, Ze sud vzhfadom na osobu
pachatela, momentélne prebiehajuce vazobné stihanie, ako aj na skutoCnost, Ze obZalovany uz vykonal
momentalne dva po sebe iduce tresty, mohol a mal ulozit' trest odnatia slobody na Urovni 6 mesiacov.
Uvedené by bolo na mieste obzvlast s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti
priznal a u€inil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o vine. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
obhajca v kone€nom navrhu ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o treste
a obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Alternativne Ziadal, aby krajsky sud
po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil okresnému sudu, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

4. Prokurator, ktorému bolo pisomne zddvodnené odvolanie obZalovaného doru¢ené, sa k nemu
nevyjadril.

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 20.
februara 2026.

6. Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
17. marca 2026, ktorého sa zug&astnili prokuratorka krajskej prokurattry a obhajca obzalovaného. Ugast



obZalovaného bola zabezpe&ena z UVV Nitra prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla §
61b Tr. por., vo€i Comu obhajoba neuplatnila Ziadne vyhrady. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia,
predseda senatu po podani spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba riesit, udelil slovo
na konecné navrhy, kedze strany Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali. V ramci koneénych
navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné, obhajca zotrval na
argumentoch uvedenych v pisomne odévodnenom odvolani a Ziadal rozhodnut v zmysle kone¢ného
navrhu tam uvedeného. ObZalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu.

7. Podra § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr.
por., krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

9. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, obzalovany Ziadne
konkrétne vyhrady neuplatnil. A chyby konania odvolanim obZalovaného nevytykané, ktoré by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom tohto
vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

K trestaniu vSeobecne

10. Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

10.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych Elenov spolonosti.

10.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Tr. zak., &im je uréena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zdsadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dblezitost vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

10.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na



pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

10.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

10.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

11. ObZalovany v odvolani ulozenému trestu odfiatia slobody vytykal neprimeranu prisnost. Skér ako
krajsky sud odpovie na otadzku nastolenu obZalovanym, musel preskumat, i okresny sud dodrzal
kogentné ustanovenia vztahujuce sa k ukladaniu trestu.

12. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. spravne ustalil existenciu len jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho olutoval. Ziadne dal$ie
polah&ujuce okolnosti ani krajsky sud odvolacim prieskum nezistil.

13. Aj pritaZzujuce okolnosti okresny sud ustalil spravne. ObZalovany spéachal viac trestnych ¢€inov (§ 37

pism. h) Tr. zak.) a v minulosti uz bol za trestny ¢in viackrat odsudeny (§ 37 pism. m)
Tr. zak.), na ktoré odsudenia je mozné prihliadat.
14. Okresny sud spravne pri ukladani trestu aplikoval ust. Tr. zak. u¢inné od 6.

augusta 2024, nakolko tieto su pre obZalovaného priaznivejSie (§ 2 ods. 1 Tr. z&k.). Ak by sa aplikovali
ustanovenia Tr. zak. u€inné v Case spachania skutkov (v roku 2023), musel by pri prevahe pritaZujucich
okolnosti postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody
upravenej v ust. § 348 ods. 1 Tr. zak. o jednu tretinu a nasledne trest ukladat' v rozpati trestnej sadzby
od 8 mesiacov do 2 rokov trestu odfiatia slobody.

15. Pokial ide o druh trestu, okresny sud ,nevidel priestor pre ukladanie iného ako nepodmiene&ného
trestu odnfatia slobody, lebo obZalovany spachal skutok v bode 1/ bezprostredne po predchadzajicom
odsudeni za totoznu trestnu &innost.“ ObzZalovanému vSak bolo potrebné ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody aj preto, lebo oba sudené skutky spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 0T/148/20202, ktora mu plynula



od 28.9.2020 do 28.9.2025, resp. este dIhSie, kedZe bol po€as skudobnej doby opakovane vo vykone
trestu, ¢o skusobnl dobu o tento &as prediZilo. V takom pripade ust. § 49 ods. 2 Tr. zék. vyslovne
vylu€uje ukladanie dal8ieho trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu (tzv. zakaz
podmienky na podmienku).

16. Je sice pravdou, Ze ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nevyluuje v takychto pripadoch uloZenie iného
alternativneho trestu k trestu odfatia slobody (pozri R 85/2015), aviak domnievat sa za daného stavu
veci, Ze by Ucel trestu sledovany zakonom u takto €asto recidivujucej osoby splinil akykolvek alternativny
trest k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody by nebolo spravne, o spravne prizvukoval okresny
sud. Ak totiz na obZalovaného nemal Ziaden prevychovny ucinok ani osem mesaény trest odfatia
slobody vykonany 25.4.2022 ako najprisnejsi prostriedok trestnej represie v podmienkach SR, bolo by
iluzérne sa domnievat, Ze by iny (alternativny) druh trestu splnil u neho ucel trestu sledovany ust. §
34 Tr. zak., najma z hladiska individualnej prevencie a ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Inak vyjadrené, obZalovany uz zo strany spolo¢nosti dostal opakované prileZitosti (v podobe
podmieneénych trestov) preukazat, Ze to so svojim polepSenim mysli vazne, no uvedené Sance nevyuZil
a nadalej sa dopustal umyselnej trestnej Einnosti v relativne kratkych ¢asovych intervaloch. Do popredia
preto u neho musi vystupit ochranna funkcia trestu, ked len vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody mu aspori na urCity as zabrani v pachani dalSej umyselnej trestnej Cinnosti.

17. Pokial ide o okresnym sudom uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov, tento bol vymerany v dolnej
polovici zakonného rozpatia, o aj vzhladom k tomu, Ze sa pred spachanim sudenych ¢&inov uz
obzalovany rovnakej trestnej Cinnosti dopustal, Ze spachal dva trestné €iny a Ze konal v priamom umysle,
nemozno s urcitostou povazovat za prisnu vymeru. Okresnym sudom uloZeny trest aj podla mienky
krajského sudu zodpoveda vSetkym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr.
z4k., je trestom primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej,
ale aj generalnej prevencie a zaroveri moralne odsudi konanie obZalovaného.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky
obzalovaného ako nedbévodné. Faktory akcentované obzalovanym v podanom odvolani (priznanie,
uprimné ofutovanie €inu, vyhlasenie o vine) boli okresnym sudom pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
v plnej miere zohfadnené.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

19. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokov pred spachanim sudenych skutkov
uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, konkrétne vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/122/2018 za umyselny precin vytrznictva.

K uloZenému trestu zakazu Cinnosti

20. Vo v3eobecnosti je potrebné podotknut, Ze pri umyselnych trestnych &inoch v doprave je uloZenie
trestu zakazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v cestnej premavke zo strany
konajucich sud pravidlom. Ziadne vynimoéné okolnosti na ignorovanie tohto pravidla v tejto trestne;
veci ani krajsky sud nezistil, preto konstatuje, Ze okresny sud nepochybil, ked obzalovanému popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov v suvislosti
s ¢innost'ou (vedenim motorového vozidla), na ktoru treba osobitné povolenie.

21. Pokial ide o trojro€nu vymeru tohto trestu, tato je v dolnej tretine zakonného rozpatia (1 rok az
10 rokov) a z pohladu krajského sudu ide o trest primerany, ur€ite nie neprimerane prisny. Tu najma
v kontexte toho, Ze sa obZalovany predchadzajucimi trestami zédkazu &innosti viest motorové vozidla
kratSieho trvania zjavne nenapravil. Sotva tak mozno o€akavat, Zze by kratsi trest zakazu &innosti tento
krat viedol k jeho naprave.

22. Spravne tiez okresny sud ukladal tento trest ako dal$i podla § 43 Tr. zak., kedZe predchadzajuci
trest zakazu Cinnosti ulozeny mu vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/109/2023 obzalovany
dosial nevykonal. Okresnym sudom uloZeny trest zdkazu €innosti spolu s doteraz nevykonanou ¢astou
predchadzajuceho trestu pritom nedosahuje ani polovicu z najvy3sej vymery uréenej Tr. zak. pre tento
druh trestu, teda kogentné ust. § 43 Tr. zak. bolo dodrzané.

Zaver

23. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



