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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Zoltdnom Valentovi€om, PhD., v trestnej veci obZalovaného
R. T., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom 18.03.2026 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

R. T., nar. XX. XX. XXXX v Novom Sade, trvale bytom U. Z. C.. XXXA, V. P., U., O. F., Srbsko

sa uznava vinnym, ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, spisovej znacky 0T 121/2018 zo dna
14.05.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 14.05.2018, okrem iného ulozZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 66 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, spisovej znacky 0T 25/2023 zo dfia 09.02.2023, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého
dria 09.02.2023, mu bol taktiez ulozeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na dobu 16 mesiacov, napriek tomu drfia 27.06.2023 v ¢ase o 09.40 hod. v meste Bratislava na ulici
Zabi Majer, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Mercedes GL 320 CDI, ev.&.: V. XXX O.,
z ktorého dévodu bol predpisanym spdsobom zastavovany hliadkou Policajného zboru, po ktorom jej
spozorovani za¢al s oznacenym vozidlom zasahujucej hliadke Policajného zboru unikat’ a po odstaveni
vozidla utiekol na nezname miesto,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje
Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 60 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnost’ viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na hlavhom poejdnavani konanom diia 18.03.2026
po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal odvolania a obhajca obZalovaného si ponechal lehotu na
podanie opravného prostriedku. Diia 23.03.2026 obhajca obvineného oznamil sudu, Ze na zaklade
poverenia klienta (obzalovaného) dava sudu na vedomie vzdanie sa prava podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku. Menovani sa teda vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie resp. urobili
taky prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od 18.03.2026). Sud s poukazom
na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u¢inne nemézu odvolanie podat’ osoby,
ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



