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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci Zzalobcov v
rade 1) O. P, E.. XX. XX XXXX, J. . Z. Y. XXXX/XX, XXX XX E. I., vrade 2) Z. P., E.. XX XX.XXXX, J. I.
Z. Y. XXXXIXX, XXX XX E. |. proti Zalovanému: A. W., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. XXX/XX, XXX XX Z.U.
E. G., v konani zasttpeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatka AK so sidlo SNP 94, 965 01 Ziar nad
Hronom, o Zalobe Zalobcov na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcovvrade 1)avrade2) zamieta.

Sud zalovanému priznava vo€izalobcom vrade 1) a v rade 2) narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1), 2) sa zalobou, ktori podali na tunajsi sud diia 01.10.2020 domahali uréenia, ze
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su evidované Okresnym Gradom Z.W., katastralny
odbor, okres Z., obec E. |. na LV & XXXX W. T. Z.. C.. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX A.X, CKN parc. €. XXX/XX zastavana plocha o vymere XXX A.X a rodinny dom ¢islo supisné
XXXX nachadzajuci sa na CKN parc. & XXX/XX, ktory bol realizovany kipnou zmluvou uzatvorenou
dria 13.03.2006 je neplatny a su€asne sa domahali ur€enia, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
(vyS8ie citovanych) su Zalobcovia v rade 1) a 2). Spolu so Zalobou Zalobcovia podali tiez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a domahali sa, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a vliastnikovi
nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakazal predmetné nehnutelnosti scudzit
na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej zmluvy alebo inej
zmluvy zatazit, resp. komukolvek prenajat a su€asne Ziadal vlastnikovi az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej uloZit povinnost znasat' uZivanie nehnutelnosti Zalobcami v rade 1), 2).

2. Sud o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn.
9C/21/2020-58 zo dha 12.10.2020 tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 11Co/88/2020-91 zo
dfia 26.11.2020 uznesenie sudu prvého stupna, ktorym navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, potvrdil.

3. Postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud
dorucil zalovanému zalobu prilohy k Zalobe spolu s vyzvou, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
sa zalovany k Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata podanim
zo dfia 09.02.2021 sa k zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako i ur€enie vlastnickeho prava,
vyjadril tak, Ze tato Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu
v spore nakolko nikdy nebol a ani aktualne nie je vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym sa domahaju



Zalobcovia v rade 1) a 2) jednak ur&enia vlastnickeho prava a tiezZ pokial sa domahaju ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dria 13.03.2006), ktorou boli predmetné nehnutelnosti prevedené z
vlastnictva zalobcov v rade 1), 2) na tretiu osobu. Zalovany sa vyjadril, Ze v minulosti mal k predmetnym
nehnutefnostiam zriadené len zéalozné pravo, ktoré sluzilo na zabezpedenie jeho pohfadavky ako
zalozného veritela vzniknutej z titulu zmluvy o pézi¢ke uzatvorenej medzi zalovanym ako veritefom a
Zalobcami ako diznikmi a suéasne zalozcami. Zalovany zdéraznil, Zze nikdy nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, a pokial sa Zalobcovia domahaju vyslovenia neplatnosti prdvneho Ukonu ( konkrétnej
kupnej zmluvy) na ich strane absentuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoZe i pokial
by sud rozhodol v ich prospech, pravne postavenie Zalobcov sa Ziadnym spésobom nezmeni a naviac
Zalobcovia sa domahaju urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, a preto sud otazku
platnosti prevodu nehnutelnosti ex offo skima ako prejudicialnu.

Zalovany poukézal tiez na skutocnost, Ze Zalobcovia sa v minulosti opakovane domahali uréenia
vlastnickeho prava, resp. obdobnych narokov v suvislosti so spornymi nehnutelnostami v inych
konaniach, ktoré sa viedli pred Okresnym stidom sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2006,
4C/117/2009 a neskér v konani 4C/70/2011.

4. Vlyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP zo dia 11.02.2021
spolu s prilohami sud zaslal za u€elom vyjadrenia pre Zalobcov.

5. Zalobcovia podanim zo drfia 22.02.2021 opakovane odkazovali na predchadzajuce konania vedené
pred Okresnym sidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2006, 4C/117/2009 a 4C/70/2011,
predloZili rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo/18/2010, ktorym
rozhodnutim Najvy3si sud zrusil predchadzajiuce rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
04.02.2010 sp. zn. 16Co/5/2010 a Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom 4C/117/2009 zo dia
26.10.2009. Predlozili i dalSie rozhodnutia, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/185/2017, ktorym Najvyssi sud dovolanie Zalobcov voci Rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/976/2014, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 4C/117/2009, odmietol.

Zalobcovia opakovane vzniesli namietku zaujatosti vo vztahu ku konajicemu sudcovi s argumentaciou,
Ze na zaklade osobnych skusenosti z histérie ma tento blizke a priame vztahy s pravnikmi, ktori
zastupuju uzernikov a drazobnych podvodnikov a spolu s dalS$im podanim zo dria 31.03.2021 okrem
namietky voci konajucemu sudcovi Ziadali navrhom i prikdzanie sporu inému sudu.

6. Takéto vyjadrenie Zalobcov v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP sud zaslal strane Zalovanej
spolu s uznesenim zo diia 23.02.2021 a zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
01.03.2021 sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadril tak, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava prvotného vyjadrenia,
ktoré ucinil k Zalobe. Su€asne sa vyjadril navrhu Zalobcov na prikdzanie sporu inému sudu tak, ze s
tymto nesuhlasi.

7. Tunajsi sud predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu nadriadenému na rozhodnutie
o navrhu na prikazanie sporu Okresnému sudu Zvolen z dévodu vhodnosti s odkazom na podany navrh
Zalobcov v rade 1) a 2). Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12NcC/5/2021-181 zo dfia 06.05.2021 o navrhu
Zalobcov na prikazanie sporu Okresnému sudu Zvolen rozhodol tak, Ze navrhu nevyhovel.

8. Sud vo veci nasledne urcil termin pojednavania na den 05.08.2021, na ktoré pojednavanie strany
sporu v&as a riadne predvolal. Zalobcovia v rade 1), 2) podanim zo diia 17.06.2021 opakovane vzniesli
namietku zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vznesenej namietke zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi Zalobcovia
uvadzaju skuto€nosti, ktoré uvadzali ako namietku zaujatosti uz v predchadzajucich podaniach zo dha
29.10.2020, ako i 31.03.2021 v ramci navrhu na prikazanie sporu inému sudu, sud kon$tatuje, Ze neboli
splnené jednak podmienky v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, kedZe Zalobcovia nepripojili Ziadne
dbkazy preukazujuce ich tvrdenia v suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti a su€¢asne nebola
splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 1 CSP, kedZe namietku zaujatosti su strany povinné uplatnit
do 7 dni odo diia ako sa dozvedeli o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Aj s prihliadnutim na nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v rozhodnutiach 11Co0/88/2020-91 zo dfia 26.11.2020 (ods. 10.6) a tiez v



rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 12NcC/5/2021-181 zo dria 06.05.2021 (bod 8 odbvodnenia)
sud na takto vznesenu opakovanu namietku neprihliadol.

9. V ramci dokazovania sud vypocul zalobcov v rade 1), 2), pravneho zastupcu zalovaného, oboznamil
sa s listinnymi dokazmi ako tieto boli predlozené Zalobcami spolu so Zalobou a to oznamenim o
draZzbe zo diia 07.08.2020, mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
3M Cdo/18/2010, Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcami ako predavajucimi a A.. K. T. ako
kupujucim zo dha 13.03.2006 ako i dodatku &. 1 k predmetnej kupnej zmluve zo dia 24.03.20086,
potvrdenim o ukon&eni zmluvy zo dfa 11.05.2006, Zmluvou o pefiaznej pdzitke uzavretej medzi
veritelom A. W. a dIZnikmi Zalobcami v rade 1), 2), vyzvou na dobrovolné splnenie zavazku zo dfia
04.05.2006, historickymi vypismi z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX za obdobie od 04.02.2003 do
05.08.2021, uznesenim sp. zn. 22C/11/2019 tunajSieho sudu zo diia 14.11.2019, uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/20/2020 zo dfia 31.03.2020, pripojenymi spismi Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 22C/11/2019, 9C/174/2006, 4C/24/2009, Rozsudkom tunajSieho sudu 4C/70/2011,
Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/976/2014 ako i s rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cd0/185/20017 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobcovia v rade 1), 2) sa domahali jednak vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu a to kupnej
zmluvy uzatvorenej dnia 13.03.2006 spolu s dodatkom €. 1 zo dfia 24.03.2006, ktoru kdpnu zmluvu
uzatvorili Zalobcovia v rade 1), 2) v postaveni predavajucich s kupujucim A.. K. T., predmetom ktore;j
kipnej zmluvy boli nehnutelnosti evidované Okresnym dradom Z., katastralny odbor, pre obec E. I.,
katastralne Uzemie E. |. na LV €. XXXX ako rodinny dom ¢€islo supisné XXXX a nachadzajuci sa na
CKN parc. €. XXX/XX a pozemkové nehnutelnosti CKN parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX A.X a CKN parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A.X. Su€asne sa
Zalobcovia domahali uréovacim vyrokom ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobu Zalobcovia dévodili tym, Ze neplatnost pravneho Ukonu spoéiva v tom, Ze nikdy im nebola
vyplatena kupna cena za predmet predaja ako bol $pecifikovany v kupnej zmluve. Zalobcovia ako
predavajuci boli uvedeny do omylu osobou kupujuceho A.. K. T. a tiez osobou S., ako i osobou
Zalovaného a boli zbaveny svojho vlastnickeho prava podvodom. Z identickych dévodov sa domahali
uréovacim vyrokom ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy.

Zalovany namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu s poukazom na skuto&nost, Ze nebol G¢astnikom
zmluvného vztahu, a to kupnej zmluvy uzavretej diia 13.03.2006, a preto nie je vecne pasivne
legitimovany v konani. Pravny zastupca Zalovaného poukézal na skuto€nost, Ze Zalovany ani nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava,
a preto aj v &asti uplatiiovaného naroku na ur€enie vlastnickeho prava mu nesved¢i vecna pasivna
legitimacia. Z tychto dévodov Ziadal Zalovany Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

11. Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, Ze Zalobcovia sa uz v minulosti domahali ur€enia vlastnickeho
prava k identickym nehnutelnostiam (nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre k. 0. E. I.). Zalobcovia sa
tiez domahali urenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava (kipna
zmluva zo diia 13.03.2006). O takychto Zalobach sudy pravoplatne rozhodli, a to Rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom v konani 9C/174/2006-123 zo diia 22.04.2008 v spojitosti s Rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/2000/2008 zo dia 16.10.2008, kedy sud Zalobu Zalobcov
v Casti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zamietol a v €asti uréenia vlastnickeho prava bolo konanie
zastavené pre spatvzatie Zaloby. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V dalSom konani
vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 4C/24/2009 Rozsudkom zo dfa 07.03.2010 sud vyhovel
Zalobe Zalobcu (A. K.) a ulozil zalobcom Z. P. a O. P. povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat.
Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu KS Banska Bystrica
sp. zn. 15C0/123/2010 zo dfia 22.09.2010. V inom konani vedenom pred Okresnym stdom v Ziari nad
Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 sud rozhodoval o ur&eni, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici
spornych nehnutefnosti a prejudicialne riesil otdzku platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 13.03.2006
ako i dodatku zo dfia 24.03.2006 medzi Zzalobcami ako predavajucimi a A.. K. T.. Okresny sud Ziar
nad Hronom Rozsudkom 4C/70/2011 zo dfia 11.06.2014 Zalobu zamietol a odvolaci sud KS Banské&
Bystrica Rozsudkom 17C0/976/2014-382 zo dha 17.02.2006 takyto rozsudok potvrdil. Najvy$si sud
Slovenskej republiky konajuci o dovolani Zzalobcov proti Rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
a Krajského sudu v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 3Cd0O/185/2017 zo dfia 08.01.2018
rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobcov odmietol. V daldom konani vedenom pred Okresnym sudom v Ziari



nad Hronom o zalobe Zalobcov na urlenie neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava
spolu s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 22C/11/2019, ktora zaloba
Zalobcov smerovala voci A.. K. T. W. A. K., prvostupfiovy sud uznesenim sp. zn. 22C/11/2019 zo dna
14.11.2019 rozhodol tak, Ze konanie zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a odvolaci
sud Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 11C0/20/2020 zo dria 31.03.2020 rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil.

12. Aktivnu a pasivnu legitimaciu je sud povinny skimat aj bez navrhu, resp. bez namietok stran sporu
( pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 407/2016 ). Skimanie vecnej legitimacie &i uz
aktivnej, resp. pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany
sporu v hmotnopravnom vztahu, ¢o v kone¢nom désledku vedie k Uspechu, resp. neuspechu v sidnom
konani. Samotnej Zalobe mozno vyhoviet len za predpokladu pokial Zalobca Zaluje subjekt, ktory je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany). Ak sa to v konani nepreukaze, bez daldieho musi sud
Zalobu prave z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietnut'.

V sporoch o neplatnost’ kipnej zmluvy stranami sporu musia byt nepochybne vSetci u€astnici kupnej
zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava, pretoZe neplatnost’ kupnej zmluvy ako predmet konania
sa tyka v8etkych ucastnikov zmluvného vztahu, t. j. ako predavajuceho tak i kupujuceho, a preto v3etci
tito su nositefmi hmotnopravnych opravneni (kupujuci), resp. povinnosti (predavajuci).

13. Pokial Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 13.03.2006 spolu s dodatkom zo
dfia 24.03.2006 medzi Zalobcami v rade 1), 2) ako predavajucimi a A.. K. T. ako kupujucim smeruje vodi
Zalovanému, ktorého oznadili Zalobcovia v rade 1), 2) ako osoba A. W., je zjavné, Ze Zalovany nie je
vecne pasivne legitimovany, kedZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti a to z dévodu, Ze nebol
ani u€astnikom zmluvného vztahu.

Zalovany nie je ani vecne pasivne legitimovany pokial Zalobcovia smeruji Zalobu vogi Zalovanému
a domahaju sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su aktualne evidované na LV
€. XXXX pre k. u. E. I. ako CKN parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
AX, XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A.X a rodinného domu dislo supisné
XXXX nachadzajuceho sa na CKN parc. & XXX/XX. Z vypisu katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze
vlastnikom tychto nehnutelnosti nie je Zalovany, ale osoba A. K., rod. K.. Zalovany teda nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, a preto nema vecnu pasivnu legitimaciu v konani, ¢o bez dalSieho viedlo
k tomu, Ze sud Zalobu bez vykonania dalSieho dokazovania Zalobcov ako nedévodnu prave z dévodu
absencie vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. S poukazom na vy3&Sie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesnou stranou v spore, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

16. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania

rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



