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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E. F. G., 2/ H. H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX/X, XXX XX E. F. G, 3/ H. K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. D. XXX/XX, XXX XX F. E., 4/ L. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXXIXX, XXX XX M., 5/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E. F. G.,6/H. L. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X/XX, XXX XX H., 7/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX,
XXX XXF. E., 8/ C. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX E. J., 9/ Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX C., 10/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
M., 11/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX M., 12/ L. K. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX E. F. G., 13/ H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX
XX M., pravne zasttpenych Podoba Legal s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 3, 911 01 Trengin, ICO:
55 839 592, proti zalovanému QUINTELA, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 112 A, 821 04 Bratislava-
mestska ast Ruzinov, ICO: 43 966 161, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 02.03.2026 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na
LV &. XXX, okres A., obec J. G., k.u. Pondelok, a to stavba pin.prir. a stol.vdd so sup. €. XX postavena
na par. C 866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, stavba bez supisného ¢isla hala pre pl.
prir. min. a stol. vdd H. postavena na par. C 866/4 o vymere 917 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C
866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/4 o vymere 917 m2 zastavana plocha
a nadvorie, par. registra C 866/1 o vymere 2878 m2 zastavand plocha a nadvorie, par. C 866/5 o vymere
114 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/6 o vymere 76 m2 zastavana plocha a nadvorie.

2. Nasledne dria 12.03.2026 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu, v ktorom zalobcovia navrhli
eventualny petit, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcov na nehnutefnosti zapisané na LV
XXX okres Poltar obec Hrnliarska Ves k.U. Pondelok, a to stavba plIn.prir. a stol.vdéd so sup. €. XX
postavena na par. C 866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, stavba bez supisného &isla
hala pre pl. prir. min. a stol. véd H. postavena na par. C 866/4 o vymere 917 m2 zastavana plocha
a nadvorie, par. C 866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/4 o vymere 917 m2
zastavana plocha a nadvorie, par. registra C 866/1 o vymere 2878 m2 zastavana plocha a nadvorie, par.
C 866/5 o vymere 114 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/6 o vymere 76 m2 zastavana plocha
a nadvorie na uc¢ely zabezpecenia ich naroku a prislusenstva.

3. Lustraciou na Okresnom sude Lu€enec sud zistil, Zze pod sp. zn. 12Csp/21/2026 sa na zaklade navrhu
doru¢eného sudu dfia 09.03.2026 vedie totozné konanie o zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti



zapisané na LV XXX okres Poltar, obec Hrnciarska Ves ku. Pondelok, a to stavba pln.prir. a stol.v6d
so sup. €. 53 postavena na par. C 866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, stavba bez
supisného Cisla hala pre pl. prir. min. a stol. véd H. postavena na par. C 866/4 o vymere 917 m2
zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/2 o vymere 531 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/4 o
vymere 917 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. registra C 866/1 o vymere 2878 m2 zastavana plocha
a nadvorie, par. C 866/5 o vymere 114 m2 zastavana plocha a nadvorie, par. C 866/6 o vymere 76 m2
zastavana plocha a nadvorie na ucely zabezpec&enia ich naroku a prisludenstva. Sud zaroven zistil, Ze
navrh bol podany aj Zalobcami totoZnymi ako v konani vedenom pod sp. zn. 20C/18/2026, konkrétne
sa jedna o Zalobcov v konani sp. zn. 12Csp/21/2026 uvedenych pod poradovymi &islami 1/, 4/, 17/, 21/,
23/, 24/, 29/, 38/, 46/, 47/, 51/, 63/, 77/ a voci tomu istému Zalovanému.

4. Podla § 159 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) za¢atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoznosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide o taki podmienku konania, ktord sud musi
ex offo skimat’ skoér ako zaéne vo veci konat a v pripade, ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci, musi
ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstraniteln prekazku konania.

8. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 20C/18/2026, je dana prekazka litispendencie,
predstavujuca neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, ktora brani sudu pokracovat’ v tomto
sudnom konani z dévodu, Ze v rdmci tohto konania podali dfia 12.03.2026 Zalobcovia totoZny navrh na
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV XXX okres Poltar, obec J. G. D.. Pondelok,
avSak az po tom ako bol rovnaky navrh podany Zalobcami v konani sp. zn. 12Csp/21/2026, ktory bol
podany na sud dia 09.03.2026. Sud preto postupom podla § 159 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Z procesného hladiska zastavenie konania zavinili Zalobcovia tym, Ze podali navrh na vydanie uznesenia
0 zabezpeCovacom opatreni, o ktorom uz prebieha na sude konanie pod sp. zn. 12Csp/21/2026 a ktoré
sa tyka tych istych stran sporu a rovnakého predmetu konania, preto by nahrada trov konania patrila
Zalovanému. KedZe v3ak zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit' v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



