Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517200029

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3517200029.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: T.. I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX X. B. X., pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: T. X. B. X., so sidlom B.. L.. 8. X/X, XXX XX X. B. X., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, o neplatnost
odvolania z funkcie, takto

rozhodol:

Uréuje sa, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditelky Z. S. Y.. H.. W. XXXX/X P. X. B. X. zo dfia 9. decembra
2015, je neplatné.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sidu dia 09.12.216 domahal, aby sud urdil, Ze odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditelky Z. S. Y.. H.. W. XXXX/X P. X. B. X. zo diia 9. decembra 2015 je neplatné a
jej funkcia riaditelky Z. S., Y.. H.. W. XXXX/X P. X. B. X. nadalej trva. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobkyna
je od 28. augusta 1995 zamestnancom Z. S., Y.. H.. W. XXXX/X P. X. B. X. (dalej len ako ,ZS*) na pozicii
ucitelka. Diia 18. decembra 2014 bola zriadovatelom Z. - T. X. B. X. (dalej aj ako ,zriadovatel Skoly“) s
uginnostou od 1. januara 2015 menovana do funkcie riaditelky ZS, a to na patroéné funkéné obdobie. Po
navrhu rady Skoly zriadovatel Skoly vydal dia 9. decembra 2015 odvolanie z funkcie, ktorym Zalobkyfu
z funkcie riaditelky ZS odvolal. Zalovany je v zmysle zakona &. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve
a $kolskej samosprave v zneni neskor$ich predpisov zriadovatelom Z. S.W., Y.. H.. W. XXXX/X P. X.
B. X.. Zalobkyria ma za to, Ze: predmetné odvolanie z funkcie neméa zakladné naleZitosti potrebné na
platnost’ pravneho ukonu, a je z tohto dévodu teda neplatné; a uznesenie, ktorym bol schvaleny navrh
na jej odvolanie bolo prijaté a vyhotovené v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a je
preto neplatné. Zalobkyha by de facto este stale mala vykonavat svoju funkciu, napriek tomu pristup k
riadnemu vykonavaniu funkcie nema. Z tohto dévodu je momentalne neisté nielen jej postavenie, ale aj
ohrozené riadne fungovanie ZS. Do funkcie riaditela ZS bola totiz menovana dal$ia osoba. Vzhladom
na to, Ze neexistuje ina moznost rieSenia tejto situacie mame za to, Ze len rozhodnutie sidom odstrani
pravnu neistotu, &i bola funkcia riaditelky ZS skutoéne skonéena riadne a platne a tym vztahy medzi
riaditelkou $koly a ZS usporiada. Z vy$$ie uvedeného mame za to, Ze podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi a bez uréenia sudom su prava Zalobkyne ohrozené a neisté.
Podmienkou podania tejto Zaloby je definovanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobkyne ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn.



5 Cdo 31/2011 plati, Ze ,Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobkyne). Pokial chce Zalobkyna osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Zalobkyfa dalej uvadza, ze ma v zmysle
uvedeného zaujem funkciu vykonavat nadalej a bude sa domahat’ svojich narokov na nahradu Skody,
ktora bola spbsobena tym, Ze doSlo k znizeniu jej prijmov z dovodu nevykonavania funkcie riaditelky
Skoly. Skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom,
Citu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Vydaniu odvolania z funkcie predchadzali skutoénosti, ktoré
uvadzame v bode lll. tejto Zaloby. V kratkosti v8ak povaZuje za zvyraznenie nasledovnych skutoénosti:
Dra 19. novembra 2015 sa konalo mimoriadne zasadnutie rady Skoly. Na rokovani doslo k rozhodnutiu,
Ze rada Skoly poda navrh na odvolanie riaditelky, a to najma z dévodov, Ze stratila doveru rady Skoly
a z dévodu napatej situacie v Skole. Nasledujuci der (= 20. novembra 2015) predsednicka rady Skoly
dorucila zriadovatelovi navrh rady Skoly na odvolanie riaditelky. Navrh, ktorého prilohou bolo uznesenie
rady Skoly a prezenéna listina, bol spolu s uznesenim podpisany iba predsedni¢kou rady Skoly. K
navrhu nebola prilozena zapisnica z rokovania rady Skoly (zapisnica z rokovania bola podpisana a
overena az 24. novembra 2015). Nasledne diia 20. novembra 2015 o 13:30 hodine bolo Zalobkyni
osobne doru€ené odvolanie z funkcie. Vzhladom na to, Ze ucitelia okamZite a razne vyjadrili nesuhlas
s odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditelky a zastupkyra Skoly odmietla poverenie riadit Skolu namiesto
riaditelky, primator riaditelke odvolanie z funkcie vzal spat a ponechal ju vo funkcii. Diia 27. novembra
2015 boli zriadovatelovi doruéené poziadavky zamestnancov Skoly. Nasledne 30. novembra 2015 bol
na Skole vykonany anonymny dotaznik, v ktorom sa zamestnanci mali vyjadrit, &i riaditelke Skoly
doveruju. Nadpoloviéna vacsina sa vyjadrila, Ze riaditelka Skoly ma ich déveru. Napriek uvedenému bolo
Zalobkyni dia 9. decembra 2015 doru€ené dalSie odvolanie z funkcie, pri€om odvolanie z funkcie bolo
urobené opatovne na zaklade navrhu rady $koly zo diia 19. novembra 2015. Zalobkyfia s predmetnym
odvolanim nesuhlasila, nakolko ma za to, Ze predmetné odvolanie z funkcie nema zakladné nalezitosti
potrebné na platnost pravneho Ukonu, a teda z funkcie riaditelky nebola odvolana platne. Zalobkyfa
ma rovnako za to, Ze uznesenie, ktorym bol schvaleny navrh na jej odvolanie bolo prijaté a vyhotovené
v rozpore so Statutom rady Skoly a vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyra by eSte stdle mala vykonavat svoju funkciu, napriek tomu pristup k riadnemu
vykonavaniu funkcie nema. Momentalne je teda neisté nielen jej postavenie, ale aj ohrozené riadne
fungovanie ZS. Na poziciu riaditela ZS bola totiz menovana dal$ia osoba, ktora bola zvolena nezakonne
ustanovenou radou $koly. Napriek tomu, Ze pri odvolani z funkcie riaditelky ZS pracovnopravny pomer
Zalobkyne neskongil, ale trva nadalej, Zalobkyna je v trvalej neistote, nakofko ,preradenim® z funkcie
riaditefky na ucitefku sa jej mzdové ohodnotenie zmenilo. Z tohto dévodu mame za to, Ze existuje
realna potreba, aby sud urcil, &i odvolanie z funkcie zo diia 9. decembra 2015 je platnym pravnym
ukonom alebo nie a €i bolo uskuto€nené platne a teda v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Podana Zaloba je procesne vhodnym néastrojom, ktory tento spor riesi. Zalobkyfia méa za
to, Ze podanie tejto Zaloby je jedinym mozZnym prostriedkom, ktory vyrieSi spor, &i Zalobkyha bola
platne odvolana z funkcie riaditelky alebo k odvolaniu nedoslo platne. Zalobkyfha opétovne uvadza, ze
s odvolanim nesuhlasila. Z tohto dévodu sa postupne so svojimi podnetmi a staznostami obratila na
zriadovatela Skoly, Odbor Skolstva Okresného uradu Trencin, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR a Ministerstvo vnutra SR. Ani jeden z tychto organov nepovazoval za dévodné sa podnetmi
a staznostami zaoberat, a to najma z dévodu, Ze odvolanie z funkcie riaditelky nie je rozhodnutim
v zmysle spravneho konania a nemdze byt ani predmetom preskimania mimo odvolacieho konania.
Vzhladom na to, jedinym vhodnym prostriedkom na odstranenie neistoty Zalobkyne je podanie Zzaloby v
obcianskopravnom konani, v ktorom sa odstrania pochybnosti o platnosti jej odvolania a d6jde k zmene
jej pravneho postavenia. Zalobkyha méa v umysle funkciu riaditelky Skoly vykonavat dalej a mieni sa
domahat nahrady Skody, ktora jej vznikla zniZzenim jej prijmu. V tejto suvislosti poukazujeme tiez na
ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu SR, ktory vo viacerych pripadoch, a to rozsudok NS SR, sp. zn.
5Cdo/235/2011 z 18. septembra 2012, rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/178/2004 z 28. februara 2005,
rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/7/2006 z 26. oktdbra 2006, rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/ 133/ 2011
z 29.oktébra 2012, rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/38/2009 z 4. marca 2009, povazoval za naliehavy
pravny zaujem dany v konaniach o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie. Vydaniu odvolania z funkcie
predchadzali nasledovné skutoCnosti: Dia 7. septembra 2015 predsednicka rady Skoly prevzala od
primatora Ziadost o vyjadrenie sa rady Skoly k odvolaniu riaditefky. O predmetnej Ziadosti predsednicka



&lenov rady $koly oficialne neinformovala. Ziadost im predloZila priamo na zasadnuti rady $koly dria 11.
septembra 2015. V Ziadosti bolo uvedené, Ze na zaklade kontroly uskuto€nenej kontrolorom mesta a L.
T. U. X. B. X. bolo vraj zistené viacnasobné porusenie zakona o rozpod&tovych pravidlach a neopravnené
a nehospodarne nakladanie s verejnymi financiami. Pozvanka na zasadnutie rady 8koly neobsahovala
bod programu, na zéklade ktorého malo k hlasovaniu o odvolani riaditelky prist. Napriek uvedenému,
za odvolanie riaditelky hlasovalo 3est’ (6) ¢lenov rady Skoly zo siedmych (7) pritomnych &lenov. Za
odvolanie hlasovali aj dvaja (2) ¢lenovia rady Skoly, ktori boli do rady Skoly zvoleni ako zastupcovia
pedagogickych zamestnancov. Jednou (1) z nich bola priamo predsedni¢ka rady Skoly. Nasledne, v
nasledujucich dioch doslo k vyjadreniu nesuhlasu pedagogickych zamestnancov s odvolanim riaditelky.
Pedagogicki zamestnanci boli nespokojni s tym, Ze ich vlastni zastupcovia v rade Skoly hlasovali
bez ohfadu na ich ndzor. Priamo na zasadnuti pedagogickych zamestnancov boli vyzvani, aby sa v
zmysle § 25 ods. 12 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v 3kolstve a Skolskej samosprave v
zneni neskorsich predpisov vzdali &lenstva v rade Skoly. Predsednicka rady Skoly sa v3ak &lenstva
odmietla vzdat, druhy zastupca pedagogickych zamestnancov sa Clenstva pisomne vzdal. Dria 21.
septembra 2015 doslo k stretnutiu pedagogickych zamestnancov a zastupcov zriadovatela (primator
mesta, jeho zastupca, prednostka mestského uradu, veduci odboru Skolstva, pravniCka mesta, jeden
z poslancov a dvaja &lenovia rady Skoly za zriadovatela). Na stretnuti bolo zamestnancom prvykrat
oznamené, Ze riaditelka Skoly bude odvolana za zavazné porusenie zakonov, priom ni¢ konkrétnejsie
uvedené nebolo. Zavazné poruSenie zdkonov vraj bolo zistené kontrolérom mesta pri vykonavani
kontroly. Spravu z vykonania kontroly v8ak kontrolér riaditefke zaslal na vyjadrenie az nasledujuci deh.
Podla vedomosti Zalobkyne dfia 28. oktébra 2015 sa konalo rokovanie mestského zastupitelstva z
ktorého vyplynulo, Ze kontrolér, primator, prednostka mestského Uradu ani poslanci nemali uzrejmené,
¢i konanim riaditelky do$lo k zavaznému poruSeniu zakona a ¢&i teda je dany dévod na jej odvolanie
v zmysle § 3 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v
zneni neskorsich predpisov. Nasledne bolo rozhodnuté, Ze najjednoduchsie bude, ak navrh na odvolanie
riaditefky Skoly poda rada Skoly v zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zdkona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v 8kolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov. Diia 19. novembra 2015 sa konalo
mimoriadne zasadnutie rady Skoly. V pozvanke na zasadnutie ani v programe zasadnutia nebol bod
- navrh na odvolanie riaditelky Skoly. Zasadnutia sa zucastnilo 10 z 11 ¢lenov. Na rokovani doSlo k
rozhodnutiu, Ze rada Skoly poda navrh na odvolanie riaditelky, a to najma z dévodov, Ze stratila déveru
rady Skoly a z dévodu napétej situacie v Skole. Nasledujuci den predsednic¢ka rady Skoly dorucila
zriadovatelovi navrh rady Skoly na odvolanie riaditelky. Navrh a uznesenie rady Skoly boli podpisané
iba predsednickou rady Skoly. K navrhu nebola prilozena zapisnica z rokovania rady Skoly (zapisnica z
rokovania bola podpisana a overena az 24. novembra 2015). V rovnaky defi 20. novembra 2015 o0 13:30
hod. primator, prednostka mestského Uradu a veduci odboru Skolstva a mladeze v Skole dorudili riaditelke
odvolanie z funkcie, oznamili pedagogickym zamestnancom odvolanie riaditelky a riadenim Skoly poverili
zastupkynu riaditelky Skoly. UCitelia okamZite a rézne vyjadrili nesuhlas s odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditelky a zastupkyna poverenie odmietla. Nasledne primator riaditelke odvolanie z funkcie vzal a
ponechal ju vo funkcii. Dfia 27. novembra 2015 boli zriadovatelovi doru¢ené poziadavky zamestnancov
Skoly. Nasledne 30. novembra 2015 bol na Skole vykonany anonymny dotaznik, v ktorom sa zamestnanci
mali vyjadrit, i riaditefke Skoly doveruju. Nadpolovi¢na vacsina sa vyjadrila, Ze riaditefka Skoly ma ich
doveru. Napriek uvedenému bolo Zzalobkyni dfia 9. decembra 2015 doru¢ené dalSie odvolanie z funkcie.
Nakolko Zalobkyfia s odvolanim nesuhlasila, postupne sa so svojimi podnetmi a staznostami obratila
na zriadovatefa Skoly, Odbor 8kolstva Okresného uradu Trencin, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR a Ministerstvo vnutra SR. Ani jeden z tychto organov nepovazoval za dévodné sa podnetmi
a staznostami zaoberat, a to najma z dévodu, Ze odvolanie z funkcie riaditelky nie je rozhodnutim
v zmysle spravneho konania a nemdze byt ani predmetom preskimania mimo odvolacieho konania.
V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe sudov odvolanie z funkcie riaditela Skoly nie je rozhodnutim
v spravnom konani. Z tohto dévodu sa na predmetnu situaciu nevztahuju predpisy spravneho prava.
Vztah medzi riaditefkou ZS a ZS je vo vSeobecnosti pracovnopravnym vztahom (= vykonavany na
z&klade pracovnej zmluvy). Odvolanie z funkcie riaditefa osobitne je v zdkone €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravené len velmi
obmedzene. NavySe, podrobnejsiu Upravu nepozna ani zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon ohladne Upravy pracovnopravnych vztahov
odkazuje tiez na Zakonnik prace, ak sam tieto vztahy neupravuje. V danom pripade tiez nie je vhodné
aplikovat’ pravnu Upravu tykajucu sa okamzitého skonéenia pracovného pomeru v zmysle Zakonnika
prace, nakolko po odvolani z funkcie riaditelky pracovnopravny vztah neskondil, ale trva dalej. Funkcia
riaditefa Skoly je teda akousi ,nadstavbou* k existujucemu pracovnopradvnemu vztahu, ktory vak sdm o



sebe nie je regulovany predpismi pracovného prava, a preto nie je mozné sa domahat narokov z neho
na zaklade predpisov pracovného prava resp. Skolskych a inych predpisov. Vo v8eobecnosti sa teda
otazka odvolania z funkcie riaditela Skoly musi posudzovat primarne v rozsahu predpisov ob&ianskeho
prava a pripadne konkrétnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuju. Vzhfadom na povahu rozhodnutia
zriadovatela a jeho obsah je preto v su€asnosti relevantnou len: otdzka platnosti resp. neplatnosti
samotného odvolania z funkcie v zmysle vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava; platnost v zmysle
splnenia podmienok odvolania v zmysle dalSich pravnych predpisov. Neplatnost odvolania z funkcie
riaditela Skoly v zmysle vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava. V otazke platnosti, resp. neplatnosti
odvolania z funkcie riaditela ako pravneho ukonu preto vychadzame zo vSeobecnych ustanoveni zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,0Z%). V zmysle
§ 34 OZ plati, Ze: ,Pravny ukon je prejav vdle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.“ Odvolanie z funkcie je
jednostrannym pravnym ukonom, v tomto konkrétnom pripade jednostrannym ukonom zriadovatela
Skoly. Je prejavom véle, ktory smeruje k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja, t.j.
k odvolaniu z funkcie riaditela. Prejav vble je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena vtedy, ak sa
nepodarilo obsah vole jednoznanym spésobom a to uvedenim dévodov stanovit. V zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ,Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.“ S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/253/2007(v rozsahu jeho vyroku o
platnosti pravneho Ukonu) na to, aby odvolanie z funkcie bolo urcité a zrozumitelné sa vyZaduje, aby
v odvolani bolo uvedené: funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava; den, ktorym sa z nej odvolava; Z
odvolania z funkcie, ktoré bolo Zzalobkyni doru¢ené, vyplyva, Ze v odvolani su uvedené dva rozdielne
datumy skonc&enia funkcie, a to: ,Primator T. ...... odvolava T.. |. U. ..... s ucinnostou od 09.12.2015.%;
»..nakolko odvolanim z funkcie riaditelky funkéné obdobie T.. I. U. kon&i dfiom 09.12.2016". Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze nie je jasné, ku ktorému dnu vlastne funkcia riaditefky kon&i. Nakolko sa tam
nachadzaju dva rozdielne datumy, v dosledku toho nie je mozné jednoznacne a zrozumitefne urdit, kedy
skutoéne funkcia konéi. Predmetné odvolanie z funkcie riaditelky teda nespiria zakladné poZiadavky na
platnost’ pravneho ukonu. Z dévodu neurcitého a nezrozumitelného urenia dria, ku ktorému sa funkcia
riaditelky kongi je odvolanie riaditelky NEPLATNE. Podmienky odvolania v zmysle prislugnych pravnych
predpisov neboli splnené: nehlasovali vetci &lenovia rady $koly. Zalobkyha poukazuje na skutognost,
Ze v zmysle Statutu rady Skoly, €l. 4, bod 1 ma Rada $koly 11 &lenov. V zmysle §24 ods. 12 zakona
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov druha
veta plati, Ze Na platné uznesenie organu Skolskej samospravy vo veci vymenovania, odvolania alebo
potvrdenia riaditefa vo funkcii je potrebny nadpoloviény pocet hlasov v8etkych jeho &lenov. V tomto
pripade o odvolani hlasovali len desiati (10) ¢lenovia a teda jeden (1) ¢len bol nepritomny, ¢o vyplyva
aj z prijatého uznesenia zo diia 19. novembra 2015. Zalobkyfia méa za to, Ze v tomto pripade zakon
priamo predpoklada okrem skuto&nosti, Ze na odvolanie je potrebny nadpoloviény po€et hlasov vSetkych
¢lenov rady Skoly aj pritomnost vSetkych tychto €lenov na zasadnuti rady Skoly. Navrh na odvolanie dala
nezdkonne ustanovena rada skoly. V zmysle §25 zakona €.596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave v zneni neskorsich predpisov, Vyhlasky 291/2004 Z.z. a ¢l.4 Statatu rady $koly
rada Skoly mala byt ustanovena z jedenastich (11) &lenov nasledovne: dvaja (2) zvoleni zastupcovia
pedagogickych zamestnancov, jeden (1) zvoleny zastupca ostatnych zamestnancov, Styria (4) zvoleni
zastupcovia rodi¢ov a Styria (4) delegovani zastupcovia zriadovatela. Pan T. T., rodi€ Ziaka bol &lenom
rady Skoly nezakonne. Vo volbach pred ustanovenim rady Skoly dna 4. decembra 2012 sa o ¢lenstvo
neuchadzal. O &lenstvo sa uchadzal az v dopliujucich volbach dria 25. septembra 2014, kedy bolo
treba zvolit dvoch (2) rodi¢ov. Ale ani v tychto volbach zvoleny nebol. Umiestnil sa az na 3. mieste. Dnia
3.novembra 2015 sa Clenstva vzdala pani U. H., rodi¢ Ziaka. Predsednicka rady Skoly namiesto nej
protizakonne kooptovala 19. novembra 2015 za ¢lena pana T. T.. Nakolko sa pan T. v riadnych vofbach
dfia 4. decembra 2012 neuchadzal o ¢lenstvo v rade Skoly a zaroven prebehli doplfiujuce volby, ktoré
Statut rady Skoly neupravuje a kde sa umiestnil na tretom (3.) mieste, nemohol byt v zmysle Statutu rady
Skoly a ani pravnych predpisov (= ktoré pojem ,doplfujice volby“ v rade Skoly neupravuju) riadne zvoleny
za Clena rady Skoly. Rada Skoly teda bola zloZzena len z 10 platnych ¢lenov a teda bola v nezakonnom
Zlozeni. V tomto pripade zriadovatel, ktory podla §25 ods.1 zakona €.596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a 3kolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov zodpoveda za ustanovenie rady
Skoly, odvolal z funkcie Zalobkyfiu na navrh nezakonne ustanoveného organu Skolskej samospravy.
Do6vody odvolania nie su preukazané. Zalobkyfia ma za to, Ze v predmetnom uzneseni absentuje
riadne vysvetlenie resp. odévodnenie jej odvolania. Podla §24 ods. 5 zakona 596/2003 Z. z. o Statne;j
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov plati, Ze rada Skoly predklada
navrh na odvolanie riaditefa alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela; navrh na odvolanie



riaditela predklada vzdy s odévodnenim. V zmysle existujucej judikatury (sp. Zn. 5 Cdo 235/2011) nie je
mozné platne odvolat riaditela Skoly z jeho funkcie, ak nie su splnené hmotnopravne predpoklady tohto
opatrenia. Ak je teda riaditel Skoly odvolany na navrh rady Skoly bez preukazania splnenia podmienok,
je pravny ukon, ktorym sa tak stalo, nedovoleny a ako taky neplatny pre rozpor so zakonom. Predmetné
uznesenie rady Skoly a ani Zziadna dalSia komunikacia neobsahuje Ziadne relevantné a predovsetkym
také zdévodnenie, ktorym by bolo preukazané spinenie podmienok na odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditela Skoly. V tomto pripade Zalobkyna poukazuje tiez na skuto&nost, Ze v zmysle existujicej sudne;j
praxe dokazné bremeno o tom, Ze uvedené zakonné predpoklady odvolania riaditela Skoly, ktoré zakon
stanovuje navyse oproti inym predpokladom z odvolania z funkcie, su spinené, zataZuje odvolavatela
(Zzalovaného). Dovody odvolania neboli uvedené v odvolacom dekréte. Odvolanie, ktoré bolo Zzalobkyni
dorucené (= a ktoré jediné ako takeé oficialne Zalobkyha dostala), neobsahovalo uvedenie skutkovych
dovodov pre ktoré zriadovatel k odvolaniu pristupil. Ak zakon 596/2003 Z.z. o tatnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave vyzaduje pri odvolavani riaditefa z funkcie uvedenie dévodov pre odvolanie, je v
sulade s principom pravnej istoty, aby aj samotny odvolaci dekrét (list nazvany ,,Odvolanie z funkcie®) z
funkcie obsahoval uvedenie skutkovych dévodov, pre ktoré zriadovatel k odvolaniu pristupil. V zmysle
existujucej sudnej praxe nie je pre odvolanie postacujuca len také forma pravneho ukonu, ktoréa obsahuje
len odkaz na ustanovenia zakona 596/2003 Z.z. bez uvedenia skutkovych dévodov. Princip pravne;j
istoty. V nadvaznosti na vyssie uvedenu argumentaciu a predovSetkym existujucu sudnu prax Zalobkyha
si dovoli upriamit’ pozornost' na ¢lanok 2, odseky 1 a 2 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z.,
podla ktorych: (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.Z uvedenych dévodov preto Zalobkyha
oCakava, Ze pri rozhodovani o jej spore bude tunajSim sudom rozhodnuté a bude zohfadnena ustalena
rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie
z funkcie riaditelky zo diia 9. decembra 2015 je neurgité a nezrozumitelné, a teda nespifia zakladné
zakonné nalezitosti na platnost pravneho ukonu. Zaroven ma Zalobkyna za to, Ze z dévodu nesplnenia
zakonnych poziadaviek na odvolanie bolo také odvolanie v rozpore so zakonom a je teda neplatné.
Désledkom neplatnosti pravneho ukonu je, Ze pravny ukon nema Ziadne pravne u&inky. Berie sa ako
keby vébec neexistoval. NemozZno ho dodatoéne schvalit a ani odstranit’ vadu, ktora spdsobuje jeho
neplatnost. Z tohto dévodu mame za to, Ze odvolanie z funkcie zo dfia 9. decembra 2015 nema Ziadne
pravne ucinky, a teda Zalobkyria je stale vo funkcii riaditelky Skoly.

2. Zalovany v podani do$lom sidu diia 18.05.20017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Zze predmetné odvolanie z funkcie méa vSetky naleZitosti potrebné na platnost’ pravneho ukonu.
Podmienky odvolania riaditefa Skoly ako i Skolského zariadenia su upravené v zdkone €. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v platnom zneni (dalej len "Zakon o Statnej
sprave v Skolstve"). V zmysle § 3 ods. 7 Zakona o $tatnej sprave v Skolstve zriadovatel' je povinny
odvolat" riaditela v nasledovnych pripadoch: |. ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in,
za poru$enie povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich z § 9 a § 10 zakona C. 552/2003 Z. z o vykone
prace vo verejnom zdujme v plathom zneni (tzn. ustanovenia tykajuce sa podnikania, vykonu inej
zarobkovej ¢innosti veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu a &lenstvo v
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch a ustanovenia tykajuce sa majetkového priznania
veduceho zamestnanca), za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napriklad
zakona C. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni, zakon C. 314/2001
Z. z. o ochrane pred poZiarmi v plathom zneni, zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane
zdravia pri praci v platnom zneni, zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom zneni), na navrh
hlavného Skolského inSpektora v sulade s § 12 ods. 3 pism. f) Zakona o Statnej sprave v Skolstve
alebo ak nespina kvalifikatné predpoklady podia § 3 ods. 5 Zakona o $tatnej sprave v $kolstve, tzn.:
odbornu a pedagogicku spbsobilost’ poZzadovanu na stuperfi a odbor vzdelania pre prisludny druh
a typ Skoly ustanovenu vyhlaSkou Ministerstva Skoly, vedy, vyskumu a Sportu SR &. 437/2009 Z.
z., ktorou sa ustanovuju kvalifikacné predpoklady a osobitné kvalifikatné poziadavky pre jednotlivé
kategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov (dalej len "Vyhlaska"), najmene;j
pat rokov pedagogickej praxe, absolvovanie prvej kvalifikaénej skusky alebo jej nahrady podla Vyhlasky
okrem riaditela zakladnej umeleckej 8koly, riaditela predskolského zariadenia, riaditefa poradenského
zariadenia a riaditela Skolského ucelového zariadenia. V sulade s § 3 ods. 8 Zakona o Statnej sprave
v Skolstve zriadovatel' m6Ze odvolat riaditela aj : na navrh rady Skoly v sulade s § 24 ods. 5 pism. c)



Zakona o Statnej sprave v Skolstve, ak neabsolvuje v termine uréenom § 5 ods. 9 Zakona o Statnej
sprave v Skolstve (tzn. do jedného roka od vymenovania do funkcie) pripravu veducich pedagogickych
zamestnancov podla Vyhladky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢.
455/2009 Z.z, o kontinualnom vzdelavani pedagogickych a odbornych zamestnancov v platnom zneni,
na navrh ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ak budu zistené zavazné
nedostatky (§ 14 ods. 6 pism. j) a I) Zakona o Statnej sprave v Skolstve); riaditela strednej zdravotnicke;j
Skoly na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky. K odvolaniu Zalobkyne do$lo na zaklade
navrhu rady Skoly, teda v sulade s s § 3 ods. 8 pism. a) Zakona o Statnej sprave v Skolstve. V zmysle tohto
ustanovenia podkladom pre vydanie rozhodnutia o odvolani riaditefa je navrh rady Skoly na odvolanie
riaditela, ktory podla § 24 ods. 5 pism. c) Zakona o Statnej sprave v Skolstve musi byt odévodneny. Platny
pravny poriadok neustanovuje dévody, pre ktoré mdze rada Skoly podat navrh na odvolanie riaditefa a
rovnako nevyzaduje dalSie obsahové nédleZitosti tohto navrhu. Z tohto dévodu rada Skoly ako poradny,
iniciativny a samospravny organ nie je pri rozhodovani o podani navrhu na odvolanie zriadovatela
ni¢im obmedzovana. Je potrebné poznamenat, Ze zakonodarca nevyZzaduje, aby zriadovatel skumal
pri rozhodovani zriadovatela o odvolani riaditela podla § 3 ods. 8 pism. a) Zakona o Statnej sprave v
Skolstve zavaznost poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo charakter neplnenia si
povinnosti vyplyvajucich z funkcie riaditela. V zmysle citovaného ustanovenie dévodom pre odvolanie
z funkcie riaditela je uZz samotné podanie navrhu rady Skoly na odvolanie riaditela. V sulade s § 3
ods. 8 pism. a) uvedeného zdkona zriadovatel' ma pravo rozhodnut" sa, €i riaditela odvola na zaklade
navrhu podaného radou Skolou, pri¢om o odvolani rozhoduje na zéklade svojho uvazenia bez toho, aby
bol povinny zohladfiovat’ akékolvek podmienky alebo iné obmedzenia vyZzadované platnou legislativou.
Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR uvedenom v rozsudku zo dfia 28. februara 2005, sp.
zn. 2 Cdo 178/2004 "sankciu neplatnosti pre nedodrZzanie obsahovych nalezitosti mbze byt pravny
ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. " Najvys&i sud SR v rozsudku zo dha
25.02.2009, sp. zn. 5 Cdo 253/2007 k odvolaniu funkcie riaditefa Skoly uvadza, Ze "pravny ukon urobeny
zriadovatefom - odvolanie z funkcie riaditela Skoly pre svoju formalnu platnost nevyZaduje uvedenie
dovodov, a preto je potrebné ho vykladat ako prejav vole smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s
takym prejavom spaja. Pre jeho platnost je postacujuca jeho urcitost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie
je dané uvedenim konkrétneho ustanovenia zakona, ktory priamo dava opravnenie zriadovatelovi
odvolat’ z funkcie riaditela Skoly". Pre platnost’ odvolania riaditela z funkcie na navrh rady Skoly nie je
potrebné uvadzat konkrétne konanie, ktorym sa riaditel" nedostatkov vytykanych v odévodneni navrhu
rady Skoly mal dopustit, ale postaCuje konkrétne ustanovenie zadkona, na zaklade ktorého je Zalovany
opravneny Zalobkynu z funkcie odvolat. Ako vyplyva z vy38ie uvedeného, rozhodnutie Zalovaného
je platné, pretoze bolo vydané zriadovatelom zakladnej Skoly, teda osobou na to opravnenou, bolo
vydané na zaklade navrhu Rady Skoly a navrh Rady Skoly obsahoval odévodnenie. Pokial' sa tyka
nejasnosti terminu ukon&enia funkcie (09.12.2015 alebo 09.12.2016) uvedena nepresnost vznikla
chybou v pisomnom vyhotoveni, o ¢om bola Zalobkyria dfia 15.02.2016 upovedomena pisomne, opravou
v pisomnom vyhotoveni odvolania z funkcie s tym, Ze platnym datumom konca jej funkéného obdobia
je 09.12.2015. K oprave odvolania z funkcie doslo bez podnetu Zalobkyne a bolo jej riadne dorucené.
Dékaz: Oprava v pisomnom vyhotoveni odvolania z funkcie z 15.02.2016 Navrh na odvolanie podala
rada Skoly. Pritomnost’ vSetkych &lenov rady Skoly na jej zasadnuti nie je potrebny, nakolko rada
koly je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna vacésina jej &lenov. (¢l. 6. ods. 4 Statdtu rady
S.W. L. Z. Y.H.. W. XXXX/X XXX XX X. B. X.) Za odvolanie riaditelky hlasovalo 8 &lenov rady, ¢o
je nadpoloviény pocet hlasov vSetkych jej €lenov, pozadovany § 24, ods. 12 Zakona o Statnej sprave
v Skolstve. Hlasovanie ¢lenov rady Skoly sa preukazuje zapisnicou z konania zasadnutia rady Skoly.
V&etci ¢lenovia $kolskej rady boli zvoleni platne a v stlade s &l. 5, ods. 7 Statutu rady Skoly pri Z.
Y..H.. W., nakolko pri zastupcovi rodi€ov miesto zastupcu rodi¢ov po zaniku &lenstva v rade Skoly,
zaujme dal3i rodi¢ v poradi pri volbach do RS konanych pred ustanovujucim zasadnutim rady $koly. V
pripade, Ze takyto zastupca nie je, doplfiujuce volby zorganizuje rada Skoly. Rozhodnutie Okresného
sudu v Trendine, sp. zn. 14Cpr/2/2012 z 31.10.2012 Ziadne z ustanoveni zakona &. 596/2003 Zz.
neustanovuje, aby uvedené a presne Specifikované a preukazané dévody, pre odvolava z funkcie.
Zriadovatel sa mdze rozhodnut, &i dévody rady Skoly povazuje/nepovazuje za hodnoverné a nemusi
riaditefa z funkcie odvolat a zo zdkona mu ani nevyplyva povinnost’ pravdivost a hodnovernost’ tychto
dévodov osobitne preskimavat. Za navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie hlasovali z 5-tich pritomnych
Clenov Rady Skoly, pri celkovom pocte 7 &lenov. Uznesenie rady 3koly bolo teda prijaté potrebnou
vacsinou (nadpolovi¢na zo vSetkych Elenov). Slovo "vSetkych" neznamena, Ze vetci musia byt pritomni.
Skuto&nost: Ze Radu $koly nezvolal nikto z oprdvnenych podla Statutu, ale ¢lenka Rady Skoly, nemala
na platnost’ prijatého uznesenia Ziaden vplyv. Odvolanie z funkcie riaditela je jednostrannym pravnym



ukonom a je prejavom vOle smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tychto prav, ktoré pravne predpisy
s takym prejavom spajaju. Pre jeho ur€itost a zrozumitelnost' sa vyZaduje, aby v iom bola uvedena:
1. v odvolani boli ktoré sa riaditel - funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava, - defi, ktorym sa z
nej odvolava, - citovanie zdkonného ustanovenia, podla ktorého zriadovatel tento pravny ukon urobil.
Ak je v odvolacom dekréte nespravne uvedené ustanovenie zakona €. 596/2003 Z. z. - namiesto §
3 ods. 8 pism. aj je uvedené pism. c) - ide o zjavnu chybu v pisani, ktora vSak nema za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu ako celku, kedZe jeho obsah a vyznam je nepochybny. Dbkaz: Zapisnica
z rokovania RS z 19.11.2015 Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne povaZujeme za nepreukazany. Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, kde by sa bez tohto urenia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym. Menovanie do funkcie v8ak nie je pravom, ktoré by pozivalo ustavnopravnu ochranu alebo
ochranu podla Zakonnika prace, ale ide iba o opatrenie organiza¢nej povahy. O nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu u Zalobkyne sveddi aj téd skutoCnost, Ze pravne postavenie zalobkyne sa nestalo
neistym, pretoZe Zalobkyfa nadalej zotrvava v pracovnom pomere so zamestnavatefom a existencia
pracovnopravneho vztahu nebola odvolanim z funkcie nijako dotknuta. Pri odvolani z funkcie riaditela
Skoly pracovnopravny vztah, nekonci, ale trva dalej. Pravo zotrvat vo funkcii zaloZenej menovanim
nie je stidastou zakladnych prav upravenych v Ustave Slovenskej republiky. Takisto nie je upravena
ani lehota, v ktorej zriadovatel' mdze po zisteni nedostatkov pristupit’ k odvolaniu z funkcie riaditela
Skoly Odvolanie z funkcie je jednostrannym pravnym ukonom a je prejavom vole smerujucim k vzniku,
zmene alebo zaniku tychto prava, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju. Pre jeho urcitost
a zrozumitelnost’ sa vyzaduje, aby v fiom bola uvedend funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a
deni, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne z ustanoveni vy$$ie uvedeného predpisu neustanovuje, aby v
odvolani boli uvedené a presne Specifikované a preukazané dévody, pre ktoré sa zamestnanec odvolava
z funkcie. Sankciou neplatnosti by bol pravny ukon postihnuty iba vtedy , ak tak ustanovuje zakon. V
danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne predpoklady, pre ktoré sa Zalovany ako zriadovatel
rozhodol odvolat Zalobkyfu z funkcie riaditelky ZS, pritom bol podany riadny navrh na jej odvolanie zo
strany Rady $koly, ktory bol struéne odévodneny. Zalobu povaZujeme za neddvodnu a Ziadame sud,
aby ju v celom rozsahu, z vy38ie uvedenych dévodov, zamietol.

3. Zalobca v podani do$lym sidu diia 16.11.2017 uviedol, Ze sam Zalovany vo svojom vyjadreni (na
str. 4 a str. 5) poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu v Tren€ine, sp. zn. 14Cpr/2/2012 zo dfia
31. oktébra 2012, podfla ktorého sa pre urcitost’ a zrozumitelnost' odvolania z funkcie vyzaduje, aby
v nom bola uvedena: funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava, den, kitorym sa z nej odvolava,
citovanie zakonného ustanovenia, podla ktorého zriadovatel tento pravny Gkon urobil. Zalobkyfia méa
za to, Ze jej odvolanie obsahuje dva (2) rozdielne dni, ktorymi sa z funkcie odvolava, ¢im odvolanie
nie je urcité a zrozumitelné, a je teda neplatné. Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu zalovaného,
Ze uvedenie réznych terminov odvolania z funkcie, je iba nepresnost vzniknuta chybou v pisomnom
vyhotoveni. V skratke, samotnému spornému aktu odvolania tak chyba zakladny aspekt ,urcitosti a
zrozumitelnosti®, ktory je uvedeny aj v samotnom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 253/2007 a na ktory sa sdm odvolava aj Zalovany vo svojom vyjadreni. Zalovany podla
svojho vyjadrenia udajne k oprave pristupil az 15. februara 2016, ¢o je az dva (2) mesiace po spornom
odvolani zalobkyne z funkcie. Ak aj k takej oprave pristupil, nikdy Zalovany opravené znenie sporného
odvolania nedorudil, priom sam také doru€enie nevedel ani len preukazat. Nakoniec, pravny ukon,
ktory je absolutne neplatny, nie je mozné v zmysle slovenského pravneho poriadku ani konvalidovat
(= dodatocné zaslanie opraveného znenia odvolania), a teda ide zo strany zalovaného len o uéelovu
obranu. Zalobkyna teda trva v plnom rozsahu na tom, Ze odvolanie, ktoré je predmetom tohto sporu,
je neplatnym pravnym ukonom. K neplatnosti kvéli ddvodom odvolania. Argumentacia Zalovaného je
zmétogna. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze uZ samotné podanie navrhu na odvolanie Zalovanej je
samotnym dévodom na odvolanie z funkcie riaditefa Skoly. Konkrétne, Zalovany zd6razfuje na strane 2
posledny odsek vyjadrenia, Ze ,dévodom pre odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je uz samotné podanie
navrhu rady Skoly pre odvolanie riaditela“. O nie€o dalej (na str. 4 vyjadrenia posledna veta) v3ak
uz tvrdi, Ze: ,nie je upravena ani lehota, v ktorej zriadovatel mdze po zisteni nedostatkov pristupit k
odvolaniu z funkcie riaditela Skoly.“. Z uvedeného teda mozno vydedukovat, Ze Zalovany predpoklada
odvolanie az v momente, ked existuju dévody, ktoré identifikuje Rada Skoly. Ani sam Zalovany teda
nevie, &o je zakladom pre to, aby mohol Zalobky#u odvolat z funkcie riaditela $koly. Zalobkyfia méa potom
legitimne otazky: vie vObec Zalovany, pre€o Zalobkyru z funkcie odvolal? Urobil tak Zalovany na zaklade
existencie samotného navrhu rady Skoly alebo sam zistil nejaké konkrétne nedostatky vo vykone funkcie
Zalobkyne? Ak ano, aké to boli nedostatky? V zmysle existujucej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej



republiky (sp. zn. 5 Cdo 235/2011) nie je mozné platne odvolat riaditela Skoly z jeho funkcie, ak nie su
splnené hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia. Ak je teda riaditel Skoly odvolany na navrh rady
Skoly bez preukazania splnenia podmienok, je pravny ukon, ktorym sa tak stalo, nedovoleny a ako taky
neplatny pre rozpor so zakonom. Predmetné uznesenie rady Skoly a ani Zziadna dalSia komunikacia
neobsahuju ni¢, o by preukazovalo splinenie podmienok na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky
Skoly. NavySe, Zalovanému bolo doru€enych niekolko podnetov a vyjadreni zamestnancov skoly, €lenky
Rady Skoly p. T.. U. H,, L.. Y. L. a rodi€ov Ziakov, z ktorych vyplyva, Ze dévody na odvolanie neexistovali
a boli len ni¢im nepodloZzenymi a vykonstruovanymi tvrdeniami niekolkych jednotlivcov. Je preto otazne,
preCo sa nimi Zalovany nezaoberal jednak pred odvolavanim Zzalobkyne, resp. ich nespomenul ani
doteraz. Dékazné bremeno pre odvolanie je na odvolavatelovi. V tomto pripade Zalobkyrna poukazuje
tiez na skuto€nost, Ze v zmysle existujucej sudnej praxe, ktori uvadzala uz v samotnej Zalobe (Rozsudky
Najvyssieho sudu, sp. zn. 5 Cdo 235/2011, sp. zn. 5 Cdo 133/2011 a 3 Cdo 117/2011) dbkazné bremeno
o tom, Ze uvedené zakonné predpoklady odvolania riaditefa Skoly, ktoré zakon stanovuje navyse oproti
inym predpokladom z odvolania z funkcie, st splnené, zataZuje odvolavatela (= Zalovaného). Zalovany
doposial’ ale nepredlozil ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze zakonné predpoklady odvolania boli
splnené. Zaroven je nutné podotknut, Ze v zmysle vysSie uvedenej listovej komunikacie, ktoru navrhuje
Zalobkyha vykonat ako dokazy, Rada Skoly, resp. jej €lenovia, rozhodovali nielen v nezakonnom zlozeni,
ale aj bez prihliadnutia na zaujmy oséb, ktorych v Rade $koly zastupovali. Mame za to, Ze Statit
Rady 8koly je v jeho &lanku 5 ods. 7 v rozpore s § 25 ods. 5 zak. 596/2003 Z. z., s §1 ods. 4, 9,
§2 pism. c) VyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky &. 291/2004 Z. z., ktorou sa uréuju
podrobnosti 0 spGsobe ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich organizaénom
a finan€nom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Obe uvedené legislativhe normy uvadzaju, Zze
¢lenom rady Skoly sa mbze stat rodi€ Ziaka len vtedy, ak bol zvoleny vo volbach za &lena rady Skoly.
Ani jedna z noriem nehovori o kooptovani &lenov, ktori vo vofbach zvoleni neboli, ale boli ako dalsi
v poradi. Volby sa konaju pred ustanovenim rady Skoly na jej Stvorro&né funkéné obdobie. Ak teda v
priebehu funkéného obdobia rady Skoly niektorému rodiCovi Ziaka &lenstvo zanikne, musia sa v zmysle
vy$8ie uvedenych legislativnych noriem vykonat' vofby z radov rodi€ov Ziakov, aby bol v rade 3koly
potrebny pocet zastupcov rodiCov Ziakov a rada Skoly bola ustanovena v zmysle zakona. Ako sme uz
v Zalobe uviedli, pan T. T. nebol zvoleny za &lena Rady Skoly vo volbach pred ustanovenim Rady Skoly
4. decembra 2012 a nebol ani dal3i v poradi (o ¢lenstvo sa neuchadzal). Dia 25. septembra 2014 boli
volby do Rady skoly z radov rodiov, pretoze 2 rodi€ia Ziakov pan U. L. a pani T. X. stratili &lenstvo
v Rade $koly. V tychto volbach boli zvolené 2 matky Ziakov pani T. G.Z. a pani W. J.. Pan T. T. sa o
&lenstvo uchadzal, ale zvoleny nebol. Umiestnil sa na 3. mieste. Ak by sa sud stotoZnil s tym, Ze Statut
Rady Skoly je platny v &l. 5 ods.7 i ked je v rozpore s legislativou, len preto, lebo bol Radou Skoly
schvaleny, ani v tom pripade pan T. nebol platnym &lenom Rady Skoly, pretoZe nebol v zmysle €&l. 5 ods.
7 dalSi v poradi vo volbach do Rady Skoly pred ustanovujucim zasadnutim Rady Skoly dfa 4. decembra
2012. Vtedy sa o Elenstvo ani neuchadzal. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze vSetci Clenovia boli
zvoleni platne a v sulade s &l. 5 ods. 7 Statttu (len na margo uvadzame, Ze v Rade $koly zastupcovia
za zriadovatela su delegovani a €l. 5 ods. 7 sa netyka zastupcov za zamestnancov). Ak by sa sud
stotoznil s tym, Ze Statut Rady $koly je platny v &l. 5 0ds.7 len preto, lebo bol Radou $koly schvaleny,
tak potom by mal byt platny aj v &l. 7 ods. 4, podfla ktorého predsednitka Rady Skoly pani T. mala
pisomne oznamit riaditelke Skoly, Ze 18. septembra 2015 stratila déveru skupiny, z ktorej bola zvolena
a mala byt nahradena na zaklade volieb inym pedagogickym zamestnancom. Pani T. sa ale &lenstva
napriek tomu vzdat nechcela. Neoznamila ani riaditelke Skoly ani Rade Skoly, Ze jej bola v zmysle
Statutu vyjadrena nedévera a ma byt nahradena inym pedagogickym zamestnancom. Zostala &lenkou
a predsednickou Rady $koly v rozpore so Statitom. Je preto otazne, &i pani T. bola po 18. septembri
2015 platnou &lenkou a predsednikou Rady $koly. NestotoZfiujeme sa tieZz s nazorom, ze Statut Rady
Skoly je platny v &l. 5 ods. 7, a to nielen z dévodu jeho rozporu s VyhlaSkou MS SR, ale aj z dévodu, Ze
rodi€om, ktori sa o €lenstvo neuchadzali vo volbach pred ustanovenim Rady 3koly (napriklad aj preto,
lebo ich dieta eSte Ziakom Skoly nebolo), by bolo upreté pravo uchadzat sa v €ase funkéného obdobia
rady Skoly cca 4 roky o &lenstvo v rade Skoly v pripade, ak by niektory ¢len za rodi€ov Ziakov stratil
Clenstvo. Nakolko teda Rada 3koly zasadala v nezakonnom zloZeni, nie je mozné, aby bola schopna
prijat’ kvalifikované rozhodnutie a navrhnut odvolanie riaditefa z funkcie. Vztah medzi ddvodmi odvolania
a platnost'ou pravneho ukonu. Odvolanie z funkcie riaditela Skoly je potrebné vykladat ako prejav véle,
ktory smeruje k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Prejav véle je v3ak
neurcity, ak je neurcity jeho obsah. Pri odvolani z funkcie je obsahom vole dévod, preco je dana osoba
z funkcie odvolana. Ak teda odvolanie z funkcie neobsahuje tieto dévody, nie je mozné jednoznaénym
spbsobom urcit obsah vlle, o tento pravny ukon robi neurlitym, a teda neplatnym. Najvyssi sud



SR v rozsudku zo dna 29. oktébra 2012, sp. zn. 5Cdo/133/2011 uviedol, Ze ,pokial urity pravny
predpis podmieriuje odvolanie zavaznym poruSenim (nedodrzanim) povinnosti zakonom (pripadne inymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi) uloZzenymi odvolavanému subjektu, predmetné poruSenie
by malo byt vymedzené nielen odkazom na pravnu Upravu, resp. jej (Ciselné) oznacenie, ale aj
zadefinovanim konkrétneho konania (aj vo forme opomenutia), ktoré uvedené porusenie zaklada. Ak
by sa akceptoval vyklad tvrdeny Zalovanou, potom by nebol Ziadny rozdiel medzi moznostou odvolania
bez akéhokolvek (pravneho, ¢€i skutkového) dévodu a medzi odvolanim len pre presne taxativne
vymedzené pravne dévody. Uvedené by fakticky ,odobrovalo® pripadnu svojvélu alebo ,zly umysel” na
strane odvolavajuceho subjektu. Nadvazne by boli iplne nadbytoéné ustanovenia zdkonnych predpisov,
ktoré umoznuju odvolanie len na zaklade vyslovne uréenych (pravnych) dévodov.” Dovolaci sud tiez
dospel k zaveru, Ze ,ak zakon vo svojich daldich ustanoveniach vyZaduje pri odvolavani riaditela
z funkcie, ktoré opravnenie i ked len ako navrhové zveruje aj rade Skoly, uvedenie dévodov, je v
sulade s principom pravnej istoty, aby i pravny ukon, t.j. odvolanie z funkcie zo strany zriadovatela
obsahoval uvedenie skutkovych dovodov, pre ktoré zriadovatel k odvolaniu pristupil. V tomto smere
nie je postacujuca len taka forma pravneho ukonu, ktora obsahuje len odkaz na ustanovenia zakona
bez skutkového vymedzenia dévodu na odvolanie, teda bez zadefinovania konkrétneho konania (aj vo
forme opomenutia),ktoré bolo dévodom na odvolanie z funkcie.“ Ak by sme akceptovali vyklad tvrdeny
Zalovanym, potom by nebol Ziadny rozdiel medzi (i) moZnostou odvolania bez akéhokolvek (pravneho
¢i skutkového) dbvodu; a (ii) odvolanim na navrh s odévodnenim. Uvedené by fakticky ,odobrovalo®
pripadnu svojvolu alebo ,zly umysel” na strane Zalovaného, k ¢omu doSlo podla nazoru zalobkyne aj v
jej pripade. Ako uz bolo vy&Sie uvedené, zalobkyria doteraz nevie, z akého konkrétneho dévodu vlastne
bola odvolana. Ak by teda sud akceptoval tvrdenia Zalovaného, Ze nema povinnost uvadzat’ dévody
v odvolani, Zalovanému by ad absurdum umozfioval konkrétne dévody odvolania doplnit dodato¢ne a
vlastne ich aj zistovat az po akte odvolania. Nakolko teda odvolanie z funkcie neobsahuje uvedenie
konkrétnych dévodov, pre ktoré zriadovatel k odvolaniu pristupil, Zalobkyfia ma za to, Ze ide o neurcity
prejav vOle a preto ide o neplatny pravny ukon. Na z&klade vyjadrenia Zalovaného ako aj analyzy
doterajSej sudnej praxe ma zalobkyria za to, Ze Zalovany postupoval pri odvolani arbitrarne a v rozpore so
zakonom a existujicou stidnou praxou. Zalovany mohol podia nazoru Zalobkyne reagovat na podnety,
ktoré su prilohou tohto vyjadrenia eSte pred jej odvolanim, a teda mal moZnost' si vytvarat argumentacnu
zakladriu pre jej odvolanie z funkcie riaditefky Skoly. Nakofko v8ak ani pred odvolanim, ani v odvolani
a ani doteraz vo svojom vyjadreni (!) nebol schopny predloZit jeden zakladny dbvod pre€o odvolal
Zalobkyniu z funkcie, ma Zalobkyha za to, Ze taky argument Zalovany ani nema. Zalobkyfa ma za to, Ze
naliehavy pravny zaujem bol dostato&ne preukazany. Zalobkyfa v tejto stvislosti opakovane poukazuje
na ustalenu judikaturu Najvys8ieho sudu SR, ktoru uviedla uz v podanej Zalobe v Zalobe a podfa ktorej
je v konaniach o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie naliehavy pravny zaujem dany.

4. Zalovany v podani do$lom stdu diia 22.01.2018 doplnil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepredlozil ani jediny redlny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia, Zalobca nepredloZil Ziadny vecny
argument. Navrhol, aby sud skoncentroval toto konanie a na daldie dékazy predloZené zo strany Zalobcu
neprihliadal.

5. Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 10Cpr/1/2017-160 zo diia 03.07.2018 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €.k. 4CoPr/5/2018-204 zo diia
28.03.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca
dovolanie, pricom Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 5Cdo/4/2020-273 zo dfia 27.08.2020 rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€.k. 6CoPr/1/2021-288 zo dfia 21.04.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti o zamietnuti
Zaloby Zalobkyne o uréenie Ze jej funkcia riaditelky Z. S. Y..H..W.V. XXXX/X P. X. B. X. nadalej trva
potvrdil a v napadnutej asti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky
uvedenej Skoly zo dfia 9. decembra 2015 je neplatné zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobkyra si podanou
Zalobou uplatnila dva naroky. Ziadala urcit, Ze jej funkcia riaditelky Z. S. Y..H..W. XXXX/X P. X. B. X.
nadalej trva a tiez urcit, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky uvedenej Skoly zo dia 9. decembra 2015 je
neplatné. Sud prvej indtancie o oboch uplatnenych narokoch rozhodol zhodne tak, Ze Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o uplatneny narok Zalobkyne o ur€enie, Ze jej funkcia riaditefky
Z. S. Y.H.W. XXXX/X P. X. B. X. nadalej trva, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne je vecne spravne. Ako uviedol dovolaci sud, Zalobkyria
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze jej funkcia riaditelky Skoly nadalej trva, nema, pretoze jej pbvodné



funk&éné obdobie riaditelky Skoly uplynulo 31. decembra 2019. NemoZno preto rozhodnutim sudu urgit,
Ze funkcia riaditelky Zalobkyni nad'alej trva. Oproti tomu je tu ale druhy z uplatnenych narokov Zalobkyne,
uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky Z. S. Y..H..W. XXXX/X P. X. B. zo dha 9. decembra 2015 je
neplatné. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, zakladnym
predpokladom uUspesnosti uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Ten
sudna prax definovala tak, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie prava je dany vtedy, ak
sa pozadovanym uréenim odstrani stav objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi sporu, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.
Ak mdze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym urenim dosiahnut’ odstranenie sporu
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a
predide sa Zalobe na plnenie), ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem a konajuci sud
musi dalej skimat’ vecnu opodstatnenost’ jeho Zaloby (pozri napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/49/2003, sp.zn. 3Cdo/112/2004, sp.zn. 3Cdo/241/2008 a podobne).
Tu musi odvolaci sud, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tejto veci, uviest,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly je dany v zasade
vzdy a hoci nie je vylu€ené, Ze v urcitych pripadoch mézu existovat Specifické okolnosti, ktoré vylucia
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, neméze byt takouto Specifickou okolnostou
skuto€nost, Ze k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly doSlo az po
urcitej dobe od odvolania s funkcie, pripadne skuto€nost, Ze predmetna funkcia je uz obsadena. Dévody,
ktoré viedli tunajSi odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem ani na tomto
uréeni, ktoré dévody boli vyslovené v zruSenom rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4CoPr/5/2018-204 zo
dna 28. marca 2019 teda neobstoja. Odvolaci sud preto nutne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky Skoly ma, ked v Zalobe
tvrdi, Ze na zaklade takéhoto urCenia sa bude domahat nahrady Skody, ktora jej bola spésobené tym,
Ze doslo k znizeniu jej prijmov z dbvodu nevykonavania funkcie riaditelky Skoly. PoZadovanym uréenim
sa tak vyrieSi otazka pravneho zakladu pre majetkové naroky Zalobkyne, ktoré chce tato uplatfovat,
¢im dbjde k odstraneniu stavu jej objektivnej pravnej neistoty, v ktorom sa teraz nachadza. Kedze
sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v tejto ¢asti bez dalSieho, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, zamietol, rozhodol nespravne. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie Ze jej funkcia riaditelky
Z. S. Y.H.W. XXXX/X P. X. B. X. nadalej trva podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v
napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky uvedene;j
Skoly je neplatné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia podla § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude sud prvej indtancie
v daldom procesnom postupe vychadzat z vysloveného zavazného pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, Ze Zalobkyfia ma na poZzadovanom ur€eni neplatnosti svojho odvolania z funkcie riaditelky Skoly
naliehavy pravny zaujem a preto tento jej narok meritérne posudi s ohfadom na skutkovy stav, ktory zistil
vykonanym dokazovanim a ktory posudi podfa relevantnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Opatovne potom vo veci rozhodne, pri€¢om v novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny
rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho i dovolacieho konania podla § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom stran sporu na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dha 22.08.1995 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Z. S. X. B.
X., W. ako zamestnavatelom na poziciu ucitelka na dobu neurcitu.

8. Dnia 18.12.2014 bol zriadovatefom Z. S. - zalovanym s uéinnostou od 01.01. 2015 menovany do
funkcie riaditelky Z. S. Zalobca a to na patro¢né funkéné obdobie.

9. Diia 09.12.2014 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 22.08.1995, na zaklade ktorej
sa vypustilo slovo ucitefka a nahradilo sa slovom riaditefka. Zarover sa dohodlo, Ze tento dodatok sa
uzatvara na dobu urgitu a to od 01.01.2015 do 31.12.2019.

10. Podla ¢&lanku 4 Statutu rady $koly Rada $koly ma 11 &lenov. Clenmi rady $koly su 2 zvoleni
pedagogicki zamestnanci, 1 zvoleny nepedagogicky zamestnanec, 4 zvoleni zastupcovia rodicov, 4
delegovani zastupcovia zriadovatela.



11. Zalobca namietal, Ze jeden &len rady $koly, pan T. T., rodi¢ Ziaka, bol &lenom rady évkoly nezakonne,
pretoZze sa umiestnil vo volbach az na tretom mieste v doplfiujucich volbach, ktoré Statut rady Skoly
neupravuje.

12. Diia 19.11.2015 sa konalo mimoriadne zasadnutie rady Skoly. Na rokovani doS$lo k rozhodnutiu,
Ze rada Skoly poda navrh na odvolanie Zalobcu ako riaditelky Skoly, a to z dévodov, Ze stratila
doveru rady Skoly, je zodpovedna za zhorSujucu sa finanénu situaciu Skoly, nezohladruje priority pri
materialno-technickom zabezpeceni a investiciach, z dévodu napétej situacie v Skole, nepreukazala
dostato€né manazerské zru€nosti pri riadeni Skoly. Hlasovania sa zucastnilo desat’ ¢lenov, jeden €&len
bol nepritomny, za odvolanie hlasovalo 8 ¢lenov, proti odvolaniu hlasovali 2 &lenovia.

13. Diha 20.11.2015 bolo Zalobcovi osobne Zalovanym doru€ené odvolanie z funkcie. Vzhfadom na to, Ze
ucitelia okamzite vyjadrili nesuhlas s odvolanim Zalobcu z funkcie riaditelky a zastupkyria $koly odmietla
poverenie riadit Skolu namiesto riaditelky, Zalovany Zalobcovi odvolanie z funkcie vzal spat’ a ponechal
ju vo funkcii.

14. Diia 30.11.2015 bol na 8kole vykonany anonymny dotaznik, v ktorom sa zamestnanci Skoly mali
vyjadrit, €i riaditefke Skoly doveruju. Nadpoloviéna vacsina sa vyjadrila, Ze riaditefka Skoly ma ich doveru.

15. Diia 09.12.2015 bolo doruené Zzalobcovi odvolanie z funkcie, priom odvolanie z funkcie bolo
urobené na zaklade navrhu rady $koly zo dfia 19.11.2015. Zalovany odvolanie z funkcie podriadil pod § 3
ods. 8 pism. a) zadkona €. 596/2003 Z.z. s tym, Ze odvolanie je u&inné od 09.12.2015. Driom odvolania z
funkcie riaditelky straca ucinnost Doplnok €. 1 zo dfia 19.12.2014 k pracovnej zmluve zo dfia 22.08.1995,
nakol'ko odvolanim z funkcie riaditelky funk&né obdobie Zzalobcu kon&i dfiom 09.12.2016. Medzi stranami
sporu zostalo sporné, ¢i datum 09.12.2016 je mozné povazovat za chybu v pisani alebo i spésobuje
neurcitost’ pravneho ukonu.

16. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze jej prvé funk&né obdobie vo funkcii riaditela
bolo od 01.01.2010 do 31.12.2015, eSte v roku 2014 sa konalo vyberové konanie na dalSie funk&ni
obdobie, pricom boli 3 uchadzadi a rada Skoly uprednostnila jej pokracovanie vo funkcii. Od 1.1.2015
az do septembra 2015 riadne fungovali. Neboli voCi nej podavané Ziadne podnety ani staznosti, do
tohto obdobia bola jej praca hodnotena velmi dobre, priCom posledné hodnotenie bolo dria 18.08.2015.
Aj na podklade tychto hodnoti jej boli riadne vyplacané priplatky a odmeny. V septembri sa konalo
zasadnutie rady Skoly, na ktorom sa rieSili bezné Skolské otazky a problémy, tak ako v minulosti bola
na toto zasadnutie prizvana. Po prerokovani vietkych bodov programu bola predsedni¢kou rady Skoly
vyzvana, aby opustila zasadnutie. Jej to bolo divné, nakofko sa to stalo prvykrat. VZzdy po skonceni
zasadnutia bolo este neformalne posedenie, na ktorom bola vzdy pritomna. Neskér sa dozvedela, Ze
bola vyzvana na opustenie zasadnutia z dévodu, Ze kontrolér mesta spisal nejaku spravu o tom, Ze
zavazne porusila zakony. Ked sa ostatni Clenovia rady Skoly dopytovali, pre€o odisla, a pre¢o sa k
takymto veciam nemohla osobne vyjadrit, tak pani predsedni¢ka, pani T. uviedla, Ze ju prednostka mesta
poziadala, resp. jej zakazala o tom pred fiou hovorit. Chcela by upresnit, mala zakazané o tom hovorit
nielen pred fiou ale pred kymkolvek zo Skoly. Konanie pani T. povaZuje za intrigy, ktoré sa nezakladali na
pravde. Ked sa to dozvedeli ostatni uditelia, tak ti sa postavili na jej stranu, a aj osobne pred primatorom
uviedli, Ze sa im postup rady Skoly nepécil, a Ze to je len ich vlastny nazor, ktory nereprezentuje nazor
ostatnych ugitelov. V ramci toho sa dozadovala, aby jej niekto predloZil spravu kontroléra mesta, aby sa
vedela k nemu riadne vyjadrit. Tato sprava jej bola doru€ena a bol jej dany priestor v rozsahu 2 dni, aby
sa k nemu vyjadrila. Bolo jej vytknuté, Ze neopravnene nakladala s finan&nymi prostriedkami Skoly, a to v
rozsahu 2604,- Eur. S tymto neméze suhlasit. Jediné pochybenie, ktoré sa stalo, bolo to, Ze tieto peniaze
boli vyplatené na zaklade riadnych faktur, priCom v8ak zmluva, od ktorych sa faktury odvijali, nebola
zverejnena v centralnom registri. Je presved€ena o tom, Ze tieto vydavky boli legitimne. 13lo o pravne
sluzby sUvisiace s ukon&enim pracovného pomeru s jednou zamestnankyfou. Dalej vie, Ze jej odvolanie
z funkcie, resp. jej tzv. pochybenia mali byt predmetom rokovania aj na mestskom urade, kde vie o
tom, Ze doSlo k r6znym nazorom. To Ze sa mala nie€oho dopustit, tak na tom trvala hlavne prednostka
uradu, pani R.. Napriek tomu, Ze rada Skoly v septembri suhlasila s jej odvolanim, primator mesta toto
neakceptoval a z funkcie ju neodvolal. Dia 25.09. bola u prednostky, ako aj u kontroléra, kde sa mala
vyjadrit osobne k jeho zisteniam. Mala pocit, Ze chcu od nej, aby sa vzdala funkcie, o odmietla, nakolko
ju kolektiv ucitelov podrzal a boli na jej strane. Dfa 28.09. bola na vyzvu kontrol6ra, na mestskom urade,



aby podpisala zapisnicu o tom, Ze sa malo prerokovat jej pochybenia. Vtedy bola sama s panom W.,
to je kontrolérom, kde on jej povedal, Ze mu hovorili, aby nie€o uz kone¢ne na fiu nasiel. Ked sa ho
opytala, pre€o ma takyto postoj k nej, ked dovtedy mali normalne pracovné vztahy, tak jej povedal , ony
na mia tlacia.“ Dfia 28.10.2015 sa konalo mestské zastupitelstvo, na ktorom bola pritomna a nechali jej
aj priestor na vyjadrenie. Tam bola dopytovana, €i uz vratila peniaze do rozpo¢tu mesta, kedZe malo ist
0 neopravnené platby. Pod tlakom tychto udalosti Skola zaslala na u¢et mesta sumu 2.604,- Eur. KedZe
s tymto nesuhlasila, tak poziadala spravu finanénej kontroly, kde bolo zistené, Ze ni€¢ neporusila. Asi
mesiac na to, mesto tieto finanéné prostriedky vratilo bez akéhokolvek upozornenia alebo komentara.
Ona o tom nebola ani informovana. V decembri sa konalo dalSie mestské zastupitel'stvo, kde chcela
sa dozvediet, pre€o mesto vratilo peniaze. Vec sa tam nevyrieSila. Po 5 minutach jej zobrali slovo a ak
dobre porozumela, tak sa jej vytykalo to, Ze peniaze nedala so svojho osobného majetku. Dalej by chcela
uviest, Ze dna 27.10. jej bola zo strany primatora doru¢ena listina o jej poruseni pracovnej disciplina na
useku ekonomiky a s ucinnostou od 01.10. jej bol zobraty osobny priplatok, a to k 30.06. nasledujuceho
roka. Ked si matematicky vypocitala vySku takto odobratého osobného priplatku, iSlo o sumu cca 2.600
Eur. V tomto obdobi viackrat ustne ako aj pisomne Ziadala primatora o stretnutie. K stretnutiu vSak
nedos$lo. Dodnes ani nedostala odpoved na jej pisomnu Ziadost. Chcela by sa e$te vyjadrit k mestskému
zastupitel'stvu, ktoré sa udialo diha 28.10.2015, kde sa rieSila otazka, pre€o nebola odvolana primatorom,
ked ma k dispozicii vSetky potrebné doklady. Pochopila to tak, ze primator ju neodvolal z dévodu, Ze
jej konanie nepovazoval za zavazné porusSenia. Tam sa aj prvykrat hovorilo o tom, Ze sa to nemusi
komplikovat, ked navrh poda samotna rada Skoly a v kratkosti ju odévodni. Dia 19.11.sa ziSla rada Skoly,
kde podla jej informacii sa mali len odstrafiovat formalne nedostatky pri spisovany zapisnic rady Skoly,
nakol'ko vznikali pochybnosti o tom, i zapisnice, ktoré su vyhotovené koreSponduju s tym, ¢o na tomto
zasadnuti bolo aj uvedené. Napriek takémuto programu, hovorilo sa aj o navrhu na jej odvolanie, kde
pbvodne sa pritomni dohodli, Ze podaju takyto navrh z dévodu, Ze maju vodi jej osobe neddveru, ako aj z
dovodu napatej situacie v Skole. Na tomto zasadnuti nebola pritomna, ale dostala informaciu, Ze z tohto
zasadnutia dve ¢lenky odisli a ostatni sa bavili dalej, Ze tieto dva dévody su malo a dopisali sa tam eSte aj
treti dévod. O deri na to neohlasene sa dostavil primator, prednostka, ako aj veduci odboru Skolstva, na
z&klade Coho ju priméator odvolal, bez toho, aby skiumal skutkové okolnosti dovodov rady Skoly. Ona toto
rozhodnutie prijala s pokorou. Diia 30.11.2015 priSli pracovnici z mesta a Ziadali, aby vSetci zamestnanci
Skoly sa vyjadrili v anonymnom dotazniku vo vztahu k jej osobne. Takyto postup vo i jej osobne povaZzuje
za Sikandzny a diskriminacny. Predpokladd, Ze toto sa stalo na podnet pani T., ktora robila na Skole
intrigy a vynasala klamstva. Ona tento dotaznik nevidela, ale kolegovia jej hovorili, Ze bol napisany
tak, aby jej vyjadrili neddveru, teda bol manipulativny. V tom €ase nie vSetci zamestnanci boli v Skole,
a museli ich telefonicky volat, aby sa dostavili, o povazovala za Cirkus Humberto. Napriek takémuto
dotazniku, bola jej vyslovena dovera nadpoloviénej vacsine. Diia 09.12.2015 priSiel zastupca primatora,
ktory ju poZiadal, aby okamzite po€as vyucby zvolala vietkych pedagogickych zamestnancom. Ona to
omietla, nakolko by nebol zabezpe&eny dozor v triedach. Jej nazor najskdr nebol prijaty, potom jej bolo
oznamené, aby ulast vSetkych zabezpedila po&as velkej prestavky, ¢o aj urobila. Na tomto stretnuti
zastupca primatora poziadal vSetkych, aby uz cirkus prestal, a Ze ju odvolavaju z funkcie. Zarover pani
X. si prevzala menovaci dekrét na do¢asné zastupovanie. Vtedy sa rozhodla, Ze to nenecha len tak, a
bude sa branit, o tom sved¢&i aj toto konanie. Bola vyzvana, aby okamzite odovzdala klt¢e, o odmietla,
nakolko nemala zobraté osobné veci a ani dokon€enu pracu, pri€¢om nechcela veci odovzdavat bez
protokolu. Pani X. na fiu tla€ila. Ona sa jej opytala, kam sa ma odstahovat. Ona jej povedala, nech si
kabinet vyberie, o aj urobila. Po hodine stahovania prisli mestski policajti, Ze robi v Skole neporiadok
a nespolupracuje. Ked zistili, Ze sa stahuje, tak odi$li. Za dalSiu hodinu prisli policajti opat, Ze sa ma
v Skole niekomu vyhrazat, ked zistili, Ze to nie je pravda, odisli. Po nejakom &ase dosli opat’ mestski
policajti s tym, Ze ma Skolsky majetok kradnut’ a vynasat ho do auta. Dokonca jej prezreli auto s jej
suhlasim. Ked zistili, Ze ma tam len osobné veci, odisli. Na fu uz toto bolo vela, preto sa rozhodla vSetko
nechat tak a odist pre€. Kfuce odovzdala. Pamaté si, Ze ked jej pozerali policajti auto, tak 20 metrov
od neho stala pani T. s manzelom a bavili sa na tom. Od 10.12.2015 zacdala pracovat na 3kole, ako
ucitelka. Ked dra 09.12.2015 prevzala odvolaci dekrét, zastupca primatora neuviedol dévody odvolania,
len vykonal doru€enie pisomnosti. Myslim si, Ze odvolanie z funkcie riaditela bolo spésobené intrigami
predsednicky Rady Skoly, pani T..

17. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze ako primator je dnes prekvapeny, o tu dnes
odznelo. K niektorym okolnostiam je mu tazké sa aj vyjadrit. Je vo svojom druhom funk&nom obdobi,
pri¢om Zalobcu menoval az v jej druhom funkénom obdobi. Co sa tyka 0s6b, o ktorych tu dnes Zalobca
hovoril, jednak zamestnanci mesta alebo kontrolér, tak ich povaZuje za odborne zdatnych a maju jeho



dbveru. Za ten €as doSlo k zmene len u zastupcu primatora a veduceho odboru Skolstva na mestskom
urade. Nesuhlasi s tym, Ze necakane priSiel do Skoly. Toto nie su jeho spdsoby a vzdy svoj prichod
oznamim vopred. Dnes tu odznelo vela novych informacii, o ktorych nemal Ziadnu vedomost. Jeho
rozhodnutie povaZoval za tazké rozhodnutie, av3ak fakt je, Ze dvakrat dostal navrh od rady Skoly na
odvolanie zalobcu z funkcie riaditela. V tom €ase situaciu povazoval za velmi burlivl, a aj otdzka podpory
Zalobcu v jeho funkciu bola otazna. Nazory sa neustéle vyvijali a mal pocit, Ze nedévera tu existuje. Dalej
by chcel uviest, Ze na Ziadnom zasadnuti rady Skoly sa nezucastnil, a ked doSlo k druhému odvolaniu
Zalobcu z funkcie riaditela, tak iSlo o vynimoénu situaciu, ked toto doruCoval jeho zastupca, kedze
zvyCajne takéto veci vybavuje osobne. V ten der to nebolo mozné, pre jeho pracovnu vyvazenost.
V X. maju 5 z&kladnych 3kél a 7 materskych. Kazda ma svojho riaditela, ktory sa meni v 5-roénych
cykloch. Toto bol jediny pripad, ked pocas funkéného obdobia doslo k odvolaniu riaditela. Na za&iatku
nemal Ziadny problém sa stretnut s pani U., avSak neskér, ked sa situacia vyostrovala, pocitoval tam
aj emocné napatie, rozhodol sa pre svoju nestrannost’ nevyvolavat’ dalSie konflikty, a preto sa s pani
U. nestretol. Stotoznil sa s navrhom rady Skoly, ked mu bol predloZzeny navrh na odvolanie z funkcie
riaditela Skoly. Pre odstup €asu si na konkrétne dévody nepaméata, ale dnes tu odzneli z ust Zalobcu,
s ktorymi sa stotozfiuje. ISlo o nedbveru a napaté situacie. Podotkol, Ze so Zalobcom bol spokojny.
Pracovali na projekte a to sa odzrkadlilo na jej hodnoteni. VZdy vo vztahu k Zalobcovi bol nestranny a
objektivny. Ak by dnes podala rada Skoly novy navrh a objektivne by sa preukazalo, Ze je to pravda,
urCite by rozhodol rovnako. Na otazku, pre€o ste dorugili prvé odvolanie a nasledne ste si ho fyzicky
vypytali naspat’ a odisli ste, Zalovany odpovedal, Ze stalo sa to, tak ako to popisoval Zalobca, a mal pocit,
Ze nebolo isté, ¢i Zalobca déveru ma alebo nema. KedZe chcel byt objektivny, odvolanie zobral. Po
tychto udalostiach emotivne prvky sa stupriovali, ako aj silnejuce nazory. Pre neho vSak smerodajné bolo
opatovné rozhodnutie rady Skoly, ktoré uz akceptoval. Hoci je zastancom objektivity, tieZ bral aj do dvahy
silnejuce podozrenia na strane Zalobcu, v ktorych mal nielen problémy s hospodarenim, s majetkom
ale aj s porusenim réznych zakonov. Podla jeho informacii od 20.11. do 09.12. zasadla rada Skoly a
opéatovne rozhodla na zaklade, &oho pristupil k odvolaniu. Zalovany na namietku Zalobcu sa vyjadril,
Ze sU to tri roky. Casovy sled si nepaméata a ani neméze vyligit, Ze bolo iba jedno rozhodnutie rady
Skoly a to &i bolo prepracované alebo to isté, k tomu sa nevie hodnoverne vyjadrit. Ale jeho rozhodnutie
vychadzalo z navrhu rady 8koly. Opakujem, situacia bola emoé&ne napata. VyuZil svoje zakonné pravo
a na podklade navrhu bez odévodnenia zalobcu odvolal.

18. Podfa § 137 pism. a) az d) Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave riaditela
vymenuva na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského
zariadenia.

20. Podla ods. 2 prava veta cit. zak. zriadovatel vymenuva riaditela na patrocné funkéné obdobie na
navrh rady Skoly.

21. Podla ods. 8 pism. a) cit. zak. zriadovatel méze odvolat riaditela aj a navrh rady Skoly [§ 24 ods.
5 pism. c)].

22. Podla ods. 12 cit. zak. organ Skolskej samospravy je schopny uznasat sa, ak je na jeho zasadnuti
pritomna nadpolovicna vacsina vSetkych ¢lenov. Na platné uznesenie organu Skolskej samospravy
je potrebny nadpoloviény poCet hlasov pritomnych €lenov organu Skolskej samospravy. Na platné
uznesenie organu Skolskej samospravy vo veci vymenovania, odvolania alebo potvrdenia riaditela vo
funkcii je potrebny nadpoloviény pocet hlasov vSetkych jeho Elenov.

23. Podla § 24 ods. 5 pism. c) cit. zak. Rada Skoly predklada navrh na odvolanie riaditela alebo sa
vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela; navrh na odvolanie riaditela predklada vzdy s odévodnenim.



24.Podfa § 25 ods. 1 cit. zak. rada $koly sa sklada z 5 aZ 11 €lenov. Za ustanovenie rady 8koly zodpoveda
zriadovatel.

25. Podla ods. 4 cit. zak. zloZzenie a pocet €lenov rady Skoly podfa odsekov 2 a 3 urCi zriadovatel
s prihliadnutim na celkovy pocet zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia, priCom dodrziava
zasadu, Ze pocet Clenov rady Skoly, ktori nie su zamestnancami Skoly alebo Skolského zariadenia, musi
byt vaésinovy..

26. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit' a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

27. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

28. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny. Zalobca
ako riaditel Skoly sa podanou Zalobou vocéi zalovanému ako zriadovatelovi Skoly domaha, aby sud ur¢il,
Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Z. S.W. Y.. H.. W. XXXX/X P. X. B. X. zo dfia 9. decembra
2015 je neplatné z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na jeho odvolanie, pretoZe rada
Skoly, ktora podala navrh na odvolanie z funkcie, bola nezédkonne zloZena, hlasovanie sa uskutocnilo
bez pritomnosti vSetkych jej lenov, navrh na odvolanie bol neurcito odévodneny, navrh na odvolanie
riaditefa Skoly bol schvaleny v inej podobe, ako bol prezentovany u Zalovaného dria 20.11.2015, Zalobca
poukazal na formalne chyby v datumoch v odvolacom dekréte.

29. Skoér ako sa sud zaoberal meritom veci, skumal, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti odvolania z funkcie, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je dany, riadiac sa prdvnym nazorom
sudov vySsich instancii, pri€om na obsah tychto rozhodnuti sud v plnom rozsahu odkazuje a sa s nimi
stotoZhuje. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze aj ked tento spor je charakterizovany ako individualny
pracovnopravny spor, Zaloba nemohla byt posudena podla § 77 Zakonnika prace, nakolko na zaklade
odvolania Zalobcu z funkcie nedoSlo k skonc¢eniu jeho pracovného pomeru a Zalobca sa v konani
nedomaha ani neplatnosti odvolania dodatku &. 1 k pracovnej zmluve.

30. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze na riadne odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa je potrebné,
aby na zasadnuti rady Skoly boli pritomni v3etci jej Clenovia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Rada Skoly ma mat’ 11 &lenov, teda, aby bola uznaSaniaschopna, je potrebné, aby boli pritomni aspori
6 jej Clenovia (§ 3 ods. 12 zakona €. 596/2003 Z.z.). Taktiez nebolo sporné, Ze za odvolanie hlasovalo
8 jej €lenov, priCom za navrh postacovalo 6 ¢lenov. Ak Zalobca namietal, Ze rada Skoly bola nezakonne
Zlozena ohladom jedného jej Clena, to eSte neznamena, Ze takato rada Skoly neméze prijimat Ziadne
rozhodnutia. Sud sa preto touto namietkou ani podrobnejSie nezaoberal, pretoze aj v pripade, Ze by sa
preukazalo, Ze jeden jej ¢len nebol riadnym &lenom rady Skoly, na platnost rozhodnutia o navrhu na
odvolanie Zalobcu z funkcie by to nemalo Ziaden vplyv, pretoze stale by bola dodrZzana nadpoloviéna
vacsina zo vsetkych ¢lenov rady Skoly, t.j. minimalne 6 ¢lenov. Jedinym argumentom, kedy by rada Skoly
nemohla prijimat’ Ziadne rozhodnutia z dévodu nespravneho zlozenia by bolo, ak by poc€et &lenov rady
Skoly, ktori si zamestnancami Skoly, bol va&3inovy, €o v konani preukazané nebolo (§ 25 ods. 4 cit. zak.).

31. Zalobca namietal, Ze navrh na odvolanie Zalobcu ako riaditela bol nedostatodne vymedzeny a
urcity. Poukazal na doterajSiu sudnu prax. Menovanie a odvolanie funkcie riaditefa Skoly upravuje
osobitny zakon, priCom rada Skoly zohrava v tomto procese vyznamnu funkciu, nakolko jednak limituje
zriadovatela, t.j. Zalovaného, pri vybere riaditela a jednak zastreSuje nielen zamestnancov Skoly ale
ponechava priestor aj pre rodi¢ov deti, ktord Skolu navstevuju. Ide o vlastnu samospravu konkrétne;j
Skoly, kde vyslovena neddvera riaditelovi podla nazoru sudu dava jednoznaény predpoklad, Ze by riaditel
v takom pripade nemal zotrvat vo svojej funkcii a sdm by mal odstupit. KedZe tak neurobil, bolo na
primatorovi Zalovanom ako vo veci bude dalej postupovat.

32. Zakon sice neupravuje povinnost Zalovanému odvolaci dekrét odévodriovat, skutoénost, Ze sa v
tomto dekréte odvolava na rozhodnutie rady Skoly zo dia 19.11.2015, je nedostatoéné, poukazujuc
na doterajSiu sudnu prax, najma na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.: 5Cdo/133/2011 zo dha
29.10.2012, v ktorom sud konstatoval, Zze ak zakon vo svojich dalSich ustanoveniach vyZaduje pri



odvolavani riaditela z funkcie, ktoré opravnenie i ked len ako navrhové zveruje aj rade Skoly, uvedenie
dovodoy, je v sulade s principom pravnej istoty, aby i pravny ukon, t.j. odvolanie z funkcie zo strany
zriadovatela obsahoval uvedenie skutkovych dévodov, pre ktoré zriadovatel k odvolaniu pristupil. V
tomto smere nie je postacujuca len taka forma pravneho ukonu, tak ako to bolo v sudenej veci, ktora
obsahuje len odkaz na ustanovenia zakona (v danom pripade zdkona &. 596/25003 Z.z., zakona ¢&.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnika prace) bez skutkového vymedzenia
porusenia uvedenych zakonnych noriem.

33. Z vykonaného dokazovanie jednoznaéne vyplynulo, Ze primator Zalovaného si ani nepaméatal
dovody, pre ktoré pristupil k odvolaniu Zalobcu a pritom sam na nariadenom pojednavani uviedol, Ze
na podklade navrhu Rady Skoly bez odévodnenia Zalobcu odvolal. Z tohto dbvodu mozno konstatovat,
Ze odvolanie Zalobcu z pozicie riaditela Skoly trpi formalnymi nalezitostami, je o do svojho obsahu
nepreskumatelnym pravnym ukonom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tohto ukonu, a preto sud Zalobe
vyhovel.

34. Do uvahy treba vziat’ aj okolnost, Ze Zalovany po doru€eni prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje
odvolanie spat, z €oho mozno usudzovat, Ze o navrhu Rady Skoly uz bolo rozhodnuté Zalovanym, teda
ak Zalovany chcel opatovne pristupit' k odvolaniu Zalobcu, mal po¢kat na nové rozhodnutie rady Skoly o
tejto otazke, resp. mal podat podnet na zaujatie nového stanoviska.

35. Zalobca tvrdil, Ze navrh na odvolanie riaditela $koly bol schvaleny v inej podobe, ako bol
prezentovany u Zalovaného drnia 20.11.2015. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca nepredlozil alebo
nenavrhol Ziaden relevantny dbkaz, teda sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su zalozené v
sudnom spise, pri¢om strany sporu nepovazovali za sporné, Ze ako dévody na dovolanie boli uvedené
strata dévery a napéata situacia v Skole.

36. Ak Zalovany poukazal, Ze v odvolacom dekréte sa nachadzaju dva rozli¢né datumy, kedy malo dbjst
k odvolaniu z funkcie, sud toto vyhodnotil len ako chybu v pisani, ktora nemohla mat vplyv na platnost
tohto odvolania. Z vysluchu Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané, Zze odvolaci dekrét jej bol riadne
doruceny, este v ten def odovzdala kfu¢e a odiSla z riaditelne do ucitelského kabinetu.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



