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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., zastdpenej: Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom
Hrné&iarska 2/A, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 40635864 proti Zalovanému: D. C.,
so sidlom C. XX, XXX XX C., ICO: XXXXXXXX, zasttipenému: JUDr. Martin Starori, advokat, so sidlom
Hlavna 89, 080 01 Predov, ICO: 42083541, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/34/2025-119 zo dna 17.9.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |. a vyroku Ill.
[I. ZruSuje uznesenie vo vyroku Il.

lll. Uklada zalobkyni podat’ v L-60 dni zalobu o umoznenie prava uzivat stavbu - obydlie nachadzajiuce
sa na pozemku parcely registra €. E. XXX/XX v k.u. C., zapisany na LV €. XXX a na pozemku parcely
¢. E./3, k.U. C., zapisany na LV &. XXX.

IV. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i nedspe$nému Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.l. Odporca je povinny zdrzat sa odstranenia stavby - obydlia navrhovatelky nachadzajucom sa na
pozemku parcele €. E. XXX/XX v k. u. C., obec C., okres F., evidovanej na LV ¢. XXX a na pozemku
parcele €. E. XXX/X v k. u. C., obec C., okres F. evidovanej na LV &. XXX.

II. Poucuje odporcu, Obec C., so sidlom Obecny urad C. B. XX, XXX XX C., zastupeny G. H. F., starostom
obce, Ze sudnej ochrany sa mbéze domahat podanim Zaloby vo veci samej ako zalobca, proti v tomto
konani navrhovatelke A. B., nar. XX. XX.XXXX, ako Zalovanej, o vypratanie nehnutelnosti.

lll. Navrhovatelka ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.*

2. Prvoindtanny sud vykonanym preverovanim a zistenim dospel k zaveru, Ze Zalobkyha opisom
skutkovych okolnosti a predloZzenymi listinami osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov. Z obsahu
spisu mal za nesporné, Ze je potrebné priznat Zalobkyni pravnu ochranu a do¢asne upravit pomery stran
tak, aby nedoslo k nezvratnym nasledkom na strane Zalobkyne a jej rodiny. V tejto suvislosti poukazal
na pravnu argumentaciu Zalobkyne v kontexte ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ked pojem ,domov“ sa neviaze vyluéne na legalne vlastnictvo alebo povolenie stavby, ale na fakticky



a trvaly vztah osoby k miestu, kde sa uskuto€riuje rodinny a sukromny Zivot. Obydlia navrhovatelov su
ich domovmi v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Toto kvalifikovanie je
vecnou otazkou nezavislou od zakonnosti uZivania pozemku podla vnutrostatneho prava (pozri McCann
vs. Spojené kralovstvo €. 19009/04, § 46, 13. maja 2008, Yordanova v. Bulharsko, &. 25446/06, § 103,
24. septembra 2012, Winterstein a ostatni proti Francuzsku, €. 27013/07, § 141 a nasl., 17.10. 2013). V
pripade Yordanova a dalsi v. Bulharsko, €. 25446/06, § 103, sud rozhodol, Ze obydlia romskych komunit
postavené bez stavebného povolenia mbzu byt povazované za ,domov*, ak tam osoby dlhodobo Ziju a
uskuto€huju svoj rodinny a sukromny Zivot. Vykon rozhodnutia o odstraneni stavby, by viedol k strate
domova pre navrhovatelov, a preto by i$lo o zasah do ich prava na re$pektovanie domova (pozri Cosi¢
v. Chorvatsko, €. 28261/06, § 18, 15. januara 2009).

3. Prvoindtanény sud zdéraznil princip proporcionality poukazanim na tu skutonost, Ze zasah do prav
Zalobkyne a oséb s fiou Zijucich v spoloénej domacnosti ma nepomerne vacsi dopad, ako pripadné
nevyhovenie navrhu a dopad na Zalovaného. Preto nariadenie neodkladného opatrenia méze splinit
svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpelenie do€asnej ochrany prav, ktorych pravdepodobnost Zzalobkyria
osvedcila. Tiez konstatoval, Ze pokial neddjde k odstraneniu stavby Zalobkyne vydanim neodkladného
opatrenia Zalovaného v podstate nijakym spdsobom neobmedzi.

4. Zdbraznil, Ze venoval osobitl pozornost tomu, na €o je nehnutelnost uréend, Ze predstavuje pre
Zalobkyriu a jej rodinu domov. Poukézal na to, Ze pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého
zaru€ené aj ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto
nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaruduje
¢l. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, v zmysle ktorého
zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu urover pre neho a jeho
rodinu, zahriiujuce dostato&nu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok.
Oba tieto pakty boli publikované ako vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. a pre byvalu
Ceskoslovensku republiku nadobudli platnost 23. marca 1976.

5. Napokon je pravo na ochranu domova zaru¢ené aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktory pre byvali Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost
18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto &lanku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

6. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

7. Obcgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem bonos mores, teda dobré mravy. Teéria a sudna
prax v8ak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo
nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.8.2008, sp. zn. 16C0/152/2008).

8. Odstranenie stavby Zalobkyne v kontexte vy3Sie uvedenych odsekov tohto rozhodnutia sud prvej
inStancie povazuje za hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, v3etko pri zohladneni Specifik konkrétne;j
prejednavanej veci, priom na uvedené je potrebné prihliadat aj s ohfadom na fakt, ze Zalovany
desatrocia toleroval existenciu stavieb minoritného obyvatelstva na predmetnych pozemkoch.

9. Nevyhnuté je zohladnit tieZ socialny aspekt na strane Zalobkyne. Zalobkyria a osoby Zijuce s fiou v
spolo&nej domacnosti doslova prezivaju za viac ako zlozitych okolnosti, pri€om nevyhovenim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia by doSlo k ohrozeniu uz i tak krehkych Zivotnych podmienok
navrhovatelky a jej rodiny.



10. S poukazom na vySSie uvedené neodkladnému opatreniu v celom rozsahu vyhovel, a taktiez poudil
Zalovaného, Ze sudnej ochrany sa m6ze domahat’ podanim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktora by
mohla potencionalne vyvstat v dalSom procese rieSenia predmetne;j situacie.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a priznal Uspesnej zalobkyni trovy konania vo vztahu k Zalovanému.

12. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) CSP,
Ze neboli splnené procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Namietal, Ze civilny sud v civilnom konani nariadil neodkladné opatrenie neopravnene, a to z dévodu,
Ze nemal pravomoc rozhodovat’ o veci, ktora bola prejednavana v spravnom konani. Sud pri nariadeni
neodkladného vychadzal z listinného dékazu predloZeného Zalobkyrou, a to rozhodnutia o nariadeni
odstranenia stavby zo dfia 11.3.2025 vydaného D. C. ako stavebnym uradom, ktory postupoval podfa §
18 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nariadil viastnikovi stavby A. B. odstranenie stavby.
Toto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani ako rozhodnutie spravneho organu. Poukazal, Ze takto
civilny sud nemdze zasahovat’ do kompetencii spravneho organu a nariadenym neodkladnym opatrenim
nevykonat rozhodnutie spravneho organu alebo zdrzat sa vykonu prav a povinnosti podla rozhodnutia
spravneho organu. Na to su prostriedky spravneho prava, a to odvolanie, podnet na preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo spravna Zzaloba. Proti rozhodnutiu Zalovaného ako
stavebného uradu podla pouéenia o spravhom konani mohol uc¢astnik konania podat’ v lehote do
15 dni od oznamenia rozhodnutia odvolanie na stavebny urad. Zalobkyfa v zakonom stanovenej
lehote odvolanie nepodala a aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a po pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného o odstraneni stavby mala podlfa § 65 Zakona o spravnom konani pravo podat podnet
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (mimoriadny opravny prostriedok). Ak by
Zalobkyha vyuzila riadny opravny prostriedok alebo mimoriadny a jej opravny prostriedok by bol
zamietnuty, mohla podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu spravnu zalobu podla § 185 pism. a) SSP
a mohla zabranit vykonu rozhodnutia o odstraneni stavby.

14. Jedine spravny sud je podfa Spravneho sudneho poriadku opravneny preskumavat rozhodnutia
spravnych organov a odloZit ich vykonatelnost' priznanim odkladného uc€inku Zalobe a nasledne tieto
rozhodnutia v pripade nezakonnosti zrusit.

15. Civilny sud nemal kompetenciu, aby vo veci nariadil, na zéklade rozhodnutia stavebného dradu o
odstraneni stavby, povinnost' zdrzat sa vykonu tohto rozhodnutia stavebného Uradu, a to odstranenia
obydlia Zalobkyne. Je to neakceptovatefny zasah do vykonu rozhodnuti stavebnych uradov, ktorych
preskumavanie sa riadi vylu€ne Zakonom o spravnom konani a Spravnym sudnym poriadkom.

16. Nemdze ani obstat argumentacia zalobkyne, Ze jej jedinym prostriedkom bol prave navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze je prislusnikom marginalizovanej mensiny, bola zastipena
advokatkou, ktord mala vediet, Ze podla spravneho poriadku existuje mimoriadny opravny prostriedok.

17. Dalej v odvolani Zalovany poukazal, e neméze podla pougenia sidu vo vyroku Il. podat Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti, nakolko nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, nie je teda aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, resp. odstranenie stavby chatrée a nie je vlastnikom ani stavby
chatre. Sud prvej indtancie pochybil, ak vo vyroku Il. ur€il tuto povinnost Zalovanému, ktorého realizacia
je nemozna.

18. USlo pozornosti sudu prvej inStancie, Ze je potrebné sa zaoberat vztahom spravneho prava
a procesného prava, teda ako prava hmotného a Civilného sporového poriadku ako sucasti procesného
prava. Naviac usla pozornosti sidu prvej indtancie aj téa skutonost, Zze Zalovany konal ako stavebny
urad podfa stavebného zdkona a nie ako obec ako pravnickd osoba, kde by sa Zalovany ako obec
domahal civilnymi prostriedkami ochrany vlastnickeho prava Zalobou o vypratanie nehnutelnosti. Ide
0 nebezpelny precedens pre ostatné stavebné urady.



19. Zalovany namietal aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedze je zrejmé, Ze Zalovany ako
stavebny Urad neodstranuje ani nebude odstranovat stavbu, ale odstranit’ stavbu je povinny vlastnik
stavby, teda Zalobkyna, z dévodu ktorého nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného.

20. Stavebny urad nie je opravneny sam vykonat svoje administrativne rozhodnutie (sam zburat stavbu
alebo objednat firmu na zburanie), ale je povinny podat navrh na exekuciu v zmysle Exeku&ného
poriadku, ktorého novela ucinna od 1.4.2023 zaviedla aj podrobnu uUpravu odstranenia stavby ako
Specialneho druhu exekucie. Len totiz sudny exekutor méze vykonat rozhodnutie stavebného uradu
0 odstraneni stavby spbésobom vykonu exekulcie na nepefnazné plnenie, a teda ukladanim pefiaznych
pokut povinnému. S poukazom na prislusné znenie Exeku&ného poriadku § 190 ods. 1, 2, 3 Exekuéného
poriadku je zrejmé, Ze po zaCati exekucie opravneny méze odstranit’ stavbu sam alebo prostrednictvom
iného, avSak kedZe Zalovany ako stavebny Urad nema odstranenie stavby v rozsahu &innosti, musi
stavebny Urad odstranit stavbu prostrednictvom inej osoby a sudny exekutor v exeku€nom konani pri
danom spdsobe exekucie objedna firmu, ktora tuto stavbu odstrani na naklady povinného.

21. Zalovany v podanom odvolani sa vyjadril i k problému nelegalnych chatréi na cudzom pozemku
a judikatury ESLP. Poukazal na to, Ze ide o dlhoro€ny problém Slovenskej republiky, ktory je v su€asnosti
prakticky nerieSeny. Tento problém je vzhladom na podetnost’ stavieb a poCetnost rémskych obyvatefov
v osadach a chatr€iach nerieSitelny. Pokusil sa o rieSenie tohto problému v obci, Ze dal moznost
ob&anom etnickej mensiny v obci Zijucim, aby si usporiadali svoje vlastnicke vztahy k pozemkom
pod chatréami. Uskutoénil pracovné stretnutie 9.2.2017, kde pozval dotknutych ob&anov a ponukol im
moznost’ vyporiadania pozemkov v lokalite I., nakolko obecné zastupitelstvo schvalilo vypracovanie
geometrického planu a vytvorenie novej lokality IBV v tomto k.u. |.. Nasledne 6.6.2017 uskutocnil
stretnutie komisie pre socialne otazky a na zasadnuti boli prerokované Ziadosti romskych ob&anov,
ktoré boli schvalené a v zapisnici su popisané presné okolnosti tykajuce sa jednotlivych Ziadatefov.
Podmienkou pridelenia pozemkov bolo uhradenie dlhov voéi obci. Zalobkyha byva v rémskej osade
oznacenim 1., av8ak ani na stretnutie 9.2.2017 ani 6.6.2017 sa nedostavila, ziadost o odkupenie
pozemku si nepodala, neprejavila Ziaden zaujem riesit' situaciu ani Ziadnym spdsobom ju nerieSila
a ma dlhy vodi obci v sume 335,98 eur. Ostatni romski ob&ania podali Ziadosti o odkupenie pozemkov,
vyrovnali dlhy a vlastnictvo si usporiadali. Zalovany ani starosta ani Ziaden zamestnanec obecného
uradu nemaju negativny vztah k rémskej menS$ine, snazia sa im pomahat' v povolani, v sukromi rieSit
ich bytov( otazku i socialne pomery. Zalobkyfa si svoju situaciu Ziadnym spésobom neriesila.

22. Respektuje ustavné pravo zalobkyne na obydlie, pozna judikaturu ESLP, avSak poukazuje na
rozhodnutie ESLP v prospech Slovenskej republiky v pripade F. a J. proti Slovenskej republike tykajucom
sa prava na obydlie, kde eurdpsky sud zverejnil rozhodnutie v tomto pripade, v ktorom sa stazovatelia
staZovali na porusenie prava na obydlie. ESLP rozhodol v prospech Slovenskej republiky:

~otaznost podala dvojica staZzovatelov romskeho pévodu, Zijuca v segregovanej komunite v Plaveckom
Stvrtku, ktorej bolo nariadené odstranit ich dom, nelegéine postaveny na pozemku vo vlastnictve
Statu. Prikaz na odstranenie stavby nasledoval po konani o dodato&nom povoleni stavby, v ktorom
boli staZzovatelia pasivni, t.j. nepredlozili Ziadost' o legalizaciu stavby, nereagovali na vyzvu organov na
predloZenie dokladov, ani nepoZiadali organy o akukolvek pomoc. Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodnutia
vnutrostatnych organov porusili ich pravo na obydlie, pretoZe nariadili odstranenie stavby, a Ze v pripade
vykonania rozhodnuti by bolo odstranenie stavby nezakonné, nesledovalo by legitimny ciel a bolo by
neprimerané. Argumentovali, Ze ich dom stal na danom mieste patnast rokov a miestne organy ho
tolerovali, a Ze sudy sa nijako nesnaZili o dosiahnutie rovnovahy medzi réznymi dotknutymi zgujmami,
v ramci ¢oho by boli vzali do Uvahy ich zranitelnost’ a dopad zasahu. Ich staznost sa opierala o ¢lanok
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

ESLP uznal argumentaciu vlady, ktord poukazovala na to, Ze dom staZovatelov bol postaveny vedome
bez stavebného povolenia, neredpektujuc vlastnicke prava vlastnika predmetného pozemku a bol
obyvany bez kolauda¢ného rozhodnutia. Napriek poskytnutej prilezitosti napravit’ situaciu v ramci
konania o dodato&nom povoleni stavby a po informovani o dbsledkoch nedodrzania ustanoveni
vztahujucich sa na toto konanie zostali staZzovatelia Uplne pasivni a nedali uradom ini moznost, ako
nariadit odstranenie stavby. Vlada uviedla, Ze UpIné nereSpektovanie stavebnych zakonov stazovatelmi
nemozno tolerovat len z dévodu ich osobnych pomerov. Akakolvek Sanca na napravenie situacie
bola zmarena ich necinnostou. Vlada dalej poukazala na to, Ze rozsah konania, ktorého vysledkom



bol prikaz na odstranenie stavby, vzhfadom na necinnost’ staZovatelov nemohol a ani nezahffial
komplexné posudenie ich individualnych pomerov. Konanie bolo zamerané na technické a procesné
otazky a tvrdenia staZovatefov v tomto ohlade boli riadne preskimané na niektorych administrativnych
a sudnych urovniach a zamietnuté ako u¢elové a neopodstatnené.

ESLP v rozhodnuti poukazal na to, Ze staZovatelia nevyuZili procesny mechanizmus, ktory im umozrioval
dosiahnut’ napravu ich situacie, priCom tvrdili, Ze je pre nich prili§ komplikovany a je nemozné ho
dodrzat bez pravnej pomoci. ESLP ale poznamenal, Ze stavebny urad vysvetlil staZzovatelom prislusné
poziadavky na dodatoénu legalizaciu stavby a mohol im poskytnut’ dalSiu pomoc a stazovatelia boli
v konani o odstraneni stavby zastupovani advokatom. VyuzZitie dostupnych moznosti na vnutrostatnej
urovni by pre stazovatelov znamenalo subor spravnych a sudnych opravnych prostriedkov so skutoénym
alebo potencialnym odkladnym ucinkom vo vztahu k prikazu na odstranenie stavby a v kone&nom
dosledku aj preskumanie pred ustavnym sudom. ESLP nemal pochybnosti o zakonnosti prikazu na
odstranenie stavby, ktory predstavoval zasah do prava staZovatelov na obydlie, alebo o legitimite ciela,
ktory bol tymto rozhodnutim sledovany. Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia ESLP poukazal
na to, Ze &tat dal staZzovatelom k dispozicii konania, v ramci ktorych bolo mozné posudenie ich vecnych
argumentov. StaZovatelia ale nepodnikli Ziadne kroky smerujuce k rieSeniu ich bytovej situacie. Podla
ESLP, za tychto okolnosti neexistuje Ziadny naznak toho, Ze by si Zalovany $tat nesplnil svoje negativne
alebo pozitivhe povinnosti podfla ¢lanku 8 Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP staznost vyhlasil za
neprijatelnuy.”

23. Okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalovany poukazoval i na to, Ze vo veci podal trestné
oznamenie pre precin neopravneného uskuto€nenia stavby v zmysle Trestného zdkona, ktoré konanie
sa viedlo na D. K. L. K. pod sp.zn. B.: D./I..

24. Dalej poukazoval na to, Ze ako stavebny Urad ex offo oznamenim o zadati konania vyzvou na
predloZenie dokladov a prerudenie konania o dodato&nom povoleni stavby zo dfia 19.1.2024 zacal
konanie o dodatoénom povoleni stavby ,,Chatr¢ sluziaca na obydlie®, ktort uskuto€nila stavebnicka A. B.
avyzval ju, aby do 90 dni predloZila stavebnému uradu doklady o tom, Ze dodato&né povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami. Na tuto vyzvu nereagovala, Ziadne doklady nedorucila, bola necinna.
Mala teda mozZnost’ dodatoénej legalizacie stavby. Preto Zalovany urobil maximum, aby Zalobkyria mohla
svoje obydlie legalizovat. Z tohto dévodu mu neostavalo ni€ ingé, len za€at’ konanie o odstranenie stavby,
a to oznamenim o zacati konania o nariadeni stavby zo diia 29.1.2025 a nariadil ustne prejednanie veci.
Dna 26.2.2025 sa dostavila zalobkyfia na pojednavanie, bola spisana zapisnica a nasledne 11.3.2025
vydal rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby. Postupoval teda v zmysle rozsudku ESLP vo veci
rozsudku F. a J. proti Slovenskej republike. Ma za to, Ze splnil vSetky poZiadavky podla ESLP.

25. Zaroven poukazal, ze su€asna medializacia tohto pripadu je namierend proti Zalovanému, Ze chce
Zalovany odstrafiovat stavby v rdmskej osade a sud mu to zakazal len zneuzZivanim nariadeného
neodkladného opatrenia, priCom Zalovany postupoval plne so zdkonom. Zaroven zdéraznil, Ze je otazne,
i Zzalobkyna nie je vyuzivana mimovladnou organizaciou, kedZe podla samotnych rémskych ob&anov
sa zastupkyfia mala dostavit do rémskej osady a ziskat podpisy romskych ob&anov pre zastupujucu
advokatku, ¢o vo velkom mnozZstve odmietli, akurat to podpisala prave Zalobkyha, ktora bola v konani
pred uradom pasivna.

26. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud navrh na neodkladné
opatrenie zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze trva na popise skutonosti, ako to
prezentovala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne a zakonne. Zalovany nariadené neodkladné opatrenie re$pektuje a zalobkyfia moze
konecne po mesiacoch nebyt v obavach, Ze jej obydlie bude zbdrané a spolu s detmi pride o strechu
nad hlavou a nebude mat kam ist.

28. K nedostatku pravomoci civilného sudu uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie ma pravomoc
rozhodovat danu vec. Namieta tvrdenie, Ze civilné sudy nie su opravnené nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa vec tyka pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Podla § 325 ods. 1 CSP je sud
opravneny nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, pricom



zakon nijako neobmedzuje predmet neodkladného opatrenia podla vecnej povahy pravneho vztahu ani
podla toho, ¢&i ide o otazku spadajucu do oblasti stavebného prava. Rozhodujucim kritériom je potreba
doCasnej sudnej ochrany. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
4CdoGp/2/2019, z ktorého vyplyva, Ze civilné sudy opakovane rozhodovali o neodkladnych opatreniach
aj v suvislosti so stavbou, stavebnou ¢innostou alebo nehnutefnostou tak, ako to bolo v tomto sudenom
pripade, kde najvy3Si sud potvrdil, Ze ani zdkaz stavebnej €innosti nepresahuje pravomoc civilnych
sudov. V danej veci okresny sud rozhodoval uznesenim o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ukladal Zalovanej, aby sa zdrzala stavebnej Cinnosti. Tiez dalej poukazala na dalSie rozhodnutie
najvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo/35/2020, 8Cdo/138/2024, kde sudy tiez rieSili ndvrh na neodkladné
opatrenie suvisiace s odstranenim stavby. Navrh bol zamietnuty pre nepreukazanie naliehavosti, nie
z nedostatku vecnej pravomoci. Preto z tychto dévodov vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nie je obmedzené jeho predmetom a civilné sidy mézu do€asne upravit pomery stran aj v pripadoch,
ktoré suvisia s vykonom rozhodnutia stavebného uradu alebo so stavebnou €innostou. Takyto postup
je v sulade s ucelom § 325 CSP poskytnut' u€inni a okamziti ochranu v situaciach, ktoré vedu
k nenapravitelnej ujme. K namietkam tykajucim sa nevyuzitia opravnych prostriedkov Zalobkyriou
v spravnou konani Zalobkyra s nazorom Zalovaného nesuhlasi. Podnet k preskimavaniu rozhodnutia
podla § 65 Spravneho poriadku je mimoriadnym prostriedkom napravy, ktory nie je mozné povazovat
za ucinny prostriedok. Jeho podanie nebrani vykonatelnosti rozhodnutia, kedZe jeho pouzitie nema
odkladny uginok. Rozhodnutie Zzalovaného stavebného uradu méze vykonat aj po podani daného
podnetu, ktory tak nema schopnost realne zabranit' zasahu do prav Zalobkyne. Za&atie prieskumného
konania v zmysle daného ustanovenia zavisi od Uvahy spravneho organu a nie je pravne narokovatelné.
Podla ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava u&inny prostriedok napravy musi byt
ucinny v praxi aj v prave (Kudla proti Pol'sku, &. 30210/96, § 157). Prostriedok, ktory nedokaze zabranit
vykonu spbsobujuceho nenahraditelnt ujmu, &i prostriedok, ktorého pouZzitie zavisi od uvahy organu
verejnej moci nemozno povazovat za ucinny a efektivny. Podnet k preskiimaniu rozhodnutia podfa § 65
Spravneho poriadku nie je u€innym prostriedkom napravy v zmysle &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Naviac uviedla, Ze v konani o odstranenie stavby spravny organ rozhodoval
len v intenciach stavebného zakona, kedy Zalobkyha mala predlozit doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania.
Rozhodnutie o odstraneni stavby bolo vydané podla §88a stavebného zakona po tom, ako Zalobkyria
na vyzvu stavebného Uradu nepredlozila doklady. V sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn.
10SZ0/21/2016 si vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného Uradu sdm a na vlastné naklady musi
zaobstarat potrebné doklady z hladiska preukazania suladu s verejnym zaujmom. Verejnym zaujmom sa
v tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vyhladkami, nariadeniami, zavaznymi
Castami slovenskych technickych noriem a podobne. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad
ako prvostupriovany organ Statnej spravy. Z odévodnenia rozhodnutia stavebného uradu vyplyva, Ze
jedinym dévodom jeho vydania bol rozpor nepovolenej stavby Zalobkyne so zavaznou &astou Uzemne;j
planovanej dokumentacie. Spravny organ rozhodoval vylu¢ne v rovine verejnopravneho zaujmu podla
stavebného zakona, teda v ramci zakonom striktne vymedzenej kompetencie, neposudzoval zasah do
zakladnych prav a slobdd Zalobkyne vratane prava na byvanie, sukromného, rodinného Zivota podla ¢l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29. Dalej poukazala, Ze pravoplatné rozhodnutie spravneho organu nemdze byt vykonavané
spbsobom, ktory by predstavoval poruSenie zakladnych prav jednotlivca. Cielom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je prieskum spravneho aktu rozhodnutia spravneho organu, ale
zabezpeclenie zakladnych prav, v ramci ktorych hrozi bezprostredny zasah a ujma. Neodkladné
opatrenie sa preto zameriava len na zastavenie fyzického zasahu, nie na ruSenie pravoplatného
rozhodnutia.

30. Tiez uviedla, Ze v pripade zranitefnych skupin, akymi su Rémovia, §tat ma pozitivhu povinnost
zohfadnit ich Specificky Zivotny Styl a potreby pri realizacii Uzemnych politik. ESLP opakovane uviedol,
Ze Specifika takto znevyhodnenej skupiny musia byt zahrnuté do posudzovania proporcionality, nielen
pri zvazovani spbésobu riedenia ich nelegalneho osidlenia, ale aj ak je vystahovanie nevyhnutné,
pri rozhodovani o jeho na€asovani, vykonani, ak mozno aj s ohladom na alternativne ubytovania
(Winterstein a ostatni proti Francuzsku, ¢. 27013/17, § 159 a nasl., 17.10.2013).

31. Zalobkyria poukazala, Ze od svojho narodenia Zije v generaénej chudobe s mesaénym prijmom 360,-
eur a bez pravneho zastupenia a pristupu k pravnej pomoci nemala prostriedky ani schopnost v konani



o dodato&nom povoleni doklady zabezpedit. VyZadovanie splnenia tejto povinnosti bez akejkolvek
podpory, Ci asistencie organov verejnej moci predstavuje neprimeranu administrativnu zataz, ktora je
z hladiska jej postavenia nesplnitelna. Poukazala, Ze napokon doklady k dodato€nému povoleniu stavby
nepredloZil Ziaden z obyvatelov v danej lokalite. O ich situacii a zdmere obce sa verejnost dozvedela
az po medializacii pripadu v aprili 2025, a az nasledne, kedy uz rozhodnutia o nariadeni odstraneni
stavieb boli pravoplatné, bola obyvatelom ponuknuta pravna podpora. Preto konanie o dodato&nom
povoleni stavby nemalo charakter spravodlivého konania a konanie nebolo vedené v sulade so zdsadou
rovnosti u€astnikov podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Preto Zalobkyria nemala objektivnhu moznost
preukazovat splnenie podmienok podla § 88a stavebného zakona a ich ne€innost nemozno vykladat
ako vedomé nereSpektovanie zakona, ale prejav socialnej bezmocnosti prameniaci z dlhodobej chudoby.
Zalobkyra nebola schopna bez odbornej pomoci vyuzit dostupné pravne prostriedky. A na tito povinnost
Statu upozornil aj ESLP v pripade F. a J. proti Slovensku (rozsudok z 21.9.2024 &. 61943/00), v ktorom
konstatoval, Ze Stat musi vytvorit mechanizmy ochrany prav aj pre osoby Zijuce v tychto podmienkach,
a to vratane poskytovania primeranej pravnej pomaoci.

32. Preto nemozno klast za vinu Zalobkyni, Ze opravny prostriedok nevyuZila, kedZe je nutné ,zohladnit
jej postavenie a Zivotné podmienky“ (Jordanova proti Bulharsku).

33. Marginalizované rémske komunity dlhodobo &elia obmedzenému pristupu k spravodlivosti, nizkej
urovni pravneho povedomia a systémovym bariéram pri uplatfovani svojich prav. Nie su schopné
samostatne reagovat na vyzvy spravnych organov, pripravit odborné Ziadosti, ¢i ziskat stanoviska
dotknutych organov. Existuju rbzne bariéry, na ktoré narazaju a medzi hlavné prekazky patri zla finanéna
situacia. V tomto désledku preto konanie o dodatoénom povoleni stavby nemohlo mat realny charakter
spravodlivého konania. Nemozno Zalobkyni klast’ za vinu, Ze opravny prostriedok nevyuzivala, pretoZe
nebola schopna bez odbornej pomoci vyuzit dostupné pravne prostriedky a na tato skutonost' Stat
upozornil aj ESLP, ako je poznamenané vysSie, a to v pripade F. a J. proti Slovensku (&. 61943/00
z21.9.2024).

34. Pokial zalovany poukazuje aj na nedostatok pasivnej legitimacie, ma za to, Zze Zalovany ma
pasivnu legitimaciu, kedZe vykon rozhodnutia o odstraneni stavby mdze zabezpedit sam stavebny urad,
ktory rozhodnutie vydal. Rozporuje namietku Zalovaného o nemoznosti vykonat’ svoje administrativne
rozhodnutie. Podfa § 190 ods. 1 Exekuéného poriadku totiz, ak exekuény titul uklada, aby povinny
odstranil stavbu, exekucia sa vykona tak, Ze opravneny stavebny Urad sam alebo prostrednictvom iného
odstrani stavbu na trovy povinného.

35. Poukazala aj na ustanovenia § 190 ods. 4 Exekuéného poriadku, § 2 ods. 4 zdkona €. 25/2025 Z.z.
stavebného zakona, § 2 ods. 6 tohto zdkona a uviedla, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Zze stavebny
urad ako opravneny, a teda v danom pripade Zalovany, mdze po zacati konania odstranit stavbu sam,
aj ked nema odstranenie stavby v obsahu &innosti, na ktord by mal povolenie v predmete podnikania.
Ide o jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu. Obydlie Zalobkyne pomenované v rozhodnuti o naradeni
stavby ako chatrg sluziaca na obydlie spifia zakonnu definiciu drobnej, &i jednoduchej stavby podfa
stavebného zakona a Zalovany tak podla Exeku€ného poriadku ako opravneny méze sam pristupit k jej
odstraneniu. Preto je dana pasivna legitimacia Zalovaného.

36. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

37. K podanému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach.

38. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (v zmysle § 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie prvoinstanéného sudu je
vecne spravne v jeho zaklade.



39. Odvolaci sud vzhfadom k rozsahu spisového materialu, tvrdeni v Zalobnom navrhu, pripojenych
listinnych dékazov, mal za to, Ze je dbévodné sa postupne vyporiadat s jednotlivymi odvolacimi
namietkami Zalovaného, ako aj tvrdeniami zalobkyne.

40. Povazoval za potrebné vychadzat z toho, Ze na v3eobecny sud sa Zalobkyfia obratila navrhom
oznacenym ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia v ramci intititu CSP. Tento odévodriovala
skuto€nostami, na ktoré poukazovala v Zalobnom navrhu, ako aj dalSimi listinnymi materialmi a tiez
svojimi pisomnymi vyjadreniami.

41. Preto nasledne po podanom odvolani pre odvolaci sud bolo rozhodujice ozrejmenie €oho sa
Zalobkyfa domaha, ¢i su naplnené vSetky zakonné podmienky suvisiace s instititom neodkladného
opatrenia, a €i sud ma pravomoc, odvolanie, ako aj konanie mu predchadzajuce, preskumat.

42. Bral do uvahy tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom pravne svoje rozhodnutie oddvodrioval
poukazom na ustanovenia § 324 ods. 3, § 325, § 326, § 328, § 329 CSP a konstatoval, Ze mal
osved&ené, Ze je potrebné Zalobkyni priznat’ pravnu ochranu a doasne upravit pomery stran s ohfadom
aj na judikataru ESLP, na ktora odkazoval v odbévodneni svojho rozhodnutia, s ohladom aj na ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, €l. 17 Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach a tiez s ohfadom na ustanovenia ukotvené v Obc&ianskom zakonniku tykajuce
sa dobrych mravov a ich spologenského vyznamu. Zaroven poukazoval aj na socialne postavenie
Zalobkyne a tento socialny aspekt zohladfioval aj pri rozhodovani o predmetnom navrhu, pri¢om
v druhej Casti svojho rozhodnutia prvoinstanény sud poucil Zalovaného, Ze v dalSom procese sa bude
javit najpravdepodobnejSia Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, ktorej ochrany sa méze domahat prave
Zalovany.

43. KedZe v odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu, bol odvolaci sud nazoru, Zze ur€enim tohto rozsahu odvolatef
nielen vymedzil to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
suspenzivny ucinok odvolania, ale zaroveh stanovil medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

44. Jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalovaného bola namietka tykajuca sa nedostatku
pravomoci civilného sidu o veci konat. Zaiste, Ze nedostatok pravomoci spada do procesnych
podmienok konania, ktoré rozoznava teéria civilného prava, priCom ide o procesné podmienky na strane
sudu a ich skimanie je uradnou povinnostou sudu prvej indtancie, ako aj sudu odvolacieho.

45. Podla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

46. Zakladna charakteristika pravomoci civilnych sudov je uvedena v § 3 CSP, podla ktorého sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 tohto zdkona iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy len ak to ustanovuje zakon.

47. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/221/2025 — ,k vykladu § 3 CSP existuje
stabilizovana judikatura kompetenéného senatu. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu
a sukromnej veci je zasadne rozhodujuca prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého
vznikaju, & maju vzniknut prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci.”

48. Nalezom Ustavného sidu zo diia 12.6.2025 sp.zn. 1.US/221/2025 bolo zru$ené uznesenie senatu
Najvyssieho sudu SR a NajvySSieho spravneho sudu SR sp.zn. 18SKomp/9/2024 z 13.11.2024.
Zrudenym uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a rozhodnutie o Zalobe
mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP, ktorou sa domahala proti Mestu KoSice zaplatenia finanénej sumy
— predstavujucej Cast podielov z vynosov dane z prijmov fyzickych osbb, je dana pravomoc spravneho
sudu, nie civilného sudu.



49. Podstata odévodnenia spocivala v tom, Ze mestska Cast Zalovala o finanéné plnenie na civilnom
sude, zalovanej sumy sa nemohla podfa platnej upravy doméct na spravnom sude, a preto narok
uplatnila na civiinom sude. Podla pravneho nazoru senatu ustavného sudu, zruSené uznesenie
krajského sudu riadne neoddvodnilo danost pravomoci spravneho sudu, bolo pred€asné a nedalo
staZovatelke ani odpoved na to, ako sa m6ze domdct svojich finanénych narokov a ponechal ju v pravnej
neistote. Preto senat rozhodol nalezom tak, Ze bolo poruSené pravo stazovatelky podfa &l. 46 ods. 1
ustavy.

50. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zédkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zo stabilizovanej judikatury vyplyva, Ze na naplnenie prava na sudnu ochranu sa
kazdému musi umoznit realny pristup k sudu a do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj povinnost
nezavislého a nestranného sudu konat a rozhodnut v konani, v ktorom ucastnik konania ma vSetky
procesné opravnenia a musi splnit aj procesné povinnosti.

51. Odvolaci sud ma za to, Ze &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje pravo na pristup k stidu, nema
Vo svojom obsahu pravo na to, aby vec kazdého bola prejednana a rozhodnuta civilnym, trestnym alebo
spravnym sudom. Ma byt prejednana a rozhodnuta sudom.

52. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na stabilizovanu judikatiru, a to rozhodnutie kompeten&ného
senatu napr. vo veci sp.zn. 1SKomp/36/2022, z ktorého vyplyva, Ze tento kompetenény senat odkazuje
v tomto rozhodnuti na jedno zo svojich uzneseni sp.zn. 1SKomp/6/2021 zo dha 8.12.2021, v ktorom
okrem iného uvadza: ,Ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie
v _hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore
alebo sukromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiz nie je suastou sukromného prava, a tak
pravne vztahy, ktoré zakladd nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je
aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 ods. 2 CSP. Predmetom
konania o neodkladnom opatreni nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny
narok navrhovatefa na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok
neodkladnej ochrany prava.”

53. ,Pri posudzovani otazky, &i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného
sudu alebo spravneho sudu, pripadne iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah neodkladného opatrenia, ale rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny
institat upraveny v CSP, o ktorom vzdy rozhoduje okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak Spravny
sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie ani podobny Siroky procesny prostriedok do¢asnej
ochrany ucastnika. Inétitut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182, § 189 SSP) nie je takym in&titutom;
nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie uc€inkov, ktoré su inak s podanim spravne;j
Zaloby spojené. Spravne sudy totiz nemaju pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl.
CSP.*

54. Dalej zdérazfuje, Ze: ,Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom
prostriedku, ma vo vSeobecnosti siud podla CSP. To vS8ak samo o0 sebe neznamena, ze ak su splnené
podmienky § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom
alebo na ochranu akéhokolvek prava. Obdobne z § 336 a § 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou, na ktorej prejednani je dana
pravomoc sudu podfa CSP. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, &i spravny sud ma
pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v dane;j
veci mozno nariadit neodkladné opatrenie s navrhovanym obsahom prave voci danému Zalovanému
a na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného
sudu.”

55. Z predmetného pravneho zaveru kompetenéného senatu danej veci vyplyva, Ze nie je rozhodujuca
povaha samotného hmotnopravneho vztahu, ale to, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut
upraveny Civilnym sporovym poriadkom a Spravny sudny poriadok nema takyto Siroky procesny



prostriedok dogasnej ochrany udastnika. Dalej zdérazriuje, Ze pravomoc na konanie mé vo véeobecnosti
sud podla CSP, neznamena, Ze sud méze vydat (pri splneni podmienok v ustanoveni § 324 a § 325
CSP) neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava a méze ho
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada ma vecny suvis so zalobou vo veci samej. Skimanie
tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu. Zaroveri tento pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti
zdéraziiuje, Ze to neznamena, Zze sud mdze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom na
ochranu akéhokolvek prava, ale ho mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklad4, moze
mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. V otazke zaveru o tom, ¢&i v danej veci mozno
nariadit neodkladné opatrenie vo¢i danému subjektu na ochranu tohto prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu,
je ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na neodkladné opatrenie bude rozhodovat.

56. Iné rozhodnutie kompetenéného senatu, na ktoré odkazuje kompetencny senat, a to rozhodnutie
sp.zn. 1SKomp/6/2021, dava do pozornosti tu skutonost, Ze rozhodujiucou otazkou je zaver, Ze
neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Spravny sudny
poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie ani podobny Siroky prostriedok doasnej ochrany,
spravne sudy nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP, pri¢om
odkazuje, Ze z podobného stanoviska vychadzal aj najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 1Ko/14/2018.

57. Obsahuje aj ten pravny zaver, Ze spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc na
rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o podobnom procesnom prostriedku ochrany. Pravomoc
ma vo vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku.

58. S poukazom na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci odvolaci sud bol nazoru, Ze
v prejedndvane;j veci je predmetom konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP,
ktorym sa poskytuje komukolvek prostriedok uc¢innej napravy z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav (¢lanok 1 Zakladnych principov CSP) formou okamzZitej a bezprostrednej (neodkladnej) napravy,
av8ak doCasného charakteru.

59. Takyto procesny prostriedok poskytnutia okamzZitej a neodkladnej napravy neobsahuje nielen
Spravny sudny poriadok, ale nie je upraveny ani v ustanoveniach stavebného zakona.

60. Odvolaci sud nepopiera pravomoc Zalovaného ako stavebného uUradu v zmysle kompetencii
a pravomoci, ktoré mu tento zakon priznava, viest stavebné konanie a uplatriovat v iom svoju pravomoc
v zmysle stavebného zakona, napriklad aj v oblasti dodatoéného povolenia stavby, €i vykonu Statneho
dozoru v zmysle stavebného zakona.

61. Pre odvolaci sud bolo zasadnou otazkou vyrieSenie pravomoci civilného sudu ako zaruky toho,
Ze vo veci bude rozhodnuto spravodlivo a zakonne. Odvolaci sud nebol povinny riesit a zaoberat' sa
tymi skuto€nostami, ¢i v danom pripade ide o stavbu opravnenu, neopravnenu, povolenu, nepovolenu
v zmysle prisluSnych intencii stavebného zakona. Z opisu danej situacie zalobkyrfiou su zrejmé zistenia,
Ze konanie o dodato&nom povoleni stavby, v zmysle ktorého neskér stavebny urad nariadil odstranenie
predmetnej chatrCe — obydlia Zalobkyne, za€al Zalovany ako prislusny stavebny Urad. Charakter tohto
objektu (stavby), &i - obydlia je Specifickou situaciou, ku ktorej by mali aj Specifickym a osobitnym
postupom pristupovat' prislusné organy pri riedeni danej situacie a zamys$lat sa nad tym, ¢i nariadit
odstranenie takéhoto obydlia je v rozpore s verejnymi zaujmami alebo nie a rovnako, aky vhodny postup
zvolit, aby odstranenie tejto stavby nespdsobovalo zasah do individualnych prav jednotlivcov.

62. Z pohladu tychto skuto¢nosti viedli odvolaci sud k Uvahe a k zaveru, Ze pri Ziadanej ochrane, ktorej
sa zalobkyfia domaha formou nariadenia neodkladného opatrenia cez institut CSP, dochadza k stretu
viacerych prav, a to prava na nedotknutelnost obydlia, prava vlastnickeho, ako aj prava spojeného
s ochranou verejného zaujmu. V suvislosti so stretom tychto prav nebolo mozné opomenut prava
zakotvené a vyjadrené v II. Hlave Ustavy SR s ndzvom Zakladné prava a slobody, v ramci ktorych $tat ma
zabezpeclovat garanciu zakladnych ludskych prav a slobdd vyjadrenych v Ustave, garantovat napriklad
rovnost 0séb, chranit Zivot, zdravie, osobnu slobodu, Eest, dostojnost, majetok, Zivotné prostredie a iné
(Vacok, J., Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné, VSeobecna €ast, Bratislava, C.H.Beck, 2018, str.
19).



63. Vlastnicke pravo a pravo na nedotknutelnost obydlia patria medzi obianske prava zaradené v prvej
generacii fudskych prav a ich dodrziavanie Stat zabezpeduje tym, Ze ich v tychto pravach nebude
obmedzovat.

64. Vlastnicke pravo je v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené v &l. 20 Ustavy SR, v zmysle
ktorého ,kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zarucuje.”

65. Pojem verejny zaujem v Ustave SR nie je zadefinovany. Patri medzi neurcité pojmy, ale da sa
charakterizovat ako zaujem v&etkych ob&anov alebo va&siny ob&anov (Vrabko, M., In. Vrabko, M., a kol.,
Spravne pravo procesné, V8eobecna Cast, Bratislava, C.H.Beck, 2019, str. 7).

66. Stavebny zakon implicitne pojem verejny zaujem vymedzuje v § 88a ods. 1 (pozri § 88a ods. 1
stavebného zakona) na svoje ucely, subsumuje tak pod verejny zaujem poZiadavku suladu s ciefmi
a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi (Odborny &lanok 1/2021, Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae Mgr. V. JakuSova).

67. Odvolaci sud preto pri vyrieSeni otazky pravomoci, i je mozné vykonat prieskum rozhodnutia a
zaoberat sa navrhom Zalobkyne alebo nie, zvolil ten postup, Ze pri rozhodovani o tomto naroku sa bude
riadit vy$8im principom, a tym je Ustava SR, &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, stabilizovana judikatura (kompetenénych senatov), judikatura ESLP a bol nazoru, Ze pri strete
tychto prav vyuzije zasadu proporcionality v prave a spravnym vyvazenim urCi prioritu prava v tejto veci,
a tou je pravo na nedotknutefnost obydlia.

68. Ustava SR v ¢&l. 21 odkazuje, Ze ,obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené dori vstipit bez suhlasu
toho, kto v iom byva.“ Zaroveri stanovuje v odstavci 3, Ze iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku.

69. V ¢&l. 8 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobéd je stanovena nedotknutelnost obydlia
ako prava na reSpektovanie obydlia v zneni: ,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd a inych.*

70. S poukazom na zasadnu odvolaciu namietku, a to pravomoci sudu o tomto navrhu rozhodovat, pre
odvolaci sud bola uréujucou aj pravna relevancia ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni aj s rozsudkom ESLP zo dfia 24.4.2012 vo veci Yordanova a spol. vs.
Bulharsko (staznost 25446/06), v ktorom bola dana prednost prava na obydlie. V danom pripade ESLP
konstatoval, Ze rozhodnutie Mesta Sofia o odstraneni stavby bolo v sulade s vnutroStatnym pravom
a sledovanym verejnym zaujmom, ale nebolo ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.“ (rozsudok
ESLP z 24.4.2012, odborny ¢lanok 1/2021 Acta facultatis iuridicae universitatis Comenianae). Pri
vydavani rozhodnutia o odstraneni danej osady mala byt posudena otazka nevyhnutnosti zasahu, ako
aj dal8ie okolnosti pripadu, predovSetkym zohladnenie a osobitost socidlne znevyhodnenej skupiny
a skumat’ aj iné alternativy k odstraneniu stavby, napr. legalizaciu stavieb, poskytnutie pomoci atd.

71. S ohfadom na vySSie uvedené bol odvolaci sud nazoru, Ze namietka Zalovaného tykajuca sa
nedostatku pravomoci sudu neméze byt dbévodna, pretoZe je ustavne nutné poskytnat ochranu
ohrozenému pravo na obydlie.

72. Po vyrieSeni tejto zdsadnej ndmietky odvolaci sud podrobil prieskumu aj skiumanie podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia.

73. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



74. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

75. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

76. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

77.Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

78. V danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
VO veci same;j.

79. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni pred za¢atim konania aj po€as konania je:

1/ osved&enie dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

2/ osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu,

3/ osvedcCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V3etky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Z do€asného charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti umoZznujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt tiez zrejmé, Ze
bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Sud musi zvazovat pred nariadenim
neodkladného opatrenia, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a i zdsah do prav dotknutej strany sporu je primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prava.

80. V zasade je ustalené, Ze neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej ujmy, zhorSenie jeho pozicie do takej miery, Ze méze mat
vaznu obavu o bezprostredne hroziacej ujme, a preto prislusné ustanovenie CSP upravuje nalezitosti
navrhované v nariadeni neodkladného opatrenia vymedzené v § 326 CSP opisanim rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré musi navrhovatel aj nalezitym sp6sobom osvedcit.

81. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma jej
naliehavost a rieSenim (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/91/2012).

82. S odkazom na pravnu teériu Stevéek, M. a kol., Civilné procesné pravo, Eurokédex, s.r.o., Bratislava,
2010, strana 309, osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretefom na vetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné (1.US/102/2025, 111.US/298/2008 atd'.).

83. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a zrozumitefné
skutkové tvrdenie navrhovatefla, predloZzenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu
argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je
dovodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest' k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zaloby je v danom 3&tadiu vy$Sia, neZz pravdepodobnost' jej
zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck,
2016, strana 1108).



84. Na zaklade vysSie uvedeného je povinnostou sudu posudzovat splnené podmienky osvedcéenia
hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

85. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze su naplnené vSetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyra dostato&nym osvedcila, Ze je potrebné priznat jej
pravnu ochranu a upravit pomery stran nielen s odkazom na ustalenu judikaturu ESLP, ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ale aj tu skuto€nost, Ze v predmetnom obydli — chatrCi byva spolu so svojou
rodinou, je sice (zrejme) postavené bez stavebného povolenia, ale jeho existenciu Zalovany dlhodobo
toleruje, ako aj Siroka verejnost.

86. V danej lokalite pokojne obyva toto obydlie s vedomim a suhlasom Zalovaného a tato pritomnost
obyvania a jej pravnych predchodcov desatroCia je tolerovana, ¢im dochadza zaiste aj k vytvaraniu
silnych komunitnych vazieb.

87. Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie nepodala. Mala pravo podat podnet aj na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacie konanie vocli postupu spravneho organu. Odvolaci sud
v3ak je nazoru, Ze bez odbornej pomoci ani by nebola schopna vyuzit prostriedky pravnej ochrany
v spravnom konani, a preto zostava nezodpovedané, i postupom spravneho organu neodoprie pristup
k spravodlivosti v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru a principu rovnosti stran.

88. Odvolaci sud bol rovnako nazoru, Ze Zalobkyria dostato¢ne osvedcila zaujem na nutnej a naliehavej
Uprave pomerov medzi fiou a Zalovanym, kedZe zo strany Zalovaného bolo vydané Nariadenie na
odstranenie predmetnej chatrée — obydlia navrhovatelky na zaklade administrativheho rozhodnutia D.
C. ako prislusného stavebného uradu zo dna 11.3.2025 v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Tato hrozba pretrvava aj v aktualnej dobe a Zalobkyni hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré suvisi so stratou domova, obydlia, pristreSia pre fiu a deti, a to v podmienkach,
v ktorych predmetnu chatr¢ obyva, na hranici nizkej chudoby.

89. Preto je dévodné chranit’ obydlie zalobkyne s vyuzitim principu proporcionality a vyvazenia daného
stavu na stranach oboch u€astnikov. Odvolaci sud zistil, Ze stavebny Urad ma pravomoc vykonat
svoje rozhodnutie bez toho, aby vyuZil prisluSné ustanovenia aj Exeku¢ného poriadku, kedZe ide
skuto€ne o jednoduchu stavbu a obydlie Zalobkyne pomenované ako chatr¢ sluziace na obydlie. Preto
v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 190 ods. 1) je Zalovany opravneny aj sam
pristupit’ k jej odstraneniu. Z tohto dévodu bola preukazana dostato&na pasivna legitimacia Zalovaného
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze predmetny titul (administrativne rozhodnutie),
je mozné vymahat aj v ramci Exekuéného poriadku alebo tak, Ze opravneny (stavebny urad) sam alebo
prostrednictvom iného odstrani stavbu na trovy povinného.

90. S ohfadom na potrebu Upravy pomerov Zalobkyriou, ktora Zije v generaénej chudobe, je to jej jediné
byvanie, obydlie, v tomto priestore méa vytvorené komunitné vazby s okolim a hrozi jej ujma, Ze obydlie,
v ktorom byva spolu so 6 maloletymi detmi, pride o pristreSie, pric¢om ide o jej jediné miesto, ktoré
je jej domovom a deti navstevuju &iasto€ne aj miestnu zakladnu Skolu s materskou Skolou, odvolaci
sud konstatuje, Ze je osvedCenou skuto€nostou potreba nariadenia neodkladnej ipravy pomerov medzi
tymito stranami sporu.

91. Délezitou skutoCnostou je aj to zistenie, Ze okolie, Zalovany (aj vlastnici pozemkov) dihodobo
tolerovali, Ze Zzalobkyria byva v tomto obydli na predmetnych pozemkoch a aj jej pravni predchodcovia.

92. Preto zaver odvolacieho sudu vyplyva z potreby nutnej a naliehavej upravy pomerov medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym spocivajuci v povinnosti zdrzat sa odstrdnenia jej obydlia na predmetnych
nehnutelnostiach, pretoZe je tu bezprostredne hroziaca ujma suvisiaca so stratou obydlia.

93. Pri posudeni predmetnej veci odvolaci sud sa zaoberal aj s oproti stojacimi pravami u€astnikov
konania, pricom bral do Uvahy judikatiru sudov, ktora sa na dany pripad mbze aplikovat, bral do Uvahy
existenciu (zrejme) nepovolenej stavby, ktora sluzi ako obydlie, pri€om jej odstranenim vznika hrozba
sankcionujuca neopravneny zasah.



94. Bol nazoru, Ze je dovodné pri tejto kauze postupovat nielen na zaklade formalnych argumentov, ale
aj vyuzitim principov, avah, ¢i testov racionality — proporcionality a tieto aplikovat' spésobom na dany
pripad.

95. Postup prvoinstanéného sudu vSak nebol spravny vo vyroku Il. jeho rozhodnutia. Nebol dévod na
poucenie o podani Zaloby na vypratanie nehnutelnosti smerujicej voci zalovanému. Dévodné bolo
postupovat v sulade s § 336 ods. 1 CSP v zaujme adekvatnej ochrany prav zalobkyne, ktora sa dozaduje
tejto ochrany a uloZit jej v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost’ podat’ Zalobu v nim uréenej lehote.
Takouto, pre odvolaci sud, sa javila najblizSie svojim obsahom Zaloba tykajuca sa umozZnenie prava
uzivat predmetné obydlie nachadzajuce sa na spornych pozemkoch v k.u. C.. Obsah tejto Zaloby bude
plynule nadvazovat na zistené skutoCnosti o tom, & v predmetnom obydli dlhodobo alebo nie byva
Zalobkynha spolu so svojimi detmi, predchodcami, v prave o tomto osidleni, v tomto obydli, prava, ktoré
sa budu dotykat dotykaju nielen prav na vlastnictvo stavby (i obydlia) - chatrée, ale samozrejme aj prav
vlastnictva k pozemkom dotknutych subjektov, kedZe ide zrejme o obydlia postavené bez stavebného
povolenia. M&Ze ist o klasicky typ vlastnickej Zaloby, ochrany ktorej sa mbéze domahat sudnou cestou,
¢i uz vysporiadanim prav medzi vlastnikmi pozemku a vlastnikmi chatrée alebo aj postupom upravenym
v Obcianskom zakonniku v ramci ustanovenia § 135¢c Obcianskeho zakonnika.

96. Tento charakter Zaloby zvolil odvolaci sud prave z pohfadu Specifického rieSenia osidfovania
pozemkov tymito marginalizovanymi skupinami obyvatelstva, ktory doteraz nebol riedeny, ale sa javi
stale ako aktualny problém. Bude potrebné sa vyporiadat, & odstranenie tejto stavby — chatrée
je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné (ako to uviedol aj v spominanom rozhodnuti ESLP)
s prihliadnutim na to, Ze tieto stavby na druhej strane vyvolavaju zdsah do subjektivnych prav —
vlastnickych prav k pozemkom, tiez &i je v takej intenzite potrebny predmetny zasah bez hfadania iného
alternativneho rieSenia, nez odstranenia danej stavby.

97. V tomto smere za Uvahu stoji aj participovanie Statu na vyrieSeni tejto zasadnej otazky v nasej
spolo¢nosti tykajucej sa marginalizovanych skupin obyvatelstva spocivajicej v nelegalnom osidlovani
pozemkov, hfadanim vhodného rieSenia, ktoré by bolo pre dotknuté strany alternativou.

98. Preto s ohfadom na 3pecifikum tohto navrhu, ktory Zalobkyrna predostrela pred civilnym sidom
z pohfadu skimania v8etkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, aj s vyporiadanim sa
pravomoci civilného sudu, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné skumat’ a prihliadat na okolnosti
tohto pripadu, ktoré Cinili tento pripad Specifickym a ojedinelym v zavere, Ze nariadenie odstranenia
tychto neopravnenych (nepovolenych) stavieb sa musi posudzovat’ s ohfadom na konkrétne okolnosti
daného pripadu civilnym sudom.

99. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania.

100. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade so zasadou uspechu § 255 ods. 1
CSP, kedZe ma za to, Zze Zalovany nebol v odvolani UspesSny, Zalobkyfia bola Uspesna a priznal Uspesnej
Zalobkyni vo vztahu trovy odvolacieho konania. Urenie pou€ovacej povinnosti podat Zalobu spadalo
do poucovacej povinnosti sudu, ktora v danom pripade nebola zo strany sudu zvolena spravne, preto
odvolaci sud napadnuty uznesenie zmenil v tejto Casti, o nembéze mat vplyv na Uspech v zaklade
konania, v ktorom navrhovatelka bola uspesna.

101. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



