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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, 1. €. umiestneny: SVLS, 0.z. — podavame detom pomocnu ruku, Centrum pre deti a rodiny
Chrastince, Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E. F., XXX XX F., t. €. bytom: G. H. X, XXX XX F., Statny ob¢an SR,
v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud d o ¢ as n e umiestriuje maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra I. J., I. J. XXXX, XXX XX . J..

Sud uklada povinnost SLVS o.z. — podavame detom pomocnu ruku, Centru pre deti a rodiny,
pracovisko Chrastince, 991 08 Velka Calomija, aby odovzdalo maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra I. J., I. J. XXXX, XXX XX I. J.
za sudinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania
Vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5P/38/2026.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad” ) sa svojin navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 23.02.2026 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil
povinnost zariadeniu SLVS o0.z. — podavame detom pomocnu ruku, Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
pracovisko Chrastince, 991 08 Velka Calomija odovzdat mal. dieta A. B., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra I. J., I. J. XXXX, XXX XX I. J. (dalej len RC
Velké Levare).

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bola Rozsudkom Okresného sudu
Lucenec, €. k. 17P/59/2019 zo dnha 08.11.2019, prav. dna 15.11.2019 nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa od 26.11.2019 vykonava v Centre pre deti a rodiny Chrastince, 991 08 Lesenice.
Do jesene roku 2024 s maloletym neboli vychovné problémy. Centrum pri pravidelnych
uradom vykonanych navstevach nikdy neuvadzalo vychovné problémy ]
maloletym. Vychovné problémy u mal. A. sa zacali prejavovat’ az v mesiaci september 2024, oktéber
2024 a november 2024. Jeho spravanie sa stalo zna¢ne problémové. Zagala sa u neho prejavovat' vo
zvy8enej miere agresivita, sklony k vulgarnosti a nekontrolovatelnému spravaniu sa.
Dna 27.01.2024 sa na tunajSom urade konala vzhfadom na zhorSené spravanie maloletého pripadova
konferencia, kde sa pritomni dohodli, Ze je potrebné u mal. A. zabezpecit odbornu diagnostiku.



V dioch 20.05.2025-30.08.2025 malolety absolvoval diagnosticky pobyt v Sukromnom
lieCebno-vychovnom sanatériu Senec. Zo zaverov diagnostického pobytu vyplynulo, Zze mal. A. je
pubescentna osobnost’s impulzivnym spravanim, poruSovanim pravidiel v prostredi Skoly aj zariadenia.
Moralne usudzovanie je skér snahou o vyhnutie sa negativnym désledkom, nez rozliSovanim medzi
spravnym a nespravnym konanim. Zaverom lieCebno-vychovné sanatérium odporucilo, aby v Skole
a vo vychove bolo vzdelavanie prispbdsobené jeho Specialnym vychovno-vzdelavacim potrebam. Je
potrebné maloletého motivovat a zohladnit a umoznit kontakt so vztahovymi osobami. Z
psychologického hlfadiska je potrebné preberanie zodpovednosti za vlastné konanie, podpora rozvoja
asertivity v rovesnickych vztahoch a podpora v regulacii impulzivneho spravania. Diagnosticky pobyt v
tom Case splnil svoj ucel a malolety sa navratil do prostredia kmeriového centra.

Dria 20.01.2026 bola uradu doru€ena sprava, kde sa uvadzaju nasledovné skuto€nosti. Problémy so
spravanim maloletého sa opat objavili diia 22.09.2025, kedy bol prichyteny pri fajCeni na izbe. Malolety
vyjadroval ldtost nad svojim konanim. Dria 09.10.2025 bolo pracovni¢ke CDR oznamené, ze mal. A. v
Skole so spoluziakmi faj¢il marihuanu, k éomu sa nasledne aj priznal. Dfa 22.10.2025 malolety neprisSiel
po Skole do zariadenia, pri¢om uvedené bolo oznamené aj na OO PZ. Malolety bol nasledne
policiou vypatrany v byte matky spoluziacky. Dria 27.10.2025 sa neuspesne pokusil o
utek. Dra 30.10.2025 bol pristihnuty pri kradezZi financii od spolubyvajuceho v zariadeni. Za uvedeny
skutok sa neospravedinil, ani neprejavil ziadnu lutost. Dfia 07.11.2025 sa opat nevratil zo Skoly domov
v stanovenom ¢ase, pricom sa nachadzal vo I. K. a nepodal o sebe ziadnu spravu. Dna 09.11.2025 v
zariadeni vyprovokoval spolubyvajuceho, pricom tato konfliktng situacia vyustila do bitky.

V mesiaci december 2025 mal malolety relativne stabilizované spravanie, ale v januari opat’ porusil
pravidla zariadenia. Diha 14.01.2026 bolo opat nutné nahlasit nezvestnost maloletého, nakolko sa
nevratil do zariadenia. Toho dfia rano zo zariadenia eSte odcudzil reproduktor, ktory nasledne zalozil do
zalozne a do 17.01.2026 bol na neznamom mieste. Nasledne sa sam
prihlasil na OO PZ v Lu€enci. Svoje konanie ziadnym spésobom neolutoval.

Zaverom spravy SLVS o. z. — podavame detom pomocnu ruku, Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
pracovisko Chrastince, 991 08 Velka Calomija sa konstatuje, Ze diagnosticky pobyt v dlhodobom
horizonte nesplnil oakavania v podobe stabilizacie spravania a eliminacie
utekov maloletého zo zariadenia. U mal. A. sa opakovane objavuju uteky zo
zariadenia, nedava o sebe vediet, jeho nepritomnost’ je potrebné opakovane hlasit na OO PZ ako
nezvestnost. U mal. A. je pritomna aj jednorazova skusenost' s marihuanou. Malolety
nadalej klame, zavadza, neprejavuje lutost’ nad svojim konanim. Niekolkokrat sa dopustil aj kradeze
financnych prostriedkov a do zaloZne odniesol reproduktor. Zariadenie vykonava opatrenia, malolety
je pravidelne sledovany prostrednictvom individualnych konzultacii, kde sa mapuje jeho spravanie a
prezivanie, avSak uvedené prostriedky nadalej nepostacuju na eliminaciu neprimeraného spravania.
Zariadenie, SLVS o0.z. — podavame detom pomocnu ruku, Centrum pre deti a
rodiny Chrastince, pracovisko Chrastince preto povaZuje za t. €. najlep8i zaujem maloletého dietata jeho
umiestnenie do reZzimového zariadenia — reedukaéného centra, nakolko je potrebné dalSie pésobenie

na maloletého v prisnejSom a StrukturovanejSom vychovnom prostredi.
Urad v suvislosti s potrebou umiestnenia mal. A. do zariadenia oslovil reedukacné centra l. J., L., M. a
A., pricom dfia 16.02.2026 obdrzal suhlasné stanovisko z Reedukaéného centra

Velké Levare, ktoré mbze maloletého do zariadenia prijat’.

Vzhladom na vy38ie uvedené je urad toho nazoru, Ze situaciu maloletého dietata je potrebné
rieSit bezodkladne, a preto sa domaha do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle §
367 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, a to nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdany v
zmysle § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
do starostlivosti Reedukaéného centra |. J., I. J. XXXX, XXX XX I. J..

2. Z rodného listu mal. dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, Ze otcom je zapisany D.
B., nar. XX XX.XXXX a matkou je zapisana C. N., N. B., nar. XX. XX XXXX. Sud ma vedomost o umrti
matky dria 06.05.2013.

3. Zo zaveru pisomnej spravy o priebehu Ustavnej starostlivosti vypracovanej SLVS 0.z. — podavame
detom pomocnu ruku, CPDaR, pracovisko Chrastince, 991 08 Velka Calomija zo dfia 19.01.2026 ma
sud za preukazane, Ze napriek vytvorenym podmienkam v CDR a opakovanej intenzivnej vychovnej
a psychologickej praci nedoslo u mal. A. k podstatnej a trvalej zmene spravania. Mal. dlhodobo
a opakovane nedodrziava zakladné pravidla zariadenia ( najma pokial ide o v€asné a riadne navraty do



CDR). M4 pretrvavajucu tendenciu k utekom aj po absolvovani diagnostickému pobytu v SLVS — CDR
Senec, skresluje realitu, zavadza, fabuluje. Neuvedomuje si zavaznost svojho konania a jeho dosledky,
¢im opakovane ohrozuje seba, a aj svoje okolie, zostava silne ovplyvnitefny starSimi rovesnikmi
a nedokaze stabilne rozliSovat medzi vhodnym a nevhodnym spravanim.

Vzhfadom k tomu, Ze diagnosticky pobyt v SLVS . CDR Senec (0d 20.05.2025 do
30.08.2025) nenaplnil svoj o€akavany ciel v podobe stabilizacie spravania a eliminacie utekov v prostredi
CDR sa ani napriek doterajSim opatreniam nepodarilo dosiahnut potrebnu mieru korekcie spravania
povazuju za nevyhnutné dalSie pdsobenie v prisnejSom a StrukturovanejSom vychovnom prostredi. (&.1.
5 z opaku — 7 spisu)

4. Zo zaveru pisomnej spravy Sukromného lie¢ebno- vychovného sanatdria, Diafni€éna cesta 3, 903 01
Senec zo diha 31.08.2025 ma sud za preukazané, Ze malolety A. je pubescentna osobnost vo vyvine,
v popredi s impulzivnym spravanim, porudovanim pravidiel v §kolskom prostredi aj v prostredi CDR.
V osobnosti prevazuju socialne Ziaduce interpersonalne tendencie nad enviromentalnymi, o znamena,
Ze vztahy vo vyzname prevazuju nad orientaciou na dosahovanie cielov a vynakladanim ciefavedomého
usilia. Uvedené predstavuje dobry zaklad pre budovanie reSpektujucich a vzajomne uspokojivych
interpersonalnych vztahov a naznacuje potencial pre pozitivny osobnostny vyvin v buducnosti.
Moralne usudzovanie je aktudlne definované skér snahou o vyhnutie sa negativnym ddsledkom.
NezZ rozliSovanim medzi spravnym a nespravnym konanim. Kresebné projektivne metdédy naznaduju
optimistické oCakavania a primerané sebavedomie. Pozorované sklony k depresivnemu prezivaniu
nepresahuju priemerné hodnoty pre dané pohlavie a vek mozno ich pripisat’ aktualnej situacii a odlu¢eniu
od vztahovych oséb.

Odporué&ania pre Skolu a vychovu:

- vzdelavanie je potrebné prispdsobit’ Spec. vychovnym vzdelavacim potrebam,

- potrebna je priebezna motivacia pre vzdelavanie,

- je potrebné zohfadnit a umoznit kontakt so vztahovymi osobami.

Odporuéania pre psycholdga:

- podpora v preberani zodpovednosti za vlastné konanie,

- podpora v rozvoji asertivity v rovesnickych vztahoch,

- podpora v regulacii impulzivneho spravania.

Zaverom SLVS Senec skonstatoval, Ze pobyt mal. A. v ich zariadeni naplnil svoj ucel. Malolety si
plne uvedomuje désledky svojho spravania, hlavne utekov z CDR, ktoré uz nechce opakovat. PoCas
letnych prazdnin na pobytoch v kmefiovom CDR a v domacom prostredi dodrziaval vSetky dohodnuté
pravidla a dohodnuté prichody. Od septembra by mal nastupit na strednu Skolu, preto odporu&aju
navrat do povodného kmerového CDR. Malolety taZSie zna8a odlucenie od vztahovych osbb, hlavne
brata, je preto nadalej délezité ho sprevadzat v tejto oblasti. Na zaklade vysSie uvedeného odporudaju
pokraCovat v psychologickej a pedopsychiatrickej starostlivosti.(¢.I. 8-9 spisu)

5. Z pisomnej odpovede reedukaéného centra, 908 73 Velké Levare zo diia 16.02.2026
ma sud za preukazané, Ze suhlasili s prijatim mal. A. do ich zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu
o uloZeni ustavnej starostlivosti. (€.I. 11 spisu)

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sid mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh  na nariadenie neodkladné opatrenia zamietne.

10. Podfla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran



a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri seba, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 7 dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla ¢€lanku 5 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine

(dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani

a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje okrem inych aj bezpedie dietata, ako aj stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

16. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje

v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta

a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavnd starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie
alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,, zariadenie na vykon
rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

17. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

18. Z obsahu navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia a priloZenych listinnych dékazov ma sud za to,
Ze nedoslo u mal. A. k podstatnej a trvalej zmene spravania. Mal. dlhodobo a opakovane nedodrZiava
z&kladné pravidla. Ma pretrvavajucu tendenciu k utekom aj po absolvovani diagnostickému
pobytu v SLVS — CDR Senec, skresluje realitu, zavadza, fabuluje. Neuvedomuje si zavaznost' svojho
konania a jeho désledky, ¢im opakovane ohrozuje seba, a aj svoje okolie, zostava silne ovplyvnitefny
starSimi rovesnikmi a nedokaze stabilne rozliSovat medzi vhodnym a nevhodnym spravanim.
Vzhfadom k tomu, Ze diagnosticky pobyt v SLVS . CDR Senec (0d 20.05.2025 do
30.08.2025) nenaplnil svoj o€akavany ciel v podobe stabilizacie spravania a eliminacie utekov v prostredi
CDR sa ani napriek doterajSim opatreniam nepodarilo dosiahnut' potrebnu mieru korekcie spravania,
sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné dalSie pésobenie v prisnejSom a StrukturovanejSom vychovnom
prostredi. (€.I. 5 z opaku — 7 spisu)

19. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny

Cas, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, t. j. do rozhodnutia vo veci o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dnia dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lugenec, a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie.



