Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121208371
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: J. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, zastupeny: Mgr. Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie
sumy 3.814,01 eura s prisluSenstvom a o €iastonom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 534,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne
zo sumy 30,- eur od 19.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,91 eura od 20.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 19.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,91 eura od 23.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 20.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,91 eura od 28.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,91 eura od 25.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 17.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,91 eura od 23.07.2021 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 07.01.2021, postipenou tunajSiemu sudu
diia 21.04.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 3814,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.276,74 eura od
11.07.2018 do 16.07.2020, zo sumy 4.176,74 eura od 17.07.2020 do 20.08.2020, zo sumy 4.146,74 eura
od 21.08.2020 do 22.09.2020, zo sumy 4.116,74 eura od 23.09.2020 do 22.10.2020, zo sumy 4.086,74
eura od 23.10.2020 do 28.10.2020, zo sumy 4.015,83 eura od 29.10.2020 do 23.11.2020, zo sumy
3.985,83 eura od 24.11.2020 do 08.12.2020, zo sumy 3.914,92 eura od 09.12.2020 do 16.12.2020, zo
sumy 3.884,92 eura od 17.12.2020 do 21.12.2020, zo sumy 3.814,01 eura od 22.12.2020 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) poskytol Zalovanému na
z&klade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 07.06.2016 pod &islom uverového uctu



XXXXXXXXXX uver vo vySke 6.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou dojednanych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a VOP vyhlasil ku diiu 21.06.2018 pred€asnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dria 03.07.2018. Nakolko Zalovany v poskytnutej
7-dhovej lehote od doru€enia oznamenia diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zzalobcu
sa tak dostal do omeskania. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postlpenie a
prevod zo diia 08.07.2020 bola pohladavka voci zalovanému postipena Zalobcovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku dfiu 01.07.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplateného uveru. Po datume vy islenia postipenej pohladavky
Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 462,73 eura, ktora bola zapoc¢itana na uhradu diznej istiny
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatnej diZnej istiny uveru vo vySke 3.814,01 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie Zalobcu o
tom, z oho presne pozostava jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju
pohladavku. Zaloba je preto v tomto smere nepreskimatelna, neuréita a z dévodu absencie povinného
tvrdenia skuto&nosti odévodrujucich narok Zalobcu je potrebné Zalobu zamietnut. Zmluva taktiez
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v neprospech Zalovaného, o by mal sud ex offo zohladnit' a vyhlasit za neprijatelné (poplatky
za upomienky, poplatok za poskytnutie Uveru). Rovnako je v zmluve aj mnozstvo inych ustanovent,
ktoré vytvaraju nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela a dodavatela. Zalovany preto
neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Zalobca svoj narok povazuje za dévodny a preukazany.

5. Na vyzvu sudu na doplnenie Zaloby v zmysle Specifikacie Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze z
predloZzeného vypisu z UCtu je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky -
istinu, Uroky a poplatky, zapoé&itanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznadenych ako
Jstina®, ,Urok", ,Suma sankény arok®, ,Poplatok za poskytnutie, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®.
Z doplnenia Zaloby zaroven vyplyva, Ze do postupenia pohladavky Zalovany na zmluvu uhradil celkom
sumu 3.917,95 eura a po postupeni pohladavky do podania Zaloby celkom sumu 462,73 eura.

6. Zalobca ako ddkazy predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ zo dia
Informaciu finanéného sprostredkovatefa k dojedndvanému poisteniu, vytlatok z internetovej stranky
MVSR, képiu OP, Zavézky klienta, Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, Udaj o RPMN,
Spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, ziadost zo dna 07.06.2016, e-mail zo dfia 07.06.2016, Zoznam
dokladov k Flexipdzicke, Podaci harok ¢. EPH219534740, V8eobecné obchodné podmienky, vypis
z UCtu, Tretiu upomienku zo dnia 07.05.2018, Postovy podaci harok, Vyzvu na predCasné splatenie
zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo diia 22.06.2018, képiu dorugenky, Prilohu k Zmluve o postupeni
pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 09.07.2020, Vyzvu na zaplatenie pohladavky
zo diia 25.11.2020.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 21.06.2021 (€.l. 64) a podanim doru¢enym sudu dia 30.07.2021 (&.1.
75) zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti sumy 534,55 eura (362,73 eura + 171,82 eura) s prislichajiucim
urokom z omes$kania (z dovodu uhrad Zalovaného dria 18.01.2021 v sume 30,- eur, 16.02.2021 v sume
30,- eur, 19.02.2021 v sume 70,91 eura, 18.03.2021 v sume 30,- eur, 22.03.2021 v sume 70,91 eura,
19.04.2021 v sume 30,- eur, 27.04.2021 v sume 70,91 eura, 20.05.2021 v sume 30,- eur, 24.06.2021



v sume 70,91 eura, 16.07.2021 v sume 30,- eur, 22.07.2021 v sume 70,91 eura, s tym, Ze sa dalej
domahal zaplatenia sumy 3.279,46 eura spolu s urokom z ome$kania.

8. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti o zaplatenie sumy 534,55 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30,- eur od 19.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
30,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od 20.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,-
eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od 23.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur
od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od 28.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od
21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od 25.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od
17.07.2021 do zaplatenia a zo sumy 70,91 eura od 23.07.2021 do zaplatenia vo vyroku |. rozsudku
zastavil, kedZe v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, ako
aj vysledkom elektronickej lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni a v Registri obyvatelov (§ 295
CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov stran, ked' pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a pravny zastupca Zalovaného
svoju nepritomnost’ neospravedinil. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

15. Pravny predchodca pévodného Zalobcu - V3eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zzalovany
ako diznik uzavreli diha 07.06.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzi¢ka“, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 6.200,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96-ich mesa&nych splatkach vo vySke 118,10 eura. Listom zo
dnia 22.06.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru. Dna
08.07.2020 bola pohladavka voci zalovanému postipena na spoloénost’ Zalobcu.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podfa § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



21. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

26. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

28. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla § 132 ods. 1 a 2 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (1) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (2)



30. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

31. Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si v konani uplatiuje vodi
Zalovanému len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatnej dlZznej istiny Uveru vo vySke 3.814,01
eura. Ani po namietke Zalovaného, ani na vyzvu sudu v8ak Zalobca neSpecifikoval, ako dospel k
Zalovanej sume, t.j. akym vypoc&tom, ktory by bol overitelny sidom. Z uplatnenej sumy pred CiastoCnymi
spatvzatiami, t.j. zo sumy 3.814,01 eura, s prihliadnutim na sumu averu 6.200,- eur a na uUhrady
Zalovaného do postupenia pohladavky (3.917,95 eura) je zrejmé, Ze plnenia Zalovaného boli zapocitané
nielen na istinu, ale aj na uroky a poplatky. Zalobca na vyzvu sudu ohladom $pecifikacie Zalovanej
sumy uviedol, Ze z predloZzeného vypisu z Uctu (€.l. 28) je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb
na jednotlivé poloZky - istinu, Uroky a poplatky, zapoé&itanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov
oznadenych ako ,lIstina“, ,Urok*, ,Suma sanké&ny urok®, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky*
a ,Suma poistenie®. Sud v8ak poukazuje na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. S poukazom na citované
ustanovenie bolo potom povinnost'ou Zalobcu riadne Specifikovat uplatneny narok spésobom, z ktorého
bude jednoznalne zrejmé, preco si zalobca uplatnil prave sumu 3.814,01 eura a akym vypocétom k sume
dospel. Okrem toho, z predloZzeného vypisu z uctu spésob vypoc&tu sumy 3.814,01 eura ani nevyplyva.

32. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dbkazného bremena je primarne
splnenie povinnosti tvrdenia, pricom v procese sa sudu dokazuje pravdivost tychto tvrdeni o rozhodnych
skutognostiach. Zalobca si v8ak povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek namietke Zalovaného
a vyzve zo strany sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy dosledok,
pretoze pokial sa sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie, nebude méct potrebnu skutoénost urobit
predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zzalobu zamietnut'.

33. Zalobca tak nepreukézal opravnenost vysky zalovanej sumy, ked neuviedol spdsob vypoétu, ktorym
k Zzalovanej sume dospel, priom z pojednavania sa ospravedinil, im sa vzdal mozZnosti Specifikovat
ju na pojednavani po predbeznom pravnom posudeni veci. Zalobca odkazoval na vypis z uétu,
av8ak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacéené dbkazy. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci, naviac, ak spotrebitel nepreskiumatefnost’ Zaloby sam namietal), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015
zo dfia 02.12.2015.

34. Sud dodava, Ze nebol dany dévod na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZe Zaloba mala v3etky
poZadované nalezitosti. Nedostato€na Specifikdcia Zaloby ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby
pre jej nepreskimatelnost, a nie jej odmietnutie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/53/2020-158 zo dna 28.04.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,nebolo
tak povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobkyfiu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p.
na odstranenie vad Zaloby, kedZe vSetky naleZitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti
a neistotu o ich splneni. Bolo povinnostou Zalobkyne v zmysle ¢l. 8 zadkladnych principov C.s.p. oznadit



skutkové tvrdenie dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti.”

35. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre nepreukazanie naroku pre
nepreskumatelnost Zaloby.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
v Casti sumy 534,55 eura s prisluSenstvom (plnil Zalobcovi po podani Zaloby, z ktorého dévodu bol
Zalobca nuteny vziat' v uvedenej €asti zalobu spat), pricom vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, z
¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 14% a hruby Uspech Zalovaného 86%, a teda konec¢ny Cisty uspech
Zalovaného je 72% (86-14). To v kone&nom dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 72%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku llI.
rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



