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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ v pravnej veci zalobcu: AUTO TEAM 4x4, s.r.o.,
Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 972, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 707,57 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I

¢.k. B1-35Cb/56/2022-78 zo dna 07.08.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B1-35Cb/56/2022-78 zo dia 07.08.2023 meni tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 707,57 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske

9 % ro€ne zo sumy 707,57 eur od 20.04.2022 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
100 %-nu nahradu trov sudneho konania. O vy$ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 788 ods. 1, 797 ods. 2, 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik, §§ 191 ods. 1, 2018 ods.1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud dfia 09.06.2022 Ziadal,
aby mu Zalovany uhradil istinu vo vySke 707,57 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia ¢asti nahrady
Skody. Svoju Zalobu odévodnil neopravnenym odmietnutim vyplatenia €asti naroku na nahradu Skody
titulom Skodovej udalosti. Zalobcovi na motorovom vozidle ECV: K. vznikla koda vo vySke 3.717,08
eur. Zalovany na zaklade oznamenia o $kodovej udalosti nepriznal Zalobcovi &ast uplatnenej nahrady
Skody po odpoéitani spolut¢asti vo vySke 707,57 eur spocivajucu v zniZeni prace a materialu pri pouziti
svojpomoci 0 20 %. Zalobca je toho nazoru, Ze skutognosti, ktoré Zalovany v Oznameni o poukézani
nahrady Skody, resp. vo vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad a
poklada ich za ucelové.

Sud vo veci vydal dia 16.06.2022 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/379/2022.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor.



Zalovany v odpore zo dfia 19.08.2022 uviedol, Ze neuzndva Zalovany narok v celom rozsahu, nakolko
Zalobca nemohol uzatvorit zmluvny vztah sam so sebou, a preto mu boli priznané len skuto¢né naklady
opravy titulom svojpomoci. Su¢asne namietol uplatnenie naroku na urok z omeskania z dévodu, Ze
dodrzal lehotu v zmysle ust. § 797 ods. 3 OZ.

Zalobca sa podanim zo dfia 07.07.2022 vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol, Ze v danom pripade
sa nejedna o svojpomoc, nakolko Zalobca je autoservisom s potrebnym technickym a odbornym
vybavenim, a preto kratenie o subjektivne Zalovanym uréenl marzu je v rozpore so zakonom a poistnymi
podmienkami. Taktiez uviedol, Ze trva na uplatnenych urokoch z omeskania.

Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril podanim zo diia 04.01.2023 a uviedol, Ze trva na dévodnosti
kratenia s tym, Ze Zalobca opravoval vlastné vozidlo, a preto si nemohol uplatnit marzu na nahradné
diely.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: navrh vo veci samej, kalkulécie
oprav, faktura, oznamenie o poistnom plneni a ostatné listinné dbkazy v spise, z ktorého ustalil
nasledujuci skutkovy stav:

z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze drfia 27.11.2021 doSlo k 8kodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda
na motorovom vozidle ECV: K.. Zalobca si po$kodenie svojho motorového vozidla opravil vo viastnom
autoservise. Naklady opravy boli v zmysle internej faktury Zalobcu vo vySke 3.717,08 eur. Z oznamenia
o poistnom plneni sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze krati poistné plnenie vo vyske 707,57 eur
z doévodu, Ze si vykonal opravu vo vlastnom servise a Zalovany to posudil ako svojpomoc a kratil poistné
plnenie za pracu a material vo vySke 20 %.

Sud v konani skon$tatoval, Ze spornou medzi stranami sporu je skuto€nost, ¢i Zalovany dévodne kratil
vyplatené plnenie.

Ako nespornu sud vyhodnotil existenciu poistenia, jeho rozsah, okolnosti vzniku Skodovej udalosti a
rozsah vyplatenia plnenia.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nelikvidné polozky predstavuji 20 % ceny prac
a materialu z dévodu svojpomocnej opravy.

Sud skonS$tatoval, Ze skuto€nost, Ze Zalobca je su€asne poSkodenym aj autoservisom neodévodriuje
kratenie poistného plnenia. Sud mal za to, Ze Zalobca vykonal opravu s rovnakou odbornou
starostlivostou a odbornostou ako akykolvek iny servis (Zalovany nepreukazal opak) a evidentne
musel vynalozZit naklady na material, personal rovnako ako by ich musel vynaloZit kazdy iny servis.
Zalobca preukazatelne konal v sulade so zapisanym predmetom svojho podnikania. St¢asne sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pojem ,svojpomoc® nie je zakonne definovany, a preto musi Zalovany
znasat nejednoznacnost jej definicie v poistnych dokumentoch vypracovanych Zzalovanym.

Z vykonaného dokazovania sud konStatoval, Zze Zalobca uniesol dbékazné bremeno a preukazal
relevanciu Zaloby v priznanom rozsahu.

Vo vztahu k uplatnenym drokom z omes&kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. za&k. a § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z. z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 797

ods. 3 driom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukon&enia Setrenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspedny v celom
rozsahu, nakolko Zalobe sud vyhovel v celom rozsahu. Sud preto priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi voéi Zalovanému v rozsahu

100 %. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenie sumy vo vySke 707,57 eur
s prisluSenstvom titulom poistného plnenia z havarijného poistenia.

Dha 28.1.2022 bola Zalovanému nahlasena poistnd udalost tykajuca sa motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, ECV: K. (dalej len ,po$kodené motorové vozidlo*). Spoloénost KOOPERATIVA
nahlasenu Skodovu udalost zaevidovala pod €islom 9570541977

Na poskodené motorové vozidlo bola v ¢ase poistnej udalosti medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
Poistna zmluva €. 6599483682, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel.

Dna 3.3.2022 bola zalovanému dorucena faktura €. 2230055 zo dfia 3.3.2022 za opravu poskodeného
motorového vozidla, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu na sumu 3.717,08 eur bez DPH. V
rovnaky def bola doru€ena aj faktura €. 4022550612 za nakup nahradnych dielov, ktora bola vystavend
spoloénostou KARIREAL SLOVAKIA, a.s. so sidlom Galvaniho 13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 785 403
na neuvedenu sumu.



Listom zo dna 4.4.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfa 4.4.2022 bolo ukonené Setrenie poistne;j
udalosti a na zaklade tohto poukazal poistné plnenie v sume 2.823,66 eur na ucet zalobcu.

Od poistného plnenia bola odpoditana spoluucast vo vySke 150,- eur v zmysle Poistnej zmluvy ¢&.
6599483682 a taktiez neprimerane uctované naklady na opravu v celkovej vySke 743,42 eur, a to z
dovodu, Zze v zmysle platnej legislativy podfa § 43 az 51 OZ,

§ 269 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej pravny subjekt nembze sam so sebou uzatvarat
obchodno-pravny vztah, je mozné tento druh opravy definovat ako opravu vykonanu vo vlastnej rézii,
resp. svojpomocnu opravu, pri ktorej opravca nemdze vytvarat’ zisk. V zmysle uvedeného do poistného
plnenia boli priznané len skuto¢né naklady na opravu vozidla. V pripade, Ze Zzalobca vynalozil na opravu
vySSie naklady ako boli uvedené v oznameni o vypocte poistného plnenia, bol vyzvany na predloZenie
relevantnych dokladov preukazujucich tuto skuto€nost, na zaklade ktorych bude mozné zrealizovat
doplatok poistného plnenia. Uplatnené bolo znizenie o 20 % z ceny prace a lakovania a 20 % z cien
nahradnych dielov.

Zalobca v$ak uvedené relevantné doklady Zzalovanému nedoloZil, a to ani v sidnom konani.

Ako Zalovany uviedol aj v Oznameni o poisthom plneni, nakolko si Zalobca opravoval poskodené
motorové vozidlo, ktorého bol vlastnikom, sam, teda vo vlastnej rézii, méze si uplatnit jedine skutone
vynaloZené naklady na opravu po$kodeného motorového vozidla. Zalobca si opravou vlastného
motorového vozidla neméze vytvarat zisk, ako pri vykonavani oprav podkodenych motorovych vozidiel
inych klientov.

Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na faktdru &. 4022550612 za nakup nahradnych dielov, ktora bola
vystavena spolo¢nostou KARIREAL SLOVAKIA, a.s., ktoru Zalobca predlozil Zalovanému v podobe,
ako ju Zalovany predloZil ako prilohu odporu. To znamena, Ze na uvedenej faktdre su prekryté sumy
jednotlivych dielov, ako aj celkova Ciastka k Uhrade.

Vzhladom na to, Ze na predloZenej fakture €. 4022550612 za nakup nahradnych dielov, ktora bola
vystavena spoloCnostou KARIREAL SLOVAKIA, a.s. nie je uvedena ani celkova suma, ani suma za
konkrétne nahradné diely, ktoru Zalobca skuto€ne vynaloZil na nakup nahradnych dielov, Zalovany bol
nateny pristapit ku krateniu cien v rozsahu 20 %, nakolko ide o obvykli marzu uétovanu autoservismi.
Zalovany opéatovne poukazal na to, Ze je rozdiel, ak zalobca vykonava opravy motorovych vozidiel
v ramci svojej obchodnej Cinnosti, ktord vykonava za ucéelom zisku a je rozdiel, ak vykonava opravu
vlastného motorového vozidla vo vlastnej rézii. Zalobca neméze sam pre seba nakupit nahradné diely
za velkoobchodné ceny a nasledne si ich vyfakturovat sam sebe za maloobchodné ceny s marzou pre
seba.

Z uvedeného dovodu faktura €. 4022550612 za ndkup ndhradnych dielov nema za ucel preukazat
len originalitu a technicku Specifikaciu nahradnych dielov, ako zavadzajuco uvadzal Zalobca, ale ma
preukazat realne vynaloZzené naklady zo strany zalobcu na nakup nahradnych dielov, ktoré pri oprave
vlastného motorového vozidla pouZil.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nemal mozZnost zistit realne vynaloZzené ceny za nahradné diely z dovodu
uCelového a zavadzajuceho konania Zalobcu, uplatnil zrazku vo vySke obvyklej marze autoservisov na
nahradné diely. Ako Zalovany uviedol v Oznameni o poistnom plneni, ak by Zalobca predloZzil fakturu &.
4022550612 v plnom nezaliernenom zneni, vyplatil by mu plnenie v zmysle tejto faktury.

Zalobca Zalovanému nepredloZil predmetnu faktaru v Gplnom zneni. Uvedeny postup Zalobcu pri
uplatfiovani naroku na poistné plnenie povazuje Zalovany za odporujuci zakonu aj dobrym mravom.
Takéto konanie zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu.

V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze sud nevykonal dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ktorymi bola realna cena nahradnych dielov, ktoru Zalobca reélne vynalozZil na ich nakup.
Zaroven sa sud v odovodneni rozsudku ani nevyjadril k tymto rozhodujucim skuto€nostiam tykajucich
sa ceny nahradnych dielov, ktoré Zalovany namietal.

Z uvedeného dovodu mal Zalovany za to, Ze sud nedostato&ne oddvodnil svoje rozhodnutie, €o zaklada
inu vadu konania, ako odvolaci dévod a zaroven pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 707,57 eur od 20.4.2022 do
zaplatenia. Zalovany poukazal na ust. § 797 ods. 2 a 797 ods. 3 OZ ako aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. lIl. US 596/2017-10 zo diia 28.9.2017.

Zalovany zadal bez zbyto&ného odkladu Setrenie poistnej udalosti, pri¢om v ramci $etrenia poistnej
udalosti nebol zisteny pravny zaklad prava na poistné plnenie nad ramec plnenia, ktoré bolo Zzalobcovi
vyplatené, a preto sa zalovany nemohol dostat do omeskania s Uhradou poistného pinenia. Zalovany
ukongil Setrenie dia 4.4.2022 a vyplatil poistné plnenie vo vyske 2.823,66 eur diia 6.4.2022. Zalovany



dodrzal zakonom stanovenu 15-drfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeskania
splnenim svojho zavézku.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava
lll, sp. zn. B1-35Cb/56/2022-78 zo diia 7.8.2023 zmenil/vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu
zalobcu vodi zalovanému zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne
aby rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, sp. zn. B1-35Cb/56/2022-78 zo dfia 7.8.2023 zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca.

Poukézal na skutonost, Ze vSetky potrebné doklady preukazujuce vySku nakladov vynalozenych na
opravu Zalovanému poskytol (jedna sa najma o fakturu &. 2230055 za opravu poskodeného motorového
vozidla). Vo vztahu k fakture €. 2230055, Ze sa jedna o vnutropodnikovu - internd fakturu, ktora
sluZi najma ako podklad pre vyc€islenie vzniknutej Skody na motorovom vozidle. Preto je irelevantna
argumentacia Zalovaného ohladom uzatvarania obchodnopravnych vztahov ,sam so sebou®.
Zalovany vyzval Zalobcu v oznameni o poistnom pineni na predloZenie relevantnych dokladov v pripade,
ak na opravu vynalozil vySSie naklady ako su uvedené v samotnom oznameni o poistnom plneni. V
oznameni o poistnom plneni je uvedena celkova vySka, ktoru Zalobca vynaloZil na opravu (uréena na
zaklade faktury) a z tejto vy3ky vynaloZzenych nakladov na opravu je nasledne Zalovanym vykonané
neddévodné kratenie poistného pinenia v spornej &asti. Zalobca preto nemal Ziadnu povinnost a ani dévod
predkladat’ Zalovanému dalSie doklady.

Co sa tyka faktary &. 4022550612 za nakup nahradnych dielov (vystavena spolo&nostou KARIREAL
SLOVAKIA, a.s.), na ktoru poukazuje Zalovany, u€elom predloZenia tohto dokladu je preukazanie
originality a technickych $pecifikacii nahradnych dielov. Ugelom nie je zistovanie vysky cien jednotlivych
polozZiek. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze v danom pripade sa nejedna o svojpomoc, nakolko
Zalobca je autoservisom s potrebnym technickym a odbornym vybavenim, a preto argument Zalovaného
o nutnosti kratenia poistného pinenia z dévodu nim subjektivne vyhodnotenej marze v rozsahu 20 % je
nezakonné, v rozpore s poistnymi podmienkami.

Zalobca nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach obsiahnutych v Zalobe. V danom pripade sa nejedna
o svojpomoc. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 29Cb/1/2019.

Taktiez skuto€nost, Ze Zalobca, t.j. poSkodeny je zaroveri opravoviia, neoddvodriuje, aby Zalovany kratil
poistné pinenie. Zalobca vykonal opravu poskodeného motorového vozidla za rovnakych podmienok
a s odbornou starostlivostou, ako by vykonal opravu iného vozidla, a taktieZ musel vynalozit' urcité
néklady i uz na material, &i persondlne zabezpeclenie, aké by musel vynalozit aj iny servis (opravoviia).
Zalobca ma okrem inych Zivnostenské opravnenie na predmet &innosti ,Diagnostika a opravy cestnych
motorovych vozidiel”. Konstatovanie zalovaného v oznameni o poistnom plneni zo dfa 15.10.2021 cit.:
»l---] j& mozné tento druh opravy definovat ako pracu vykonanu vo vlastnej rézii, resp. svojpomocnu
opravu, pri ktorej opravca nemdze vytvarat zisk. [...]* nema oporu v zakone.

Nie je zndme, na zdklade ¢oho znizil Zalovany poistné plnenie a uplatnil nedévodné zniZenie 0 20 % z
ceny prace a lakovania a 20 % z cien nahradnych dielov. Zalobca si za NH opravy Gétoval cenu 24,87 eur
bez DPH. Tato cena je cenou obvyklou v danom mieste a ¢ase. Zaroven je vyrazne nizSia v porovnani
s hornou hranicou cien.

Zalobca svoj narok riadnym spésobom odévodnil a riadne preukézal predlozenymi dékazmi, pricom
Zalovany nepreukazal opravnenost kratenia poistného plnenia. D6kazné bremeno je na zalovanom -
poistovni, nakolko on je ten, kto ma z kratenia poistného plnenia finanény prospech, avSak Zalovany ani
v priebehu sudneho konania nepodloZil svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi.

Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.02.2023, sp. zn. 2C0/25/2022 aj na
uznesenie Ustavného sidu SR z 21. januéra 2015, sp. zn. Il. US 38/2015. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni a Ziadnym spésobom nepreukazal opravnenost’ kratenia poistného plnenia.
Sud spravne vyhodnotil zaver v bode 22. a 23. odévodnenia napadaného rozhodnutia. Zalobca preto
povazuje napadané rozhodnutie za vecne spravne a riadne odévodnené.

Zalovany vo svojom odvolani v savislosti s urokmi z omeskania odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 596/2017-10 zo dfia 28.09.2017, v ktorom je uvedené, Ze ,|...]
vySetrenie je treba povazovat za skon€ené driom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim
sudu.”

Predmetné rozhodnutie Ustavného sudu SR nemozno aplikovat na dany pripad, nakolko v danom
pripade su odli$né skutkové okolnosti, navyse tieto nazory Ustavného sudu SR boli prekonané novsimi
rozhodnutiami Ustavného stdu SR.



Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 309/2020 zo dfa 14.10.2021 a
nanéalez Ill. US 214/2020 zo dia 14.10.2021, ktoré sa pinohodnotne vztahuju aj na prejednavany pripad.
Z ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by splatnost poistného plnenia bola viazana
na pravoplatné rozhodnutie sudu. Z citovaného bodu 31. uznesenia Ustavného sudu, podla ktorého ma
splatnost plnenia nastat az pravoplatnym rozhodnutim sa javi, Ze vSeobecny sud pri aplikacii § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika pouzil vyklad § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej iba ,zdkon o PZP“), v ktorom je uvedené: ,Poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.”

V predmetnom ustanoveni zdkona o PZP je explicitne uvedené, Ze splatnost’ nahrady Skody nastava
na 16. defi bud po skongeni preSetrenia alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody. AvSak v naSom pripade sa nejedna o uplatnenie naroku na nahradu sSkody z titulu
povinného zmluvného poistenia, ale jedna sa o poistné plnenie z havarijného poistenia, na ktoré sa
vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie ustanovenia zakona o PZP.

Poukézal aj na skutoénost, Ze aj vo vztahu k zdkonu o PZP je taktiez takyto vyklad nepripustny, aj
napriek tomu, Ze zédkonné ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona o PZP uvadza takuto formulaciu. Podporne
poukazal aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/87/2022, ktory vo svojom odévodneni
aplikuje aj najnovsie zavery Ustavného sidu SR: ,Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni
nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana,
a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z ome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne do$lo. Tym v3ak zrejme
nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) od3kodnenie na seba
viaze aj povinnost platenia Uurokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona nevyplyva, Ze
by z&konodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho ome8kanie a s tym spojené Uroky z omeSkania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit
rieSenie Skody ,odkazom na sud“ a neprijatefnost’ takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, ze ,Cim
dIh8i sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesacna lehota na vybavenie poistného plnenia
a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisludenstva pohladavky (urokov z omeSkania;

§ 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet sa (a
neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud.
Pokial by skuto¢ne poistitel (terminoldgia Obgianskeho zakonnika) ¢i poistovatel (terminolégia zakona
o PZP) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistovatelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked
pri pokracdujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa).”

Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit, Ze ak by bol prijaty vyklad Zalovaného, potom
by mohol nastat hruby zasah do spravodlivosti.

Zaroven uviedol, Zze Zalovany, resp. poistovatel uz v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 04.04.2022
uviedol: ,Oznamujeme Vam, Ze dna 04.04.2022 sme ukonCili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade
ktorého Vam v prilohe tohto listu predkladame vypocet vySky plnenia.”

Z predloZenych dékazov napokon jednoznalne vyplyva, Ze Setrenie bolo ukonéené a datum ukoncenia
Setrenia.

V neposlednom rade urok z omeskania ma sankcionovat' prave skuto€nost, Ze Zalovany (poistovia)
nevykonal riadne Setrenie v ase, v ktorom mal, ale Setrenie vykonal napr. az po€as sudneho konania,
a preto musi znasat sankcie spojené s povinnostou zaplatit zakonny Urok z omeskania. Zastava nazor,
Ze ak by bol prijaty vyklad Zalovaného, potom by Ziadna poistovria neplatila uroky z omeskania, lebo
by jej stacilo zaslat odmietavé stanovisko k likvidacii poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia
alebo stanovisko o krateni poistného plnenia bez zakonného dévodu.



Zalobca mal za to, Ze prvostupfiovy sud v bode 24. a 25. odévodnenia napadaného rozhodnutia spravne
vyhodnotil narok Zalobcu na uplatneny urok z omes$kania, ked konstatoval:

»24.V vztahu k uplatnenym urokom z omes$kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z. z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 797 ods. 3 dfiom nasledujucim po uplynuti
15 diiovej lehoty od ukoné&enia Setrenia.*

Napadané rozhodnutie je vecne spravne a riadne odévodnené. Pasivita Zalovaného pri Setreni poistne;j
udalosti, Coho vysledkom bolo nedévodné kratenie poistného pinenia je v rozpore so zakonom, preto
neméze pozivat pravnu ochranu.

V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a § 392 CSP vydal nasledovny
rozsudok: |. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn. B1-35Cb/56/2022 zo dna
07.08.2023. Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie z dévodu, Zze sud prvej inStancie spravne a
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalovaného, s vyjadrenim Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené odvolacie dévody.

6. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Je nesporné, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena Poistna zmluva

€. 6599483682, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze dfia 27.11.2021 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda
na motorovom vozidle ECV: K.. Zalobca si po$kodenie svojho motorového vozidla opravil vo viastnom
autoservise. Naklady opravy boli v zmysle internej faktury Zalobcu vo vySke 3.717,08 eur. Z Oznamenia
o poistnom plneni bolo zistené, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze krati poistné plnenie vo vy3ke 707,57
eur z dovodu, Ze si vykonal opravu vo vlastnom servise a Zalovany to posudil ako svojpomoc a kratil
poistné plnenie za pracu a material ako nelikvidné poloZzky vo vyske 20 %.

Spornou medzi stranami sporu bola skuto€nost, i Zalovany dévodne kratil vyplatené plnenie.

Ako nespornu sud vyhodnotil existenciu poistenia, jeho rozsah, okolnosti vzniku Skodovej udalosti a
rozsah vyplatenia plnenia.

9. Zalovany teda na zaklade oznamenia o $kodovej udalosti nepriznal Zalobcovi &ast uplatnenej nahrady
Skody po odpoéitani spolut¢asti vo vySke 707,57 eur spocivajucu v zniZzeni prace a materialu pri pouziti
svojpomoci o 20 %. Su€asne namietol uplatnenie naroku na urok z omeskania z dévodu, Ze dodrzal
lehotu v zmysle ust. § 797, ods. 3 OZ.

10. Spornou medzi stranami sporu bola skuto¢nost, €i Zalovany dévodne kratil vyplatené pinenie.

11. Sud skons$tatoval, Ze skuto€nost, Ze Zalobca je su€asne poSkodenym aj autoservisom neodévodriuje
kratenie poistného plnenia. Sud mal za to, Ze Zalobca vykonal opravu s rovnakou odbornou
starostlivostou a odbornostou ako akykolvek iny servis (zalovany nepreukazal opak) a evidentne musel
vynalozit naklady na material, personal rovnako ako by ich musel vynaloZit kazdy iny servis.

12. Odvolaci sud sa s nazorom sudu nestotoznil. Sud sice vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ale svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni.

13. Rozhodujucou pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu nebola skutoénost, &i Zzalovany
opravnene kratil poistné za vykonanu pracu a material o 20 %, ale to, &i Zalobca preukazal vySku naroku
za vykonanu pracu a material. Tuto skuto€nost’ Zalobca nepreukazal.



14. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze ust. § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran tvrdit a na dané tvrdenie predlozit dékazy preukazujuce jeho pravdivost (d6kazné
bremeno). Pri samotnom hodnoteni dékazov sa uplatriuje zdsada ich volného hodnotenia, vyjadrend v
§ 191 CSP, v zmysle ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti aj v sulade s principmi, na ktorych CSP spociva (¢1.15 CSP).
Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu

(§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Sud hodnoti predloZené dbkazy, resp. vykonava dokazovanie
aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podfa svojho uvazenia v zmysle zakona.
Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, pri€¢om hodnotiaca Givaha sudu
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov maju byt suéastou
rozsudku.

15. V danom pripade iSlo o havarijné poistenie, kde poSkodeny ma narok na nahradu skuto¢nej Skody.
Poistovna preplati nutné a ucelne vynaloZzené naklady na uvedenie vozidla do pdévodného stavu.
Preplacaju sa v nakupnych cenach - materidl a ndhradné diely, mzdové néklady zamestnancov, ktori
opravu vykonali. Poistoviia mdze kratit hodinovu sadzbu na droven internych nakladov servisu, teda
bez zapoditania zisku, ktory by servis generoval pri praci pre tretiu stranu. Ak je servis platitefom DPH,
poistoviia mu vyplati sumu bez DPH, pretoze servis si DPH z nakudpenych dielov uplatni v odpodte pri
vstupe. Servis ma narok len na nahradu vlastnych mzdovych nakladov na mechanika a rezijné naklady
dielne. Pri nahradnych dieloch a materidloch ma narok ma preplatenie dielov v nakupnych cenach, za
ktoré ich kupuje od dodavatelov. Pri havarijnom poisteni je narok ohrani¢eny poistnou zmluvou. Pri
oprave vo vlastnej rézii méze poistoviia vyZadovat doloZenie nakupnych faktur za pouzité diely, aby
overila skutoénu vysku nakladov.

Ak si autoservis opravi vlastné auto, ide o svojpomocnu opravu v zmysle, Ze pracu vykond interny
personal a nepouziva sluzby iného servisu. Z dafiového a uctovného hladiska je bezna prax, kedy
si servis fakturuje (internym dokladom) pouzité nahradné diely a pracu. Tym sa zabezpeci spravne
zUc&tovanie nakladov na opravu a pripadné odpocitanie DPH za nakupené diely, ak je servis platcom
DPH.

Servis nemdze fakturovat sdm sebe s marzou. Z pravneho a uc¢tovného hladiska ide o jednu a ta
istu ekonomicku jednotku, takZze nemo6ze byt zarovern dodavatelom i odberatefom rovnakej transakcie
v zmysle obchodného styku. Tento postup sa riedi interne v ramci UCtovnictva spolonosti a nie
vystavovanim faktury.

16. Je nesporné, Ze Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diha 04.04.2022 upozornil Zalobcu,
Ze uskutoCnil opravu vo vlastnej rézii, pri ktorej nie je mozné vytvarat’ zisk. Do poistného plnenia preto
boli zahrnuté len skuto¢né naklady na opravu vozidla. V pripade, Ze boli vynaloZzené na opravu vyssie
naklady ako su uvedené v oznameni o vypocte poistného, Ziadal o predlozenie relevantnych dokladov
preukazujucich tuto skuto€nost, na zaklade ktorych bude mozné zrealizovat doplatok poistného plnenia.
Uplatnené znizenie 20 % bolo z ceny prace lakovania a 20 % z cien nahradnych dielov. Zalovany zaroveri
k Oznameniu o poistnom plneni priloZil a vypoc&et vySky plnenia podfa jednotlivych poloziek.

17. Zalobca na preukazanie opravnenosti vysky svojho naroku predlozil len fakturu

€. 2230055 vo vyske 3.717,08 eur. Nakolko opravu vykonal vo svojej rézii, bolo potrebné preukazat,
aké boli mzdové naklady na pracovnika, ktory vykonal lakovacie prace a aké boli naklady na kupu
pouzitych nahradnych dielov. V sudnom spise sa sice nachadza faktdra €. 4022550612 za nakup
nahradnych dielov od spolo¢nosti KARIREAL SLOVAKIA, a.s., Galvaniho 12, Bratislava, ktoru predloZil
Zalobca Zalovanému, ale su na nej prekryté sumy jednotlivych dielov, ako aj celkové iastka na uhradu.
Preto zo strany Zalovaného nebolo mozné zistit' €iastku, ktora Zalobca vynaloZil na kiipu nahradnych
dielov. Zalovany bol nuteny pristupit ku krateniu cien v rozsahu 20 %, &o je obvykla marza uétovana
autoservismi.

Odvolaci sud skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal aké boli mzdové naklady na pracovnika, ktory
vykonal lakovacie prace a aké boli ndklady na kupu pouzitych nahradnych dielov. Tym nepreukéazal



opravnenost svojho naroku s prislusenstvom z titulu nevyplatenia Casti nahrady Skody v ratane
prislusenstva.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu zmenil
tak, ze Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalovanému trovy prvostupfiového konania, o ktorych rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



