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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Antonie Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu: GAPAcar, s.r.o., so
sidlom Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, pravne zast(peného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 77,62 eur s prislu§enstvom a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 64Cb/40/2023 — 137 zo dha 30.09.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 4 % roCne
zo sumy 77,62 eur od 28.05.2023 do zaplatenia a pau$alnej nahrady nakladov vo vySke 40 eur prip U
S$ta av tejto Casti rozsudok Mestského sudu Bratislava lll €. k. 64Cb/40/2023 — 137 zo dfia 30.09.2024
zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku Mestského sudu Bratislava lll €.
k. 64Cb/40/2023 — 137 zo diia 30.09.2024 o d mieta.

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il . k. 64Cb/40/2023 — 137 zo dna
30.09.2024 v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

IV.Sudnepriznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh
na prerudenie konania, vo vyroku Il. Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1, § 218 ods.
1, § 255 ods. , § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
261 ods. 9 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 788 ods. 1, ods. 3, ods.
4,8§ 797 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 806 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 77,62 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze neopravnenym odmietnutim vyplatenia €asti naroku na nahradu Skody titulom Skodovej
udalosti pravnemu predchodcovi Zalobcu na motorovom vozidle znacky VW Tiguan, ECV: A., vznikla
$koda vo vyske 777,20 eur. Zalovany na zéklade oznamenia o $kodovej udalosti nepriznal pravnemu
predchodcovi Zalobcu €ast’ uplatnenej nahrady Skody spocivajucu v zniZzeni hodinovej sadzby uétovane;j
servisom a znizeni lakovacej konstanty. Pravny predchodca Zalobcu pohladavku vo vyske 77,20 eur
(spravne malo byt 77,62 eur-pozn. odvolacieho sudu) postupil na Zalobcu zmluvou zo driia 12.05.2023.



Zalobca je toho nazoru, Ze skuto&nosti, ktoré zalovany v Oznameni o poukazani nahrady $kody, resp. vo
vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad a pokladal ich za ucelové.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Up/1190/2023 zo dia 25.07.2023 navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Zalovany uviedol, Ze
stanovil vySku primeranych nakladov na opravu, ktoré poukazal poSkodenému a trval na kategorizacii
Zalobcu ako neautorizovaného servisu, teda krateni vy8ky normohodiny. Ku dévodnosti kratenia vySky
normohodiny a lakovacej kon&tanty uviedol, Ze likvidoval poistnu udalost pine v sulade s &l. 12 ods. 5
VPP KAS 6.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného tak, Ze rozliSovanie servisov v Ozndmeni o poistnom plneni
na autorizované a neautorizované, resp. na zmluvné a nezmluvné nema oporu v zakone a predloZil
rozsiahle citacie judikatury preukazujuce dévodnost’ uplatneného naroku. K aplikacii ¢l. 12 VPP KAS 6
uviedol, Ze jeho aplikacia je zneuZzitim ucasti na hospodarskej sutazi.

5. Zalovany v reakcii na repliku Zalobcu skonstatoval, Ze ustanovenie &l. 12 VPP KAS 6 oznadil ako
zmluvné dojednanie, a preto ho nie je mozné posudzovat v kontexte regulacie upravujicej hospodarsku
sutaz z dévodu, Ze tato regulacia by porusila zmluvnu volnost stran.

6. Nasledne zalobca navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze v rozhodovacej €innosti sudov doslo
k odchyleniu od ustalenej sudnej praxe, najma rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 26Cb/31/2021
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/250/2022. Z dbvodu, Zze zasadna otazka je rieSena
v dovolacom konani na Najvy8Som sude SR sp. zn. 40bdo/38/2023, navrhol konanie prerusit do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 40bdo/38/2023.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na fakultativhu moznost prerusit konanie podfa § 164 CSP vyhodnotil
navrh Zalobcu na prerudenie konania ako neddvodny, a preto ho zamietol. Dalej poukazal na to, Ze
v pripade preruSenia konania z dévodov uvedenych v navrhu Zalobcu by pretrvaval stav pravnej neistoty
medzi stranami sporu s vysvetlenim koncepcie dovolania. V spore vedenom pévodne na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/31/2021 (aktualne vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp. zn.
40bdo/38/2023) sa jednalo o bagatelny spor o zaplatenie 897,79 eur, v ktorom bol Zalobca nelspeSny
v Casti o zaplatenie 722,59 eur, kedy dovolanie do pravneho posudenia vylu€uje znenie ustanovenia §
422 ods. 1 pism. a) CSP, a teda dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/38/2023 nebude
riesit’ Ziadnu z pravnych otazok, ktoré Zalobca oznadil vo svojom navrhu na prerudenie konania. Dalej
uviedol, Ze aj dovolatel (Zalobca v aktualne rozhodovanom spore) v dovolani uplatnil dovolaci dévod
podla § 431 CSP v podobe namietanej vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a
nie dovolaci dévod podla § 432 CSP (nespravne pravne posudenie veci). Dovolaci sud preto nebude vo
svojom rozhodnuti posudzovat pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu, ale len jeho procesny
postup. Vysledok dovolacieho konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 40bdo/38/2023 preto
nebude mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie v aktualne rozhodovanom spore.

8. Sud prvej indtancie po ustaleni spornych skutoénosti v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
si v konani uplatnil narok na poistné plnenie vyplyvajuci zo 8kody spdsobenej na motorovom vozidle
pravneho predchodcu Zalobcu v rozsahu zamietnutej vy8ky plnenia titulom kratenia ceny normohodiny
a vySky lakovnickej konstanty. Sud prvej inStancie vo vztahu k argumentacii Zalobcu spocivajucej v
tvrdenti, Ze aplikacia €l. 12 VPP KAS 6 je zneuzitim u€asti na hospodarskej sutazi, poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/111/2022, v ramci ktorej skon$tatoval, Ze ,zmluvna volnost
pri uzatvarani poistnej zmluvy vyplyvajuca z § 2 ods. 3 OZ umoziovala poistenému a poistovni upravit
si poistnou zmluvou aj vy8ku ceny prace v sume 25 eur/Nh bez DPH, ¢o predstavuje spdsob uréenia
poistného plnenia v zmysle § 806 OZ (blizSie pozri bod 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia),
a to aj v pripade rozdelenia servisov na zmluvné a nezmluvné“. Nasledne sa sud prvej indtancie
zaoberal ustanovenim €l. 12 ods. 5 a 6 VPP KAS 6. Pre uspech Zalovaného v Casti procesnej obrany
spocivajucej v neprimeranosti vySky ceny normohodiny a uplatnenej lakovacej konstanty by Zalovany
musel preukazat, Ze konal v zmysle ¢&l. 12 ods. 5 VPP KAS 6. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uviedol, Zze Zalovany v konani preukazal, Ze pisomne informoval pravneho predchodcu Zalobcu o pouziti
normohodiny a lakovacej konstanty plne v zmysle citovaného ¢lanku, a preto sud prvej inStancie posudil
pouzitie niz8ej normohodiny a lakovacej konstanty podfa citovaného &lanku pri potvrdeni klasifikacie
Zalobcu ako nezmluvného servisu ako plne suladné. Sud prvej indtancie sa zaoberal povinnostou



poistovatela vyplatit poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ako aj aplikaciou § 806 OZ v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/73/2021 zo dia 27.10.2021, ktoré je v sulade s §
788 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa poistnou zmluvou poistovatel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu (t. j. v rozsahu uvedenom v poistnej zmluve a vo vS8eobecnych poistnych podmienkach v
sulade s ustanovenim § 806 OZ) poistné plnenie. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nie je bez dalSieho suma, ktora
bola poistenému fakturovana autoservisom za opravu poisteného motorového vozidla, ale suma, ktoru
je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a VPP povinny vyplatit' poistovatel
poistenému. Nevyplatenie celej pozadovanej sumy poistenym ako poistného plnenia poistovatelom,
automaticky neznamena, Ze poistovatel zniZil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods.
3 OZ, ale mbze ist (a vo vacsine pripadov aj ide) o ur€enie vySky poistného plnenia poistovatelom
podla ustanovenia § 806 OZ. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak poistovatel urcil vySku poistného
plnenia v niz8ej sume. Vyska poistného plnenia preto podfa sudu prvej indtancie ma byt v sulade s
ustanovenim § 806 OZ blizSie Specifikovana v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach tvoriacich
sucast poistnej zmluvy, a preto ¢lanok 12 ods. 5 VPP KAS 6 predstavuje spdsob uréenia poistného
plnenia v sulade so zakonom (v sulade s ustanovenim § 806 OZ). Sud prvej inStancie preto predmetné
ustanovenie pre uréenie vySky poistného plnenia aplikoval. Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
zo strany zalovaného boli splnené podmienky predpokladané danym zmluvnym dojednanim, ked vopred
informoval poisteného o podmienkach a vyske poistného plnenia. V tomto smere je pravne irelevantné,
aku sumu a v akom rozsahu Zalobca (ako zhotovitel' diela) fakturoval za opravu motorového vozidla
objednavatelovi (poistenému), ale ur€ujice je, v akej vydke ma poisteny podfa poistnej zmluvy narok na
vyplatenie poistného plnenia. TaktieZ je podfla sudu prvej inStancie pravne irelevantné tvrdenie zalobcu o
povinnosti zalovaného nahradit $kodu, kedZe predmetom konania nie je narok poskodeného na nahradu
Skody, ale narok poisteného na vyplatenie poistného plnenia, kedy autoservisom fakturovana suma sa
automaticky nerovna vyske poistného plnenia, ktoré je poistovatel povinny vyplatit poistenému. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze ak Zalovany v oznameni o poistnom plneni neuviedol, z ktorého ustanovenia
VPP vychadzal pri uréeni vySky poistného plnenia, nejedna sa o dodatoénu zmenu dévodov podla
§ 797 ods. 4 OZ, ale ide len o Specifikaciu riadne a v€as uvedeného dévodu. Sud prvej indtancie
nasledne uviedol, Ze Cast argumentacie Zalobcu, ktora bola v konani prvykrat prezentovana az v
pisomnej zaverecnej re€i a bola su€astou ospravedinenia Zalobcu z pojednavania, je mimo ramca
sporu a mimo ramec skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach Zalobcu v
konani, z ktorych Zalobca vyvodzoval dévodnost Zalobného navrhu, a preto sa nimi pri rozhodovani
nezaoberal. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustélil, Ze Zzalovany uniesol dékazné bremeno
riadneho preukazania vySky uz vyplateného poistného plnenia a Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal relevanciu Zaloby v Ziadnom rozsahu.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému zZalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe
si v konani tento narok neuplatnil.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. f)
a pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zaviaze Zalovaného
zaplatit sumu 77,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 77,62 eur od
28.05.2023 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, alebo
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V odévodneni Zalobca namietal nespravnu aplikaciu VPP na dany pripad. Z poistnej
zmluvy vyplyva, Zze predmetom boli VPP KAS 4 a nie Zalovanym deklarované VPP KAS 6 ako
poistné podmienky, z ktorych sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia vychadzal. Odvolatef
namietal aj aplikaciu ObZ, ked predmetny narok vyplyva z obcianskopravneho vztahu, kedy pravny
predchodca Zalobcu (pravnicka osoba) si poistil svoj majetok pre pripad jeho posSkodenia, teda ide o
obcianskopravny vztah medzi Zalobcom (poistenym/podkodeny) a Zalovanym (poistovatefom/osobou
povinnou nahradit’ §kodu). Poisteny uzavrel podla OZ a pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym
(uzatvorenie poistnej zmluvy) nekonal tak v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Uvedené skutoénosti
Zalobca zhrnul v rdmci svojej Zavere¢nej reci, pri€om na tieto sud prvej inStancie neprihliadal. Tieto
skuto€nosti v3ak neprevySuju ramec skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a dalSich podaniach. Z
uvedeného dévodu Zalobca v odvolani vzal Zalobu spéat v €asti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky
- urokov z omeSkania a pausalnej nahrady nakladov vo vyske 40 eur podla ObZ, a to na uplatnenie



prislusenstva pohladavky v zmysle OZ. Dalej odvolatel namietal sidom prvej instancie ,INU* aplikéciu
poistenia pre podnikatelsku sféru prevzati z nazoru Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022.
V danom rozhodnuti sud nespravne predmetny vztah oznadil ako ,iny“, konkrétne ho mylne oznadil
ako ,podnikatel'sky“. Takato argumentacia neobstoji, lebo sa jedna o obd&ianskopravny vztah. V tejto
suvislosti zaroveri odvolatel upozornil na ,formularové” VPP ako jednostranné podmienky. Z uvedeného
vyplyva, Ze nejde o dohodu medzi stranami, ale o jasne vopred definované podmienky, s ktorymi
poisteny, resp. subjekt eSte len vstupujuci do poistenia musi suhlasit, teda je absolutne irelevantné
tvrdenie o tom, Ze poisteny do poistného vztahu so Zalovanym vstupit nemusel a mohol si slobodne
vybrat’ inu poistoviiu. Zmato€nost a protichodné zavery rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyvaju aj
z toho, Ze v rozdielnych bodoch odévodnenia rozsudku aplikuje ro6zne pravne predpisy. Nasledne sa
odvolatel zaoberal porusovanim hospodarskej sutaze a prava EU, ktoré vnutrostatne sidy opakovane
ignoruju s poukazom na citovanu judikatiru, ako aj § 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
ktoré upravuje Dohodu obmedzujucu sutaz. Poistovne zakotvuju do svojich zmluvnych dojednani
formularové ustanovenia - obmedzenia voci neautorizovanym a nezmluvnym servisom, ¢im znemozfiuju
tak hospodarsku sutaz a konkurencieschopnost tychto servisov, ako aj ohrozuju obmedzuji samotny
zisk tychto servisov. Tymto postupom poistovne, ako subjekty podnikajuce v sektore poistenia, nepriamo
uréuju vySku maximalnej ceny prace pre servisy, ktoré s nimi neuzatvoria zmluvu alebo nemaju
dostato€nu ekonomicku silu, ¢im dochadza k zneuzivaniu U€asti na hospodarskej sutazi zo strany
poistovni. Uvedené podmienky zakotvené vo VPP su preto ex lege neplatné. V tomto smere odvolatefl
poukazal aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU, a to vo veci C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité Zrt.
a i. proti Gazdasagi Versenyhivatal, v ktorom Sudny dvor EU konstatoval porugenie &l. 101 ods. 1
ZFEU. Odvolatel dalej namietal nespravne a nedostato&né pravne posutdenie, ktoré videl v nespravnej
aplikacii konkrétnych poistnych podmienok v sulade § 806 a § 788 ods. 4 OZ. Poistna zmluva je
dohodou oboch zmluvnych stran, zatial ¢o VPP, su iba v3eobecne platnym formuldrom, tvoriacimi
sucast poistenia, priom poisteny nema pravo ani moznost akymkolvek spésobom zasahovat do ich
obsahu. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani v ramci posudenia okolnosti sporu neskimal poistnua
zmluvu, ktora predstavuje jediny relevantny dokument, pretoZze jedine v nej su dojednané podmienky
v zmysle § 806 OZ. VPP su iba formularovym dokumentom poistovne. V zmysle § 788 ods. 4 OZ sa
od poistnych podmienok mozno odchylit len, ak je to na prospech poisteného. Konstrukcie zakotvené
do VPP zalovaného v ziadnom pripade nie su v prospech zalobcu, resp. poSkodeného/poisteného, a
teda im neméze byt priznana pravna ochrana. Poistna zmluva je individualne dojednana, ¢oho dékazom
je aj stanovenie maximalnej poistnej sumy odvijajucej sa od konkrétneho motorového vozidla, resp.
jeho hodnoty. V zmysle vySSie uvedeného sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti obmedzil len
na skumanie nespravneho znenia €&l. 12 ods. 5 VPP KAS 6, bez zohladnenia podstatnych naleZitosti
zmluvnymi stranami dohodnutymi v poistnej zmluve. Nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie
je zrejmé, ked vo svojom odévodneni rozhodnutia rozliSuje autoservisy len na zmluvné a nezmluvné,
pricom aj v pripade nezmluvnych plati rozliSovanie na autorizované a neautorizované, na ktoré Zalobca
poukazal. V tejto spojitosti poukazal odvolatel na vySku poistnej sumy (38.290 eur), od ktorej sa odvijaju
dalSie prava a povinnosti Zalobcu ako poisteného a zalovaného ako poistovatela, a to najma v spojeni
s povinnostou Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Poisteny sa priamo v
poistnej zmluve dohodol na maximalnej moznej spolut€asti, ktorou sa bude podiefat na nasledkoch
z poistnej udalosti, a preto dalSie spolupodielanie na obnovenie veci do pévodného stavu ako pred
poistnou udalostou je v rozpore s § 788 ods. 4 OZ, kedZe maju platit zmluvné dojednania priamo v
poistnej zmluve a nie vo VPP. Predmetny rozsah je dany poSkodenim, teda skuto¢ne vzniknutou $kodou
na konkrétnom vozidle, vySkou poistnej sumy a spolutcastou. Celkova Skoda na konkrétnom vozidle
méze byt znizend len o spoluucast, ktord si v ramci poistnej zmluvy zmluvné strany dohodli, pricom
musi spadat’ do vySky dohodnutej poistnej sumy. V3eobecnym poistnymi podmienkami nie je mozné
uréovat konkrétnym spésobmi vysku Skody na poistenom majetku odliSne pre poistenych, podfa toho,
kde si daju vozidlo opravit. Dalej odvolatel poukazal na vyhlasku o stanoveni véeobecnej hodnoty
majetku a ur€ovani vSeobecnej hodnoty vozidla v ase poistnej udalosti v zmysle tejto vyhlasky, ktora
stanovuje vySku Skody na vozidle (€l. 12 ods. 3 VPP), €o je prave odrazom zédkonného a spravodlivého
spOsobu uréenia vysky 8kody na poistenom majetku a nie svojvolnost jednej zmluvnej strany obmedzit
vySku svojho protiplnenia v pripade, ak opravu vozidla vykona neautorizovany alebo nezmluvny servis
(€l. 12 ods. 5 pism. c) VPP). Odvolatel poukazal aj na kritérium primeranosti a ucelnosti vykonane;j
opravy. Zdéraznil, Ze Zalobca neziadal nahradu $kody podla OZ. Zalobca pri pouziti slova ,$koda“
pouzival gramatické oznacene - konkrétne poSkodenie na vozidle, ktoré nastalo v désledku nehody,
¢o je gramaticky akceptovatelné ako Skoda na vozidle v zmysle § 790 pism. a) OZ. V poistnej zmluve
bola dohodnuta spolut¢ast ako jedina, zakonom akceptovatelna limitacia poistného plnenia. Odvolatef



dalej upozornil, ze § 806 OZ jasne hovori o poistnych podmienkach, priCom doplnil, Ze tieto limitacie
musia platit’ pre vSetkych poistenych rovnako a nie v zavislosti od toho, kde si daju opravit svoje
poskodené vozidlo. Limitovat vySku poistného plnenia na sumu 20 eur/hod s DPH za normohodinu vo
VPP pre neautorizované nezmluvné servisy nezodpoveda zasadam primeranosti a u¢elnosti a zalovany
sa touto zdsadou neriadi. Limitacia normohodiny uvedena vo VPP Ziadnym spésobom nereflektuje ani
hospodarsky vyvoj cien za normohodinu za opravu vozidla na trhu, nezohfadriuje narastajucu inflaciu,
ani regionalne rozdiely v cenach normohodiny, ani cenu prace za opravu motorovych vozidiel roznych
znaCiek a kategodrii, pricom naproti tomu Zalovany ma jednostrannd moznost kaZdoroCne zdvihat
vySku poistného, ktoré Zalobca ako poisteny je povinny uhradzat Zalovanému. Nasledne sa odvolatel
vyjadril k zmluvnej volnosti a jej hraniciam v kogentnych normach. Sud prvej indtancie podfa nazoru
odvolatela poprel svojim vykladom pravnych predpisov akukolvek kogentnost ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v ramci ktorych zakon taxativne stanovuje, Zze zmluvné strany sa nemozu odchylit ani
Ziadnym spdsobom obchadzat kogentny charakter ustanoveni, a to § 788 a nasl. OZ. Zalobca v
tomto smere uviedol Ze ur€enie poistnej sumy v poistnej zmluve a uréenie maximalnej ceny prace pre
neautorizovany servis, ktoré je v rozpore so zakonnou pravnou Upravou tykajucou sa poistnych zmluv
vo VPP, su diametralne odlidné pojmy. Podla nazoru odvolatefa zaver sudu prvej inStancie, o tom, Ze
Zalovany uniesol dékazné bremeno neobstoji, pretoZze sud nespravne za dékaz povazoval VPP KAS
6, pricom predmetné VPP na konkrétny pripad nebolo mozné aplikovat. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave BA sp. zn. 5Cob/148/2024. Zalobca predloZil 2 cenniky
servisov, ¢im preukazal primeranost nim U¢tovanej ceny za vykonanu opravu. Zaroven predloZil faktdaru
€. 20230399, ktora v sebe zahffia vyCislenie konkrétnej opravy, ale aj dékaz o tom, Ze oprava bola
vykonana ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti o zalovany nerozporoval.
Sud prvej instancie taktiez akceptoval skuto€nost, Ze Zalovany poslal kalkulaciu a zoznam opravovni
poskodenému e-mailom diia 04.04.2023. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal skuto&né doruéenie
a v€as (t.j. po nahlaseni poistnej udalosti a predtym ako odniesol vozidlo do servisu, ktory si sam
zvolil a ktory uz zacal robit Ukony suvisiace s obhliadkou s odstrojenim vozidla) tychto dokumentov
na e-mail poSkodenému, teda nie je zrejmé, akym spésobom sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalovanému sa podarilo uniest dékazné bremeno. Neexistuje dokaz, ktory by tvrdenia Zalovaného
preukazoval. Dokonca aj samotné znenie e-mailu predlozeného Zalovanym vypovedd len o tom, Ze:
,...v_prilohe e-mailu Vam zasielame dokumenty z obhliadky Vasho motorového vozidla.“ Zalovany
pocas celého sporového konania neuniesol dékazné bremeno, a preto nepreukazal svoje tvrdenia, ani
nevyvratil tvrdenia Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti, sud prvej indtancie uviedol, Ze dékazné bremeno
sa nepodarilo uniest prave Zalobcovi, priCom Ziadnym spdsobom neoddvodnil, preCo by dbékazné
bremeno malo vébec byt na strane Zalobcu. Predmetom pochybenia je aj samotna skutoCnost, Ze
sud prvej inStancie neprihliadal v sporovom konani na Zavere¢nu re¢ Zalobcu, v ktorej zhrnul vietky
skutkové a pravne tvrdenia nim prezentovanych skutoénosti, ¢im preukazatelne odignoroval tvrdenia
Zalobcu. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno riadneho preukazania
vySky uz vyplateného poistného plnenia, pri€¢om ale tuto skuto&nost’ ni¢im neodévodnil ani neuviedol,
ktorym dékazom, alebo &im konkrétne tieto skutonosti preukazal. Odvolatel namietal poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie, pravne;j istoty a prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. V dalSom podani sa odvolatel opatovne vyjadril k aplikacii zmluvnej volnosti, porueniu legislativy
EU v oblasti hospodarskej sutaze, k odliSnému posudzovanie poisteného podnikatela v porovnani s
inymi poistenymi a aplikacii Obchodného zakonnika. Zarover odvolatel doplnil, Ze aplikacia § 806 OZ
nevylu€uje potrebu aplikacie § 799 ods. 3 OZ s poukazom na kogentny charakter tohto ustanovenia.
Zalovaného zmluvné dojednania roz$iruji moznost primerane zniZit poistné plnenie, a to nad ramec
kogentnych ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 OZ a v rozpore s § 788 ods. 4 OZ, preto odporuju tymto
ustanoveniam a su podla § 39 OZ neplatné. Dalej odvolatel poukézal na nezrozumitelnost a pravnu
neistotu vyplyvajucu z ustanoveni VPP. Prisludné ustanovenie VPP je podfla odvolatela v rozpore s § 37
0OZ, kedZe poisteny nie je vopred informovany o tom, aké plnenie mu bude priznané, ¢o vytvara pravnu
neistotu a poruSuje zasadu urcitosti pravneho ukonu, nakolko dané ustanovenie umozfiuje poistovni
urcit’ vySku normohodiny v sume od 0 - 25 eur bez DPH, bez objasnenia, ako sumu za normohodinu
poistovia uréi, nakolko vymedzuje len maximalnu moznu priznanu sumu, bez akykolvek dalSich kritérii
vypoctu. VPP su podla nazoru odvolatefla v rozpore s pravnymi predpismi a zasadami dobrych mravov.

12. Na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP k moznému pouzitiu § 261 ods. 1 ObZ sa vyjadril
iba zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodujucim pre pravne posudenie predmetu sporu je poistna zmluva
uzavreta podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj samotny narok z titulu havarijného poistenia,



ktory je rovnako upraveny v Obgianskom zékonniku. Pravna Uprava poistenia obsiahnuta v Obc¢ianskom
zakonniku nerozliSuje medzi poistenym ako podnikatefom a poistenym ako spotrebitelom, ale vychadza
vyluéne z postavenia poisteného ako zmluvnej strany poistného vztahu. Z uvedeného dbévodu je
potrebné aj otdzku kratenia poistného plnenia posudzovat vyluéne podla relevantnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a zmluvnych dojednani poistnej zmluvy, a nie podla osobitnych kritérii
viazanych na status poisteného. SkutoCnost, Ze poistenym je pravnicka osoba alebo podnikatelsky
subjekt, nema vplyv na pravny rezim posudzovania naroku z havarijného poistenia, kedZe rozhodujuce
su podmienky vzniku poistnej udalosti, rozsah poistného krytia a zdkonnost uplatneného kratenia
poistného plnenia v zmysle Obcianskeho zakonnika. V tomto smere Zalobca poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, ako aj najnovsie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/20/2025,
sp. zn. 3CoCsp/12/2025. Dalej odvolatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/37/2025, sp. zn. 3Cob/60/2025, sp. zn. 3Cob/60/2025, ktoré rieSia dbkazné bremeno
poistovne pri krateni poistného plnenia, poziadavku konkrétneho a preskumatelného odévodnenia
znizenia normohodiny prace, nepripustnost jednostranného a neodévodneného uréovania vysky plnenia
prostrednictvom systému Audatex, ako aj rovnocenné postavenie autorizovanych a neautorizovanych
autoservisov. Zalobca ma za to, Zze bez ohladu na pripadnu aplikaciu § 261 ObZ zostavaju pre
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce vysSie uvedené hmotnopravne zavery tykajuce sa dékazného
bremena, primeranosti nakladov a zakonnosti postupu zalovaného.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, ako aj Ciastocného spatvzatia Zaloby, dospel
k zaveru, Ze je potrebné Ciastocné spatvzatie Zalobcu v odvolani pripustit a v spatvzatej Casti Zaloby
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a konanie zastavit, priom vo zvy3nej asti je potrebné odvolanie
Zalobcu proti vyroku |. napadnutého rozsudku ako procesne nepripustné podla § 386 pism. ¢) odmietnut
a v napadnutych vyrokoch Il. a lll. rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit, ked' sud
prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne
zavery premietnuté do tejto vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

14. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

15. Podfla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

16. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

17. Zalobca v podanom odvolani, teda po rozhodnuti sudu prvej instancie a pred nadobudnutim
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia vzal Zalobu spat v Casti uplatnenych urokov z omeskania
vypoditanych podla obchodného prava, ako aj pau$alnu nahradu nakladov vo vyske 40 eur. Zalobca
v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v rozsahu vyrokov lll. a IV,
tak Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit sumu 77,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 77,62 eur od 28.05.2023 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %. S ohfadom na to, Ze Zalobca sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu domahal
vydania rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 77,62 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 12,5 % ro€ne zo sumy 77,62 eur od 28.05.2023 do zaplatenia, ako aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, ako aj nahradu trov
konania, je z obsahu tychto podani zrejmé (§ 124 ods. 1 CSP), Ze odvolatel vzal Zalobu spat' v Casti
o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 4 % roCne zo sumy 77,62 eur od 28.05.2023 do zaplatenia
spolu s paudalnou nahradu nakladov vo vyske 40 eur. Predmetné odvolanie bolo doru¢ené Zalovanému,
ktory sa v predmetnej veci nevyjadril. Nasledne bola Zalovanému zo strany odvolacieho sudu doru¢end
osobitne aj vyzva podla § 370 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v zmysle
podania Zalobcu zo diia 14.11.2024. Zalovany sa k &iastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadril. Odvolaci
sud preto v sulade s § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP, v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom
v podanom odvolani bez vyjadrenia Zzalovaného, pripustil toto spatvzatie v €asti uroku z omeskania vo



vySke 4 % ro¢ne zo sumy 77,62 eur od 28.05.2023 do zaplatenia spolu s pausalnou nahradou nakladov
vo vySke 40 eur a v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

18. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sid rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
21. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

23. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pism. a) zastaveni
konania, pism. b) odmietnuti podania vo veci samej, pism. ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
pism. d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, pism. e)
zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, pism.
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,
pism. g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku, pism. h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, pism. i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku, pism. j) odklade vykonatefnosti
rozhodnutia, pism. k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, pism. I)
zabezpec€eni dbkazného prostriedku, pism. m) naroku na nahradu trov konania, pism. n) preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, pism. o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

24. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. ,Rozhodnutia sudu o prerudeni konania a o zamietnuti navrhu na preruenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov sporu vo veci same;.
Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len pre ur€ité Stadium obcianskeho sudneho
konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali
kone&nym spésobom* (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/204/2013).

26. Z dikcie vy&Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o prerusSeni konania sud rozhoduje uznesenim,
av8ak pokial sud navrh na preruSenie konania zamietne, nerozhoduje samostatnym uznesenim, ale
uznesenie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania je v takom pripade su€astou meritérneho
rozhodnutia vo veci samej. Zadkonodarca v citovanom ustanoveni § 357 pism. n) CSP vymedzil
pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie iba v pripade, ak sud rozhodol o preruSeni
konania, a to zdévodov uvedenych v § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. V pripade, ak bol navrh na prerusenie
konania zamietnuty, nie je proti takémuto uzneseniu odvolanie v zmysle § 357 pism. n) CSP a contrario
pripustné (totozne Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1204 s.). Vzhfadom na skuto€nost,
Ze proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania zo difia
08.08.2024, odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud s poukazom na § 386 pism. c) CSP odvolanie
Zalobcu v rozsahu vyroku |. napadnutého rozsudku odmietol.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



28. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

32. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

33. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

34. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

35. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

36. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

37. Podla § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

38. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

39. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje vecnu
spravnost’ napadnutych vyrokov Il. a lll. rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
zamietajuceho rozsudku a svoje rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2
CSP dostatogne presved€ivo odévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej asti napadnutého zamietajuceho vyroku rozsudku, teda neopodstatnenosti
naroku na zaplatenie Casti poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy, ked' pri stanoveni poistného
plnenia povazoval za rozhodujucu vysku poistného plnenia uréenu podla prislusného ustanovenia
v poistnych podmienkach. Sud prvej indtancie predmetnu vec spravne pravne posudil v sulade s § 806
OZ, ked uzavrel, Ze Zalobca ma narok na poistné plnenie len v dojednanom rozsahu v zmysle &l. 12
ods. 5 VPP KAS 6.

40. Odvolatel v predmetnej veci namietal aplikaciu Obchodného zakonnika, kedZze podfa jeho nazoru
predmetny narok vyplyva z ob&ianskopravneho vztahu, ked poisteny uzavrel poistnu podla Ob¢&ianskeho



zakonnika a pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym tak nekonal v ramci svojej podnikatel'skej
Cinnosti.

41. V tomto smere nie je dévodné tvrdenie odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa aplikaciou ObZ
nezaoberal (na o poukazal Zalobca v zavere€nom stanovisku), kedZe tak ako uviedol sud prvej instancie
v oddvodneni rozsudku, nezaoberal sa len tou ¢astou argumentacie Zalobcu, ktora bola mimo ramec
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach Zzalobcu. Odvolaci sud v3ak v tejto
suvislosti uvadza, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika & Obchodného zakonnika je otdzkou pravnou,
a preto ak sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze sa nezaoberal skutkovymi otazkami uplatnenymi
prvykrat v zavere€nom stanovisku Zalobcu, predmetné konstatovanie sa nevztahuje na posudenie
naroku Zalobcu ako obchodnopravneho.

42. Sud prvej indtancie na dany pripad spravne aplikoval § 261 ods. 9 ObZ (bod 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku), pricom aj v bode 27. odbévodnenia napadnutého rozsudku odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022, ked vo vztahu k zmluvnej volnosti
dal do pozornosti, Ze prave v podnikatel'skej sfére sa prejavia nasledky nedostatonej pozornosti pri
vstupe do pravnych vztahov vo forme zna3ania nasledkov vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
zmluvnych dojednani. Na zaklade uvedeného je preto mozné skonS$tatovat, Ze sud prvej inStancie
spravne posudzoval predmetny narok Zalobcu z titulu havarijnej - poistnej zmluvy ako obchodnopravny,
resp. ako tzv. kombinovany obchod (podla § 261 ods. 9 ObZ).

43. Sud prvej indtancie sice v rozsudku neuviedol § 261 ods. 1 ObZ, na ktoré odkazuje § 261 ods. 9 ObZ,
avSak absencia predmetného ustanovenia nespbsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia, ani nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie predmetného vztahu ako obchodnopravneho. S ohladom
na uvedené preto odvolaci sud vyzval strany konania na vyjadrenie k aplikacii § 261 ods. 1 ObZ
v odvolacom konani. Obchodny zakonnik v § 261 ObZ, ktory ma kogentny charakter, upravuje presné
pravidld, podla ktorych je mozné urcit, €i sa konkrétny zdvazkovy vztah medzi dvoma subjektmi prava
riadi Obchodnym zakonnikom, alebo Obd&ianskym zékonnikom (resp. predpismi oblianskeho prava v
SirSom ponimani). Zo znenia citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Ze vSeobecne
sa zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ktoré sa vzhladom na okolnosti tykaju ich podnikatelskej
¢innosti, riadia Obchodnym zékonnikom v zmysle § 261 ods. 1. Zaroveh na zaklade § 261 ods. 9 ObZ
v pripade, ak zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ktory sa pri jeho vzniku zrejme s prihliadnutim
na okolnosti tyka ich vzajomnej podnikatelskej €innosti a tento zavazkovy vztah nie je upraveny v
Obchodnom zakonniku, avSak je ako samostatny zmluvny typ upraveny v Obgianskom zakonniku,
spravuje sa tento zavazkovy vztah prisluSnymi ustanoveniami daného zmluvného typu v Obc&ianskom
z&konniku a zéroven sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Rozsah Upravy Obchodného zékonnika sa
v tomto pripade potom vztahuje iba na tzv. SirSi rezim zavazku, to znamena Ze v zmysle Obchodného
zakonnika sa posudzuje nielen premi¢acia doba, ale aj otazky nahrady Skody, odstupenia od zmluvy,
rezimu zabezpecenia zavazkov a pod. KedZe ide o kombinaciu ustanoveni vSeobecného vymedzenia
zmluvného typu v Obc&ianskom zakonniku a tzv. SirSieho reZimu zavazkového vztahu v Obchodnom
zdkonniku, tieto zavazkové vztahy sa zvyknu oznalovat aj ako kombinované obchody. Typickym
prikladom kombinovaného obchodu je prave poistna zmluva v pripade, ak ju uzavru dvaja podnikatelia
v suvislosti sa ich podnikatel'skou ¢innostou.

44. Odvolatel namietal, Zze jeho pravny predchodca nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti na zaklade
toho, Ze uzatvoril poistnd zmluvu v zmysle OZ, ¢o je prave s ohladom na aplikaciu § 261 ods. 9 ObZ
ako kombinovaného obchodu nespravnym zaverom. V inej Casti odvolania (str. 8) tvrdil, Ze poskodeny
neuzavrel poistny vztah v zmysle svojej podnikatefskej €innosti ako podnikatelsky subjekt s inym
podnikatel'skym subjektom s ciefom zisku. Zaroveri odvolatel tvrdil, Ze na tuto ¢ast poukazal uz vo svoje;j
zaverecnej reci. Odvolaci sud po preskimani obsahu zaverecného stanovisku naproti tomu uvadza,
Ze Zalobca poukazal len na to, Ze ,ak je poSkodenym pravnicka osoba, je potrebné na predmetny
spor pouzivat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe poistenie sa netyka jej podnikatelskej
¢innosti, €o je v8eobecnym zaverom vychadzajucim len z toho, Ze na dany pripad je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze spornym bolo len to, ¢€i sa vo
vSeobecnosti poistenie tyka alebo netyka podnikatel'skej &innosti. Zalobca v priebehu konania na sude
prvej indtancie preto nesporoval, Ze pravny predchodca Zalobcu ako obchodna spolo€nost’ neuzavrel
konkrétnu poistni zmluvu v suvislosti s predmetom podnikania zapisanom v obchodnom registri, resp.
¢i majetok, ktorym bol zahrnuty do suboru poistenia vozidiel nie je obchodnym majetkom. Zo strany



Zalobcu tak jednak absentovali konkrétne skutkové tvrdenia o tom, Ze poSkodeny neuzavrel poistny
vztah v ramci podnikatel'skej Einnosti ako podnikatelsky subjekt za u¢elom dosahovania zisku, ¢o okrem
iného predstavuje nepripustnu novotu v odvolacom konani. V suvislosti s uvedenym vSak odvolatel ani
v odvolani nevysvetlil, Ze ak bol pravny predchodca pravnickou osobou-obchodnou spolo¢nostou, ktora
vykonava podnikatelsku &innost v rozsahu vymedzenych €innosti vo vypise z obchodného registra,
poistenie predmetného poskodeného motorového vozidla nebolo zahrnutym v obchodnom majetku
podnikatela a toto vozidlo nebolo ani Ziadnym spdsobom vyuzivané na vykonavanie predmetu €innosti
zapisanych v obchodnom registri. V tomto smere absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu, a preto nie je
mozné ani prijat' nasledny zaver v zmysle § 261 ods. 1 ObZ, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy so Zalovanym
ako subjektom podnikajucim v segmente poskytnutia poistenia vratane poisteni motorovych vozidiel s
podnikatelom, sa netyka podnikatelskej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Okrem toho, celkova
zmatoc¢nost a protichodnost’ zaverov Zalobcu v priebehu konania a potom nasledne v podanom odvolani
vyplyva aj z charakteru uplatfiovaného naroku ako poistné plnenie v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ked si narok na poistné plnenie uplatnil ako obchodnopravny s ohfadom na
uplatneny urok z omeSkania a pausalnu nahradu nakladov podla ObZ (v €asti tohto naroku Zalobca vzal
Zalobu spat az v ramci podaného odvolania).

45. Na zaklade uvedeného bol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pravnym vztahom medzi
dvomi podnikatefmi, tykajuci sa podnikatelskej €innosti oboch u€astnikov zmluvného vztahu, ¢im bola
zaloZena pésobnost Obchodného zakonnika (prisludny odkaz v § 261 ods. 9 ObZ na odsek 1). Tato
ostava zachovana na dany zavazkovy vztah napriek tomu, Ze ide o taky typ zmluvného vztahu, ktory bol
ako samostatny zmluvny typ upraveny iba v Obgianskom zakonniku a nie aj v Obchodnom z&konniku.
Prostrednictvom § 261 ods. 9 ObZ sa tento obchodno-zavazkovy vztah potom riadi kombinaciou
vymedzenia poistnej zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov ob&ianskeho prava
pokryvajucich predmetny poistny vztah a SirSi reZzim poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa
posudzuje podfa Obchodného zakonnika (blizSie pozri aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR tykajuce sa
kauzalnej prislusnosti pri posudzovani vztahu zaloZzeného havarijnou poistnou zmluvou medzi dvomi
podnikatelmi, a to rozhodnutie sp. zn. 6Ndc/35/2024 zo dna 13.02.2025, sp. zn. 4Ndc/2/2025 zo dha
20.02.2025, sp. zn. 9Ndc/13/2024 zo diia 27.05.2024).

46. V kontexte posudenia predmetného vztahu ako obchodnopravneho, odvolatel namietal aj suidom
prvej instancie ,INU“ aplikaciu poistenia pre podnikatelsku sféru, prevzatl z nazoru Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022. Podfa nazoru odvolatefa v danom rozhodnuti krajsky sud
nespravne predmetny vztah oznadil ako ,iny“, konkrétne ho mal mylne oznacit ako ,podnikatelsky“.
S ohfadom na vysSie vysloveny zaver o danom vztahu ako obchodnopravnom je predmetna namietka
irelevantna. Odvolaci sud viak s ohfadom na nespravnu odvolatelovu interpretaciu zaverov vyslovenych
v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022, povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze
z predmetného citovaného uznesenia nevyplyva ,INA“ aplikacia poistenia pre podnikatel'sku sféru, ako
sa nespravne domnieval odvolatel. V predmetnom citovanom bode odbvodnenia sa totiZ krajsky sud
zaoberal zmluvnou volnostou pri uzatvarani poistnej zmluvy, ktord umozfiovala poistovatelovi upravit
si aj maximalne vy3ky ceny za pracu, a to v pripade rozdelenia servisov na zmluvné a nezmluvné, ked
v dbsledku rozdelenia servisov a Upravy ceny v poistnej zmluve Zalobca namietal zneuzitie u€asti na
hospodarskej sutazi. Krajsky sud upozoriujuc na informaénu povinnost, v kontexte povinnosti kazdého
pri uzatvarani zmluvy dbat na odstranenie toho, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, zakotvenu
pre obc&ianskopravne vztahy, dal do pozornosti to, Ze v opa&nom pripade (vyjadrené slovami Inak,
¢o neznamena ,inu“ aplikaciu pre obchodnopravne vztahy) sa aj (zo slova aj vyplyva, Ze nielen
v podnikatel'skej sfére, ale aj v ob&ianskopravnych vztahoch) v podnikatelskej sfére, prejavia nasledky
nedostatoénej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov. Nasledne krajsky sud pouZzil argumentum
pravnej logiky - argumentum a minori ad maius (Usudok od menSieho k va¢siemu), ked skonstatoval, Ze
predmetny vyklad, ak plati pre fyzické osoby - spotrebitela, plati aj pre podnikatefla.

47. V kontexte odvolatelovej namietky o nespravnej aplikacii VPP KAS 6, ked z uzatvorenej poistnej
zmluvy vyplyva, Ze predmetom boli VPP KAS 4 a nie Zalovanym deklarované VPP KAS 6 ako poistné
podmienky, spolu s predloZzenou poistnou zmluvou &. 2459000163 v podanom odvolani, odvolaci sud
upozoriiuje, Ze ide o prostriedky procesného utoku, ktoré Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
neuplatnil, napriek tomu, Ze tak v zmysle § 154 CSP mohol urobit, a preto ide o tzv. nepripustné
novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, ktoré nie je mozné pouZit, kedZe nebola naplnend
ani jedna z vynimiek, ktoré zakon v zmysle § 366 CSP pod pism. a) az d) pripusta. Z obsahu spisu



vyplynulo, Ze strany sporu boli v priebehu prvoinstanéného konania poucené podfa § 154 CSP o tom,
Ze skuto€nosti a dékazy musia predlozit alebo oznacit' (resp. uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany) najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.
V sporovom konani sa uplatiuje zdsada koncentracie konania, ktora znamena, Ze su koncentrované
vo faze konania pred sudom prvej indtancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V
materialnom zmysle zakonna koncentracia konania znamena, Zze vyhlasenie dokazovania za skoncené
pred sudom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho Cize
odvolacieho konania nebudu v zdsade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany pripustné. V okolnostiach predmetnej veci je viac ako zrejmé, Zze odvolatel napriek tomu, Ze
uvedené namietky mohol pouZit uz v konani pred sudom prvej inStancie, kedZze mal poistnd zmluvu
k dispozicii, tieto opomenul, poistnd zmluvu nepredloZil, prisom predmetnd argumentacia nenapifia
taxativne vymedzenie u€elu pouZzitia tychto novot v zmysle § 366 CSP. Okrem toho samotny Zalobca
v priebehu konania na sude prvej indtancie odkazoval na znenie VPP KAS 6 (bod IV repliky Zalobcu
zo dria 21.08.2023).

48. Napriek tomu, Ze predmetna namietka odvolatela predstavuje nepripustni novotu pouZzitu
v odvolacom konani, povazuje odvolaci sud za potrebné nad ramec uvedeného doplinit, Ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval poistné podmienky oznadené ako VPP KAS 6. Odvolatel opomenul, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril Dodatok €. 1 k poistnej zmluve flotilovej €. 2459000163 zo dha 26.09.2019
a zaradil poskodené motorové vozidlo do suboru-Havarijné poistenie 245 nebonus — subor, pre ktoré
platili VPP KAS 6. Podpisom predmetného dodatku pravny predchodca prehlasil, Ze sa s tymito VPP
KAS 6, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ poistnej zmluvy, oboznamil a tieto v pisomnej podobe prevzal.
S ohladom na uvedené je predmetny argument Zalobcu nedévodny.

49. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie
v bodoch 34.-40. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/73/2021 (ale aj v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/250/2022,
sp. zn. 1Cob/111/2022 v obdobnej skutkovo a pravnej veci, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2021) uzavrel, Ze &l. 12 ods. 5 VPP KAS 6 predstavuje spdsob uréenia
poistného plnenia v sulade so zakonom, teda § 806 OZ.

50. Zalobca odvodzoval uplatneny narok z poistnej zmluvy na havarijné poistenie osobného motorového
vozidla. Ako vyplyva z § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje, v pripade ak nastane v
zmluve blizSie ozna¢ena nahodna udalost, poskytnut plnenie v dojednanom rozsahu. Su€ast'ou poistnej
zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela, t. j. poistné podmienky (§ 788 ods. 3 OZ), pricom
v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych, v inych
pripadoch len pokial je to na prospech poisteného (§ 788 ods. 4 OZ). Podla ustanovenia § 806 OZ z
poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske urenej podla poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

51. V pripade vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti, je povinnostou poistitela
vyplatit poistenému poistné plnenie v zmluvne dojednanom rozsahu. Povinnost poistitela nie je mozné
vykladat’ ako absolutnu, kedy je povinny vyplatit poistenému automaticky poistné plnenie v plnej vyske, v
akej si poisteny narok uplatni u poistitefa. V zmysle ustanovenia § 806 OZ ma poisteny v pripade poistnej
udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od poistitela poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnej zmluvy. Odvolaci sud teda dodava, Zze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny
pravny narok, nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana autoservisom za
opravu poSkodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej
zmluve a v8eobecnych poistnych podmienkach povinny vyplatit poistovatel poistenému. Nevyplatenie
celej pozadovanej sumy poistenému ako poistného plnenia poistovatelom automaticky neznamena,
Ze poistovatel znizil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale mdze ist (a vo
vacsine pripadov aj ide) o ur€enie vysky poistného plnenia poistovatelom podla ustanovenia § 806 OZ
(teda napr. vo vySke dohodnutej v poistnych podmienkach).

52. S ohladom na znenie ¢l. 12 bod 5 pism. ¢) VPP KAS 6, sud prvej indtancie preto spravne
skonstatoval, Ze predmetny ¢lanok predstavuje spdsob urCenia poistného plnenia v sulade so
zakonom podla § 806 OZ pri oprave poisteného motorového vozidla v nezmluvnych neautorizovanych
opravovniach.



53. Odvolatel namietal aj nespravne pravne posudenie, ked na formularové VPP, ktoré neboli v prospech
poisteného, sud prvej indtancie neaplikoval § 788 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého sa od poistnych
podmienok mozno odchylit' len ak je to na prospech poisteného. V tejto suvislosti namietal, Ze sud
prvej indtancie neprihliadal na poistnd zmluvu, ktora limit poistného plnenia zakotveny v &l. 12 ods. 5
VPP KAS 6 neobsahovala. Odvolatel v ramci predmetnej argumentacie opomenul § 788 ods. 3 OZ,
v zmysle ktorého plati, Ze su€astou poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky, na ktoré
sa poistna zmluva odvolava. V danom pripade teda VPP KAS 6 boli su¢astou uzatvorenej poistnej
zmluvy (a tak ako bolo uvedené vy3Sie, predmetna skuto€nost v konani na sude prvej inStancie
nebola sporna). Ustanovenie § 788 ods. 4 OZ sa nevztahuje na situaciu, ak poistitel postupuje
podla VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, ktoré nie su v rozpore s poistnou zmluvou. Jednotlivé
ustanovenia VPP mézu byt dojednané tak v prospech, ale aj v neprospech poisteného (vyluky, povinnosti
poisteného a iné obmedzenia). V zmysle § 788 ods. 4 OZ maju VPP prednost pred zmluvnymi stranami
dohodnutymi ustanoveniami v poistnej zmluve s vynimkou dvoch situacii, a to ak v suvislosti s danym
zmluvnym ustanovenim VPP pripustaju moznost odchylit sa od nich alebo ak VPP nepripustaju moznost
odchylenia sa od nich, ale takéto odchylenie je na prospech poisteného. VSeobecné pravidlo prednosti
odlisnych zmluvnych dojednani pred vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v pripade poistnych zmluv
neplati. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v poistnej zmluve boli dojednana len spolut&ast
ako jediny limit obmedzenia poskytnutého poistného pinenia v ramci rozsahu poistnej sumy. Odvolaci
sud uvadza, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze vo VPP boli limity cien prace pre nezmluvné
a neautorizované servisy dojednané v neprospech poisteného, by musela byt v zmluve tato vyska
poistného plnenia upravena odliSne (€o nebola), no predovsetkym by tieto rozhodné skutkové okolnosti,
nasledne zakladajuce aplikaciu § 788 ods. 4 OZ, mal Zalobca tvrdit v priebehu konania na sude prve;j
inStancie, ¢o nespravil. Rovnako tak v priebehu konania na sude prvej indtancie nebola zo strany
Zalobcu doloZena ani poistnd zmluva (predloZzena ako nepripustna novota v odvolacom konani), sud
prvej in§tancie mal k dispozicii len dodatok k tejto poistnej zmluve a VPP KAS 6, z ktorého vychadzal a na
ktoré tento dodatok aj odkazoval. Okrem toho, ak by sa strany v otazke limitov a ur&enia vy3ky poistného
plnenia podla § 806 OZ dojednali odchylne oproti ¢l. 12 ods. 5 VPP KAS 6, muselo by byt takéto
dojednanie vyslovne sucastou poistnej zmluvy (za situacie ak by VPP pripustali moznost odchylit sa od
poistnych podmienok alebo ak by to VPP nepripustali, ale bolo by to vyslovne v prospech poisteného).

54. K namietke odvolatela o poruSovani hospodarskej sitaze a prava EU, neplatnosti VPP z dévodu
poruSenia hospodarskej sutaze, odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej inStancie v bode
27. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako tak zo znenia bodov 35. - 40. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva zrejmy sulad citovaného ustanovenia so zakonom a neddvodnost
namietky obmedzovania hospodarskej sutaze. Odvolaci sud nad ramec uvedeného, vo vztahu
k neplatnosti VPP KAS 6 pre rozpor so zakonom v korelacii s § 4 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. platného
v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (v su€asnosti § 4 zadkona &. 187/2021 Z. z.) obsahujucim zakaz
dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz, povazuje za potrebné vysvetlit, Zze protisutazna dohoda méze
mat charakter tzv. horizontalnej dohody, t. j. uzatvorenej medzi vzajomne si konkurujucimi podnikatelmi,
ako aj dohody vertikalnej, t. j. uzatvorenej medzi podnikatelmi v dodavatelsko-odberatelskom vztahu.
Odvolatel povazoval za takuto protisutaznu dohodu zakotvenie obmedzeni voéi neautorizovanym
a nezmluvnym servisom do zmluvnych dojednani ako formularovych dokumentov poistovne. Postupom
poistovni so zakotvenim znenia ¢l. 12 ods. 5 do VPP sa podla nazoru odvolatefa nepriamo urluje
vySka maximalnej ceny a obchodné podmienky, o obmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze zo sutaze su
vyluceni ostatni sutazitelia, o negativne ovplyvfiuje vyvoj podnikatelského priestoru. Odvolatel tymto
vyjadrenim de facto tvrdi, Ze poistnd zmluva uzatvorend medzi poistovatefom a poistnikom je dohodou
obmedzujlcou volna sutaz. Odvolaci sud preto logickym argumentom ad absurdum dopifia, Ze ak by
prijal predmetnu pravnu argumentaciu odvolatefa ohfadom neplatnosti poistnej zmluvy podla § 39 OZ
ako dohody obmedzujucu sutaz, tak pravnemu predchodcovi by nevznikol Ziaden narok na poistné
plnenie, kedZe zmluva by bola v celosti (nie len jej vybrané Easti podla odvolatela) od po€iatku neplatna.
S ohladom na charakter poistnej zmluvy, ked v zmysle § 788 ods. 1 OZ poistni zmluvu uzatvara
poistitel, ktory sa zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit poistné (poistnik), je zrejmé, Ze takdto zmluva neméze mat charakter dohody medzi
tzv. konkurujucimi podnikatelmi. Odvolaci sud sa preto zaoberal tym, €i v pripade poistnej zmluvy méze
ist o dohodu vertikalnu-uzatvorend medzi podnikatelmi v dodavatelsko-odberatelskom vztahu. Uz len
z toho, Ze v pripade dohody obmedzujucej volnu sutaz ma ist o dohodu medzi podnikatelmi, zosuladeny



postup medzi podnikatelmi €i rozhodnutie zdruzenia podnikatelov (§ 4 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze), je zrejmé, Ze argumentacia odvolatela o tom, Ze poSkodeny neuzavrel poistny vztah v zmysle
svojej podnikatel'skej ginnosti, je zméato&na a protichodna. Aj z nariadenia Komisie (EU) &. 461/2010 z 27.
maja 2010 o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych
dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel vyplyva, Ze pokial ide o distribuciu
novych motorovych vozidiel, distribuciu nahradnych dielov a poskytovanie opravarenskych sluzieb a
udrzby motorovych vozidiel, umoZiuju vymedzit' v sektore motorovych vozidiel kategériu vertikalnych
dohéd, ktoré sa mézu povazovat za beznych okolnosti za spifajice podmienky ustanovené v &lanku
101 ods. 3 zmluvy (bod 5). Na uvedené nadvazuje bod 6, v zmysle ktorého tato kategdria zahffia
vertikalne dohody o nakupe, predaji alebo dalSom predaji novych motorovych vozidiel, vertikalne dohody
0 nakupe, predaji alebo dalSom predaji nahradnych dielov na motorové vozidla a vertikalne dohody o
poskytovani opravarenskych sluzieb a udrzby pre tieto vozidla, ked su tieto dohody uzatvorené medzi
nekonkurujucimi podnikmi, medzi ur€itymi konkurentmi alebo ur&itymi zdruzeniami maloobchodnikov
alebo opravovni. Takisto zahffa vertikalne dohody obsahujuce vedlajSie ustanovenia o poskytnuti alebo
vyuzivani prav duSevného vlastnictva. Pojem ,vertikalne dohody“ by sa mal definovat tak, aby zahffial
tak tieto dohody, ako aj zodpovedajuce zosuladené postupy. Z €l. 1 vymedzenia pojmov ods. 1 pism. a)
nariadenia vyplyva, Ze ,vertikalna dohoda“ znamena dohodu alebo zosuladeny postup uzavrety medzi
dvoma alebo viacerymi podnikmi, z ktorych kazdy na u¢ely dohody alebo zosuladeného postupu funguje
na rozdielnej irovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca a ktoré sa vztahuju na podmienky, za ktorych
mdbzu strany nakupovat, predavat alebo opatovne predavat urcité tovary alebo sluzby. Z prislusnych
ustanoveni potom jednoznacne vyplyva, Ze za vertikalnu dohodu v ramci dodavatelsko-odberatelského
refazca sa nepovazuje poistna zmluva uzatvorena medzi poistovatelom a kone&nym zékaznikom-
pravnickou osobou, ked jej obsahom je uréenie vySky poistného plnenia podla § 806 OZ (¢l. 12 ods. 5
pism. c) VPP KAS 6) pre nezmluvné a neautorizované servisy. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na
Oznamenie Komisie-Usmernenie o vertikalnych obmedzeniach (U.v. EU C 130, 19.05.2010, v ktorom
je v odsekoch 24 az 26 uvedena definicia terminu vertikdlna dohoda s vymedzenim tyroch zakladnych
prvkov v bode 25. V ramci jedného zo zakladnych prvkov je v odseku 25 pism. c) vysvetlené, Ze ma ist ,0
dohodu alebo zosuladeny postup medzi podnikmi, ktoré na ucely dohody pésobia kazdy na réznej urovni
vyrobného alebo distribuéného retazca. To znamena, Ze napriklad jeden podnik produkuje suroviny,
ktoré dalSi podnik vyuziva ako vstup alebo Ze jeden podnik je vyrobcom, druhy vefkoobchodnikom
a treti maloobchodnikom. Tym sa nebrani podniku, aby pdsobil na viacerych urovniach vyrobného
alebo distribuéného retazca“. Z uvedeného pojmu dodavatelsko - odberatelského retazca jednoznacne
vyplyva, Ze nejde o dohodu medzi podnikmi, kde jeden z tychto podnikov je na koneénym uzivatelom
tovaru alebo sluzby, teda koneénym odberatefom ako v danom pripade poistnej sluzby. Existencia
akejkofvek dohody medzi Zalovanym a autorizovanymi a zmluvnymi servismi, nad ktorou by bolo mozné
uvazovat ako nad vertikalnou dohodou v zmysle vy3Sie uvedeného, a to o spésobe, podmienkach
a najma o vyske poistného plnenia za prace autoservisov v tomto konani nebola ani len tvrdena. Iba
z obsahu prislusnych VPP KAS 6 existenciu dohodu obmedzujucich sutaz podla § 4 zakona ¢€. 187/2021
Z.z. (a rovnako tak ani predtym zo zdkona €. 136/2001 Z.z.). nebolo mozné vyvodit. Okrem toho, aj
v pripade existencie vertikalnej dohody medzi poistoviiami a servismi, by tato dohoda nemala vplyv na
platnost’ dojednanych poistnych zmluv.

55. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze zmluvna vofnost’ pri uzatvarani
poistnej zmluvy vyplyvajuca z § 2 ods. 3 OZ umozfiovala poistenému a poistovni upravit si poistnou
zmluvou aj vy8ku ceny prace v zmysle &l. 12 ods. 5 pism. c) VPP KAS 6, ¢o predstavuje spdsob
uréenia poistného plnenia v zmysle § 806 OZ, a to aj v pripade rozdelenia servisov na zmluvné
a nezmluvné. Zmluvné a nezmluvné autoservisy mdézu byt autorizované ako aj neautorizované.
Oznacenie autoservisov na zmluvné a nezmluvné, autorizované €i neautorizované nie je v rozpore s ¢l.
101 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi a zdruZeniami podnikatelov
navzajom pésobiacich na spoloénom sutaznom trhu a nie medzi poistoviiami a poistenymi a ich
vzajomnymi dohodami reflektujucich predovSetkym princip zmluvnej volnosti. V tejto suvislosti odvolaci
sud odkazuje na bod 27. odévodnenia napadnutého rozsudku. V kontexte odvolatelovej argumentacie o
hraniciach zmluvnej vofnosti s ohfadom na kogentnu Upravu § 788 ods. 1, ods. 4 OZ, ked poistovatel sa
zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie, pricom poisteny sa priamo v poistnej zmluve
dohodol na maximalnej moznej spoluucasti, a preto dalSie spolupodielanie sa poisteného na vzniknutej
Skode je v rozpore s touto zmluvou, kedZe maju platit zmluvné dojednania priamo v poistnej zmluve
a nie vo VPP, je potrebné odkézat na bod 53. odévodnenia tohto rozsudku.



56. V dalSom podani odvolatel doplnil, Ze zmluvné dojednania roz8iruju moznost primerane znizit
poistné plnenie, a to nad ramec kogentnych ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 OZ, ako aj Ze tieto prislusné
ustanovenie VPP su v rozpore s § 37 OZ, kedZe poisteny nebol vopred informovany o tom, aké plnenie
mu bude priznané, ako aj Ze VPP su v rozpore so zdsadami dobrych mravov. Predmetné argumenty v8ak
odvolatel doplnil az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolatel
na strane 21. odévodnenia odvolania sice pouzil odkaz na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
40bdo/45/2021, ktoré len upozornilo na kogentny charakter § 809, § 799 ods. 3 OZ, avSak takyto odkaz
nenahradza absenciu odvolacich namietok v kontexte neprimeraného rozsirenia moznosti znizit poistné
plnenie.

57. K otézke posudenia kritérii primeranosti a ucelnosti vykonanej opravy je potrebné uviest, Ze tieto
argumenty odvolatela nie su relevantné pre posudenie priznania naroku na poistné plnenie v sulade
s VPP KAS 6. Otazka primeranosti a u¢elnosti vykonanej opravy by bola podstatnou len v pripade, ak by
na dany pripad VPP KAS 6 neupravili uréenie vysky poistného plnenia pre nezmluvné a neautorizované
servisy, resp. ak by obsahovali uréenie tohto plnenia na zaklade kritéria primeranosti a u¢elnosti tejto
opravy (pripadne, ak by iSlo o nahradu Skody podfa zakona o PZP, ¢o nebol dany pripad).

58. Odvolatel namietal unesenie dbkazného bremena Zalovaného v otazke skuto&ného dorucenia
kalkulacie a zoznamu opravovni e-mailom zo dfia 04.04.2023, ako aj to, Ze tieto dokumenty boli doru¢ené
v€as (t.j. po nahlaseni poistnej udalosti a predtym ako odniesol vozidlo do servisu, ktory si sam zvolil
a ktory uz zacal robit' Gkony min suvisiace s obhliadkou odstrojenim vozidla). Dalej poukazal na to, Ze
Zalovany nevyvratil v predmetnej otazke tvrdenia Zalobcu. Zarover v tejto suvislosti namietal, Ze sud
prvej instancie neprihliadal v sporovom konani na zaverecnu re€ zalobcu, ktorou zhrnul vSetky skutkové
a pravne tvrdenia nim prezentovanych skuto€nosti, im preukazatelne odignoroval tvrdenia Zalobcu. Na
danom mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze namietka Zalobcu o nedoruc€eni kalkulacie (a splnenia
podmienky podfa ¢l. 12 ods. 5 pism. ¢) VPP-KAS 6) bola namietana v konani az v zaverec¢nej redi.
Sud prvej inStancie v8ak v rozhodnuti uviedol, Ze ,East argumentacie Zalobcu, ktord bola v konani
prvykrat prezentovana az v pisomnej zavereénej reci, ktora bola su€astou ospravedinenia Zalobcu z
pojednavania je mimo ramca sporu a mimo ramec skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a v pisomnych
vyjadreniach Zalobcu v konani, z ktorych Zalobca vyvodzoval dévodnost Zalobného navrhu, a preto sa
nimi sud pri rozhodovani nezaoberal®. Z uvedeného vyplyva, Ze prave v pripade namietky doru€enia
kalkulacie zo strany Zalobcu iSlo o uplatnenie skutkovych tvrdeni prvy krat prezentovanych az v pisomne;j
zaverecnej reci, na ktoré sud prvej indtancie podla § 153 CSP neprihliadal. Odvolatel sice uvedeny
postup sudu prvej indtancie namietal, avSak k uplatnenej sudcovskej koncentracii konania v zmysle §
153 CSP vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o nedoruéeni kalkulacie obsiahnutych az v zaverecnej redi, je
treba uviest, Ze tato napifia zakonom stanovené podmienky. Odvolaci sud upozorfiuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dia 26.02.2019, z obsahu ktorého vyplyva nedévodnost
predmetnej namietky odvolatela. ,Strany sporu su povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k
prejednaniu sporu, pri¢om zakon umoznuje sudu uréit stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze
v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskor predlozené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, 8o predstavuje procesnu prekliziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpedit' rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom §tadiu konania) smerujucemu
k zbyto&nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u€inné. Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat dostatoéné vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou méze mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta. (k tomu vid aj: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok . Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497). ,Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade
plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v&asné,
pretoZe by to mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na nariadenie
dalSieho pojednavania. V&asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i pripadné
omeskanie procesného Ukonu ospravedIni alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na
procesny Ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc€inky. Sudcovska koncentracia konania podla



§ 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskrecnej pravomoci sudu” (blizsie
pozri sp. zn. |. US/535/2023 zo diia 11.10.2023).

59. V predmetnom spore sud prvej inStancie vyzval strany konania na koncentrovanie ich vyjadreni,
¢i navrhov na vykonanie dokazovania v zmysle § 153 CSP v ramci doru¢enia vyzvy na dupliku (&.1.
98), predvolania na termin pojednavania diha 25.06.2024 s poucenim (&.l. 104), doru€eny pravnemu
zastupcovi Zzalobcu dria 27.05.2024, kedy bolo mozné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany. Nasledne sud prvej inStancie termin pojednavania vytyCeny dia 25.06.2024 zruSil (z dévodu
nahlasenia bomby na vSetkych sudoch na Uzemi Bratislavy) a nasledne opatovne strany predvolal
spolu s pou¢enim aj o sudcovskej koncentracii konania na termin pojednavania dha 30.09.2024 (&.1.
108a), doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 26.06.2024. Nasledne Zalobca ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani a v zaverecnej re€i doru€enej sudu dnia 30.09.2024 uplatnil
vySSie uvedené prostriedky procesného utoku-namietka dorucenia prislusnych dokumentov poistovne
pravnemu predchodcovi Zalobcu. V tomto smere je mozné konstatovat, Ze uvedenie rozhodnych
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca vystavia svoj procesny utok, nie je mozné povazovat za v€asné,
ak je uplatnena az v zaverecnej reci, kedze prihliadanie na tieto tvrdenia by znamenalo aj odro¢enie
nariadeného pojednavania. Protistrana by mala pravo sa v pripade takto uplatnenych spornych
skuto&nosti k nim vyjadrit, pripadne navrhnit vykonanie dal$ieho dokazovania. Zalobca v tomto smere
ani neodévodnil uplatnenie predmetnej argumentacie ako prostriedku procesnej obrany az v zaverec€nej
re€i, pricom z obsahu vykonavaného dokazovania je zrejmé, Ze listinné dokazy ako kalkulaciu nakladoyv,
ako aj e-mailovi komunikaciu o zaslani dokumentov z obhliadky spolu so zmluvnymi opravoviiami mal
k dispozicii v suidnom konani uz od 15.08.2023 (&.I. 69), a preto je zrejmé, Ze ich mohol v konani pred
sudom prvej indtancie namietat aj skor. Zalovany predmetné skutodnosti nenamietal ani pred dorugenim
predvolania na pojednavanie dria 30.09.2024, ani pred nariadenym prvym terminom pojednavania dna
26.06.2024, ktoré predchadzalo pojednavaniu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Odvolatel v tomto
smere v podanom odvolani ani nenamietal, Ze predmetné ddkazy bez svojej viny nemohol oznadit
v priebehu konania na sude prvej indtancie uz skér (teda pred zavereénym zhrnutim). Uplatnenie
dal3ej procesného utoku a argumentov Zalobcu, ktorymi rozporoval predtym nesporné skuto¢nosti az
v zavere¢nom stanovisku, za danej situacie nie je mozné povazovat za v€asné. Sud prvej indtancie
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP v rozsudku (sud
sa ani nemusi tymito argumentami Zalobcu zaoberat’ a hodnotit' v tomto smere vykonané dokazovanie,
kedZe aplikuje len sudcovsku koncentraciu konania). Zarover odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania na celu zavere¢nu re¢ Zalovaného,
ale len na skutkové tvrdenia Zalobcom skér v priebehu konania neuplatnené. Na zaver k danej Casti
argumentacie odvolatela, je potrebné poukazat aj na samotnu Ziadost Zalobcu v zaverecnej redi,
v ktorej sa domahal zo strany sudu prvej inStancie, aby odmietol ,akékolvek dalSie dokazy predlozené
Zalovanym, aplikaciou sudcovskej koncentracie konanie, nakolko Zalovany mohol dékazy predloZzit uz pri
odpore alebo naslednom vyjadreni, &o neurobil.“ Zalobca vy$sie uvedené argumenty, ktoré boli obsahom
jeho zaverec€nej re€i a uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, uplatnil aj v odvolacom konani,
avSak v tomto smere ide o novoty (§ 366 CSP), na ktoré nie je mozné prihliadat, kedZe nevysvetlil,
z akych dévodov tieto argumenty nemohol pouzit’ uz skér.

60. Nasledne odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, pre¢o by malo byt dbkazné bremeno
na strane Zalobcu, pri¢om podfa jeho nazoru neuniesol dékazné bremeno Zalovany, ktoré svoje tvrdenia
nepreukazal. S ohfadom na znenie prislusnych VPP KAS 6 a uréenie vysky poistného plnenia v sulade
s § 806 OZ pre nezmluvné a neautorizované servisy, neboli dbvodné ani Uvahy odvolatefa o krateni
poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 OZ a z tohto dévodu aj presunu dékazného bremena na
Zalovaného. Zalobca ma predovsetkym povinnost tvrdit a preukazat skutoénosti, na zaklade ktorych
vyvodzuje narok na poistné plnenie, v opatnom pripade ma neunesenie dékazného bremena za
nasledok jeho neuspech v spore. Na strane Zalovaného bolo dbékazné bremeno ohladom tvrdenia
prisludnej aplikacie €l. 12 ods. 5 pism. c) VPP KAS 6, ako aj naplnenia podmienok tohto ustanovenia,
¢o tak ako bolo v konani preukazané, splnené bolo. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany
postupoval podla § 806 OZ v sulade s dojednanymi prislusnymi VPP a nekratil poistné plnenie v zmysle
§ 799 ods. 3 OZ. Ak zalobca tvrdil, Ze ,principom havarijného poistenia je, Ze poistoviia nahradi Skodu
na vozidle v désledku nehody, ktora je vyjadrend, v pripade, ak si necha vozidlo opravit, vo fakture®, je
potrebné doplnit, Ze poistoviia poskytne poistné plnenie iba v dojednanom rozsahu zodpovedajucom
prislusnym poistnym podmienkam, ¢o bol v danom pripade €l. 12 ods. 5 pism. c) VPP KAS 6.



61. Odvolatel namietal aj poruSenie prava na pravnu istotu v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP, ked sa sud
prvej indtancie mal odklonit od ustalenej judikatury, pricom v tejto spojitosti namietal nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku sudom prvej inStancie, v dosledku ¢oho malo dbjst k poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie. Odvolanie v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP mozno odbévodnit tym, Ze ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom v pripade nevysvetleného odklonu rozhodnutia od ustélenej judikatury by bolo mozné
uvazovat o naplneni takej miery intenzity nepreskumatefnosti rozhodnutia, ktora by poskodila stranu
konania na jej ustavnych pravach a poruSenia prava na spravodlivy proces (blizSie pozri R 111/1998,
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom
dfia 03.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016).

62. Odvolaci sud vSak pripomina, Zze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Jeho
sucastou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili. Avdak rovnako tak, je potrebné zdéraznit, Zze s prihliadnutim na ¢&l. 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sudov inych tatov, a
teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (blizsie
pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017, sp. zn. 4Cdo/186/2022). V tomto smere
je mozné skonstatovat, Ze odvolatel s poukazom na citovanu judikaturu v podanom odvolani (str.
24 odvolania) neodkazal na Ziadne rozhodnutia, ktoré by v zmysle vy3Sie uvedeného bolo mozné
povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze kazdu jednu vec je
potrebné zohladnit vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam daného pripadu, ako aj konkrétnym
spornym tvrdeniam stran sporu, ktoré sa nasledne dokazuju. Vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia,
odvolaci sud upozorfiuje, Ze nie je nutné dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania,
ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (blizsie pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 76/07). odvolaci sud odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie za odévodnené a presved&ivé.

63. V spojitosti s ustalenou rozhodovacou praxou odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca opomenul uviest
rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v obdobnych veciach, a to rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/38/2023 zo dha 30.09.2024, pre ktoré Ziadal Zalobca predmetné konanie prerusit.
V citovanom rozhodnuti sa v3ak najvy3si sud zaoberal len vadou zmato€nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, ktora nebola naplnena, a preto dovolanie dovolatela odmietol. Predmetom prieskumu na
dovolacom sude v8ak bolo aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022-422 zo
dna 27.06.2024, ktorého zavery odvolatel namietal aj v predmetnom odvolani. Najvyssi sud SR sp.
zn. 50bdo/24/2024 zo diia 26.06.2025 dovolanie odmietol, ked' v preskimavanej veci nebola spinena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Citované rozhodnutie bolo podrobené
aj ustavnému prieskumu, pricom Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 634/2025-34 zo dia
06.11.2025 odmietol ustavnu staznost. V odévodneni tohto rozhodnutia ustavny sud vysvetlil obsah
pojmu ustalena rozhodovacia prax, ktoré zodpoveda vykladu tohto pojmu z rozhodnutia najvyssieho
sudu R 71/2018. NavySe uviedol, Zze ,do pojmu ustélena rozhodovacia prax vSak jednoznaéne nepatria
rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré stazovatefka poukazuje v Ustavnej staznosti a aj vo svojom
dovolani“. Okrem toho, ustavny sud v bode 19. a 20. rozhodnutia konstatoval naplnenie poziadaviek na
kvalitu odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyvajuce z prava na spravodlivé sudne konanie.
V tejto suvislosti uviedol, Ze najvy3si sud ,odkézal na pravne zavery odvolacieho sudu podstatné pre
rozhodnutie vo veci, a to Ze pri ur€eni vySky poistného plnenia je urujuce, ako bolo pravo na poistné
plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach, pri€om pri posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné
vychadzat v zmysle § 806 Obclianskeho zakonnika z poistnych podmienok. Dovolaci sud rovnako
zdéraznil, Ze odvolaci sud pri aplikacii zmluvného dojednania pre havarijné poistenie vo vztahu k uréeniu
poistného plnenia vysvetlil jeho suladnost s § 806 Obcianskeho z&konnika pri akcentovani zmluvne;j
volnosti zmluvnych stran pri uzatvarani zmlav a vyjadril sa aj k obmedzovaniu hospodarskej sutaze (bod
37 napadnutého rozsudku krajského sudu). V ramci vysporiadania sa s namietkou neplatnosti zmluvnych



dojednani [€l. IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani] odvolaci sud reagoval aj na &l. 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) obsahuijuci zakaz dohdd obmedzujucich hospodarsku
sutaz, pricom zdéraznil aj pravidlo ,de minimis“, podfa ktorého konania, ktoré nemaju citelny alebo
potencialny dopad na sutaz, nepodliehaju zakazu. NavySe v bode 41 napadnutého rozsudku krajsky sud
akcentoval princip zmluvnej volnosti, ktory umozhoval poistenému a poistovni pri uzatvarani poistnej
zmluvy upravit’ si aj vy8ku ceny prace, a to aj pri rozdeleni servisov na autorizované a neautorizované,
ktoré navy$e nie je v rozpore s &l. 101 ods. 3 ZFEU*.

64. Ulohou odvolacieho sudu nie je ozrejmit odvolatelovi skutkovu odli$nost, &i rozdielne pravne
posudenie v jednotlivych rozhodnutiach krajskych sudov. Napriek uvedenému povaZzuje odvolaci sud
za nevyhnutné zaoberat sa odkazom odvolatela na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/26/2024 zo dha 27.03.2025, kedZe ide o rozhodnutie rovnakého senatu rozhodujuceho aj
v predmetnej veci. PredovSetkym krajsky sud vo veci sp. zn. 1Cob/26/2024 skonstatoval ohladom
aplikacie § 788 a nasl., ako aj § 806 OZ, rovnaké zavery ako v tomto rozhodnuti (porovnaj bod 50. a 51.
odbévodnenia tohto rozhodnutia s bodom 38. az 40. odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 1Cob/26/2024).
Rozdielnost' sa prejavila v skutkovej stranke veci sp. zn. 1Cob/26/2024 v otazke rozsahu spornych
skutkovych okolnosti a unesenia dékazného bremena v €asti aplikacie prisluSného ustanovenia VPP
zo strany poistovne v priebehu likvidacie poistnej udalosti. Zo strany poistovne v priebehu sudneho
konania nebola tvrdena, ale ani preukazana (poistoviia neuniesla bremeno tvrdenia, ale ani dokazné
bremeno) aplikaciu prislusného VPP pocas likvidacie poistnej udalosti, a to aj s ohfadom na znenie
prisludného ustanovenia, Ze o nakladoch podfa tohto ustanovenia mal byt poisteny informovany. Ako
vyplyva z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1Cob/26/2024 ,....V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
ajnato, Ze priznana suma poistného plnenia v rozsahu 21 eur bez DPH za normohodinu prac nekoreluje
so Zalovanym uréenou sumou primeranych nakladov podfa Zmluvnych dojednani, ¢o s ohladom na
absenciu tvrdeni, ale aj d6kazov preukazujucich ur€enie primeranych nakladov na opravu vozidla zo
strany Zalovaného, ako aj dékazov smerujucich k aplikacii ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani,
ma za nasledok neunesenie dékazného bremena Zalovaného v rozhodnej otazke, a to odévodnenia
Uhrady priznaného poistného plnenia v zmysle Oznamenia o poistnom plneni.“ V danom pripade
v3ak sud prvej inStancie v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku skonStatoval preukazanie
pisomného informovania pravneho predchodcu Zalobcu o pouZziti Nh a lakovacej konstanty v sulade
s €l. 12 ods. 5 VPP KAS 6 (namietka odvolatela o nedoru€eni kalkulacie a zoznamu zmluvnych
opravovni predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani-blizSie pozri bod 58., 59. odévodnenia
tohto rozhodnutia). Zalobca teda véas (sud prvej indtancie aplikoval sudcovskl koncentraciu konania)
nenamietal, Ze Zalovany v priebehu likvidacie neaplikoval ¢l. 12 ods. 5 VPP KAS 6, resp. ze by mu
jeho pripadnu aplikaciu zalovany neoznamil v ramci zaslanej kalkulacie nakladov a zoznamu opravovni.
V priebehu konania na sude prvej inStancie Zalobca sice namietal, Ze aplikacia ¢l. 12 ods. 5 VPP
KAS 6 nebola uvedena v oznameni o poistnom plneni, ¢o v3ak sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedévodnu argumentéciu (bod 43. odévodnenia napadnutého rozsudku). Predmetny argument v8ak
zo strany odvolatefa nebol namietany v odvolacom konani, preto sa nim odvolaci sud ani blizSie
nezaoberal. S ohfadom na uvedené su preto aj odkazy na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/37/2025, sp. zn. 3Cob/60/2025 neadekvatne.

65. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie nezistil také namietané logické nedostatky
alebo rozpor a nezrozumitefnost’ jednotlivych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré podla odvolatela
mali zakladat nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dostatoCne
argumentacne vysvetlil neopodstatnenost naroku Zalobcu spocivajucom z naroku z titulu poistnej
zmluvy, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdeni o neopravnene znizenom poistnom plnent,
zatial ¢o zalovany preukéazal naplnenie podmienok aplikacie ¢€l. 12 ods. 5 pism. ¢) VPP KAS 6 v sulade
s § 806 OZ. Sud prvej indtancie dostato¢ne uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie a vyplyvajucim z obsahu spisu (listinnych dékazov), ako aj prisluSnym
pravnym posudenim reagujuc na podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu.

66. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto podla § 387 ods.
1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a lll. ako vecne spravny
potvrdil.



67. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko tento mal sice v odvolacom konani plny Uspech, avSak v priebehu odvolacieho konania si Ziadne
trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

68. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



