Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 28Sas/54/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925203046

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jitka Mlynarcikova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:6925203046.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica, so sidlom Gen. Viesta
1103/4, 050 01 Revuca, ICO: 37 949 578, v konani o podani Zalobkyne zo dfia 18. 08. 2025 v spojeni
s podanim zo dia 17. 11. 2025, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne zo dria 18. 08. 2025 v spojeni s podanim zo dria 17. 11. 2025
odmieta.

Il. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20. 08. 2025 bolo Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ené podanie Zalobkyne oznagené
ako ,Navrh na vyplatenie sumy 73.80 €. Sucastou priloh podania Zalobkyne bolo aj rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica, so sidlom Gen. Viesta 1103/4, 050 01 Revuca, &. RA2/
AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo dia 10. 08. 2020, ktorym bola Zalobkyni zniZzena pomoc v hmotne;j
nadzi na sumu 167,60 Eur mesaéne od 01. 07. 2020. Dalej Zalobkyria Ziadala sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu kvoli jej materialnym podmienkam.

2. Okresny sud Rimavska Sobota Uznesenim &. k. 3C/34/2025-10 zo dfia 04. 09. 2025 postupil vec
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) a to z dévodu, Ze tento je vecne, miestne
a kauzalne prisludny na rozhodnutie v predmetnej veci. Okresny sud Rimavska Sobota v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze z obsahu pisomného podania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria mienila podat
spravnu Zalobu, ktorou sa domahala vyplatenia €asti ochranného prispevku od organu verejnej spravy.

3. Spravny sud nasledne Uznesenim sp. zn. 28Sas/54/2025 zo dia 10. 11. 2025 vyzval Zalo/bkyriu,
aby v lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia doplnila podanie zo dria 18. 08. 2025, doruené
Okresnému sudu Rimavska Sobota dria 20. 08. 2025 tak, Zze uvedie oznacenie druhu Zaloby; oznagenie
Zalobkyne aj datumom narodenia; oznacenie zalovaného, t.j. druhostupfiového organu verejnej spravy,
ktorého postup a rozhodnutie Ziada preskumat; presné oznalenie konania alebo veci, v ktorej sa
domaha napravy; uvedenie dfia oznamenia - doru€enia napadnutého rozhodnutia Zalobkyni; opisanie
rozhodujucich skutoénosti; oznagenie dbkazov, ak sa Zalobkyria dovolava; uvedenie navrhu vyroku
rozhodnutia, teda ako ma sud rozhodnut, pri¢om je potrebné uviest presné oznalenie napadnutého
rozhodnutia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov, ak su tieto samostatné a oddelitelné
a spravna Zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu; uvedenie &i Ziada nariadenie pojednavania.
Spravny sud okrem iného aj poucil Zalobkyriu, Ze ak podanie nebude v uvedenej lehote doplnené,
resp. opraveng, spravny sud podanie uznesenim odmietne, pretoZe bez odstranenia jeho nedostatkov
neméze pokraCovat v konani. Predmetné uznesenie o odstraneni vad podania Zalobkyne nadobudlo
pravoplatnost dia 02. 12. 2025.



4. Zalobkyna v reakcii na vy$$ie citované uznesenie spravneho sidu v podani zo dia 17. 11. 2025,
doru€¢enom dnia 19. 11. 2025 uviedla, Ze sa v predmetnej veci jedna o Zalobu v socialnych veciach.
Dalej uviedla svoj datum narodenia, a ako druhostupriovy organ verejnej spravny oznadila Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revlca, so sidlom Gen. Viesta 1103/4, 050 01 Revuca. Ku presnému oznaceniu
konania alebo veci, v ktorej sa domaha napravy zacitovala, Ze ide o: ,,Navrh na vyplatenie sumy 73,80
€, ktoré je podla obsahu Zalobou o zaplatenie 73,80 € navrh na vydanie platobného rozkazu®. Dalej
poukazovala na rozhodnutie &islo: RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219 — 73, ktoré jej bolo dorugené
dria 21. 08. 2020 a vydané dria 10. 08. 2020. Opisala rozhodujuce okolnosti, a to sice, ze Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca uznal ochranny prispevok na 2 osoby v hodnote 74,60 eur pocas
troch mesiacov a poslal iba 50 eur na mesiac, pricom Zalobkyfa preukdzany rozdiel Ziada vyplatit
a sumu 73,80 eur Ziada poslat na jej udet. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany jej mal pridat na prijme
podas troch mesiacov 74,60 eur a pridal jej 50 eur. Zalobkyha v podani zo diia 17. 11. 2025 oznadila
vyslovne za napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy rozhodnutie Uradu prace socialnych veci
a rodiny Revuca ¢&. RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo diia 10. 08. 2020, pricom ho Ziadala
zrusit. Sucasne Ziadala vyplatenie sumy 73,80 eur Zalovanym na jej u€et, preplatenie postovného a inych
vydavkov - cestovné v obdobi od 2020 az 2022 v sume 20 eur. Na zaver neZiadala nariadit pojednavanie.

5. Spravny sud nasledne Zalobkyiu vyzval, kedZe sama v podani zo dna 17. 11. 2025 uviedla, Ze sa
jedné o Zalobu v socialnych veciach, aby uviedla &i trva na podanom navrhu oslobodenia od sudneho
poplatku uvedenom v podani zo diia 18. 08. 2025 aj vzhladom k tomu, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je predmetné konanie
z0 zakona od sudneho poplatku oslobodené.

6. Zalobkyna v podani zo dfia 29. 12. 2025 doruéenom spravnemu sudu dfia 02. 01. 2026 uviedla, Zze
na navrhu od oslobodenia od sudneho poplatku netrva.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych
veciach.

10. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

11. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

13. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 98 ods. 1 ustanovuje dévody odmietnutia spravnej Zaloby
tykajuce sa predovSetkym procesnych podmienok konania, ktoré je spravny sud povinny skimat' uz pri
podani Zaloby, ako aj pocas celého konania. Splnenie procesnych podmienok skiuma spravny sud z
uradnej povinnosti, pri€om nie je viazany potrebou podania navrhu na postup podla tohto ustanovenia



zo strany Gdastnikov konania. Ak spravna Zaloba nespifia zakonom stanovené procesné podmienky, je
to dévodom pre odmietnutie spravnej Zaloby.

14. Jednym z dévodov pre odmietnutie spravnej Zaloby je aj ten, Ze sa jedna o nepripustnu Zalobu (§
98 ods. 1 pism. g) SSP). Za nepripustnu Zalobu je podla SSP povazovana taka Zaloba, ktora smeruje
proti rozhodnutiu alebo opatreniu, ktoré je vylu¢ené zo sudneho prieskumu spravneho sudu v zmysle
§ 7 SSP. Ustanovenie § 7 SSP obsahuje vypocet veci stojacich mimo pravomoci spravnych sudov,
medzi ktoré su zaradené aj rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania
pred ich pravoplatnostou nevyc€erpal v3etky riadne opravné prostriedky. Pod pojmom riadne opravné
prostriedky sa maju na mysli tie opravné prostriedky v administrativnom konani, ktorymi sa napada
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost alebo iny podobny
ukon, ktorym sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Nepripustnost je spajana najma s otazkou
negativnej pravomoci spravneho sudu vo vztahu k predmetu prieskumu, ktoru je potrebné skimat pre
kazdy typ zaloby osobitne. Ide o rozhodnutia, ktoré sudy nepreskumavaju. Pokial spravna Zaloba trpi
takouto vadou, ide o taky nedostatok, pre ktory spravny sud neméZze v konani dalej pokraovat a Zalobu
odmietne.

15. Spravny sud po preskimani podania Zalobkyne zo dfia 18. 08. 2025 oznaceného ako ,Navrh na
vyplatenie sumy 73,80 € v zneni jeho doplnenia zo dfia 17. 11. 2025 zistil, Ze v pripade napadnutého
rozhodnutia sa jedna o rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, pricom spravny sud mal
z vlastnej sudnej praxe preukazané, Zze Zalobkyra vo¢i nemu nepodala odvolanie (sp. zn. Krajského
sudu Banska Bystrica 26Sa/3/2021 v spojeni Uznesenim NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Ssk/95/2022 z 24. 08. 2022). Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze v predmetnej veci nebola spinena
zakladna procesna podmienka na vedenie spravneho sudneho konania v zmysle § 97 SSP, a to
spbsobily predmet sidneho prieskumu v zmysle ust. § 6 ods. 1 SSP, t. j. pravoplatného kone¢ného
rozhodnutia o podanom odvolani, ktoré vydal odvolaci organ v zmysle ust. § 180 ods. 1 SSP. Je totiz
nevyhnutné, aby vo veci s kone¢nou platnostou rozhodli spravne organy a az nasledne je mozné vykonat’
prieskum ich rozhodovacej ¢innosti spravnym studom.

16. Z obsahu podania Zalobkyne v zneni jeho doplnenia je navySe nepochybné, Ze Zalobkyna prejavila
jednoznadne vélu preskumat prvostupriové rozhodnutie a na tomto zotrvala aj po riadnom pouc&eni zo
strany spravneho sudu. Spravny sud dalej dodava, Ze Zalobkyna bola spravnym sudom vy&erpavajucim
spbsobom poucéena aj o moznosti zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci a
rovnako bola opakovane pouéena o tom, Ze v pripade neodstranenia vytknutého nedostatku podania
nebude mozné v konani pokradovat’ a podanie Zalobkyne bude odmietnuté.

17. Spravny sud odkazuje na Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/5/2022 zo dna
30. 03. 2022, v ktorom Najvyssi spravny sud SR uviedol: ,konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom
ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov pravnych vztahov sidom nastupuje
az po zlyhani v8etkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé
z celej konstrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked zakon napriklad poZaduje vy€erpanie Zalobcovi
pripustnych opravnych prostriedkov (§ 7 pism. a) SSP), vylu€uje zo sudneho prieskumu rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajlce sa vedenia konania (§ 7 pism.
b) SSP), ale tiez upravuje moznost sudu zrusit aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo (§ 191 ods. 3 pism. a) SSP). Na
tomto mieste teda mozZno uzatvorit, Ze spravne sudy preskimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych
organov - bez ohladu na ich formu, pri€om inymi rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov
sa zaoberaju az v ramci preskiumania napadnutého koneéného rozhodnutia. Spravny sud teda v zasade
preskumava akykolvek akt spravneho organu, po ktorého vydani uz neméze nasledovat dalSie konanie
a ktorého vydanie méze ukratit na pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a
slobéd Zalobcu. V danej suvislosti treba poukazat' na ustavnopravne korene daného principu, ked
sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana zakladnych prav a slobéd jednotlivca pred svojvélou
Statu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avsak tiez spravny sud nesmie extenzivne
ponatou preskimavacou ¢innostou zasahovat do pravomoci moci vykonnej. Ciefom takejto Upravy je
predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do potencialne neskonéenych spravnych konani preskimanim
procesnych rozhodnuti, €oho désledkom by mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci.“



18. Najvyssi spravny sud SR v Uzneseni sp. zn. 6Ssk/5/2022 zo dfia 30. 03. 2022 dalej poukazal
na to, Zze: ,zmyslom institutu neformalneho posudzovania spravnej Zaloby fyzickej osoby v socialnych
veciach je poskytnutie ochrany pravam fyzickej osoby (zalobcu) vychadzajuc pritom z predpokladu jej
neschopnosti samostatne pravne relevantne formulovat' svoju Zalobu. ZniZzenie Standardu poziadaviek
kladenych na podanie fyzickej osoby je kompenzované neformalnym pristupom pri posudzovani podania
spravnym sudom, ktorého primarnou rolou (v ramci procesu neformalneho posudzovania podania)
je ustalit aké rozhodnutie alebo opatrenie a ktorého organu verejnej spravy je Zalobou namietané.
Podstatou tohto institutu a s nim suvisiaceho postupu podfa § 59 resp. § 60 SSP v3ak nie je povinnost
spravneho sudu presviedCat Zalobcu o spravnosti svojich Uvah (tykajucich sa nezrozumitelnosti a
neuplnosti podania) alebo nebodaj polemika sudu a Zalovaného o rozsahu pravomoci spravneho sudu.
Nie je ulohou (a uz vébec nie povinnostou) spravneho sudu presvied€at Zalobcu o mylnosti jeho
pravneho nazoru dovtedy, kym Zalobca spravnu Zalobu nedopini tak, aby o nej bolo mozné rozhodnut
inak ako jej odmietnutim.”

19. KedZe Zalobkyna napriek riadnemu pouceniu zo strany spravneho sudu neodstranila vadu podania
spocivajucu v nespbsobilom predmete prieskumu, kedZe Ziadala preskumat prvostupriové rozhodnutie
Zalovaného, spravny sud nemal ini moznost ako z takto jasne prejavenej vble Zalobkyne vychadzat.

20. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel spravny sud k zaveru, ze predmetné podanie
Zalobkyne v zneni jeho doplnenia je nepripustné, nakolko sa nim Zalobkyria domaha prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia, a preto podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
v spojeni s § 7 pism. a) SSP podanie zalobkyne v zneni jeho doplnenia, ktoré Zalobkyha oznadila za
Zalobu v socialnych veciach ako nepripustné odmietol.

21. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

22. Podfa § 171 ods. 1 a 2 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u&astnikom konania. Ak ucastnik
konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud priznd nahradu tychto
trov ostatnym uc€astnikom konania.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zzaloba bola odmietnuta. Spravny sud nezistil
podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 2, 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a
iné podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



