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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Moravskom
Lieskovom, trvale bytom C. D. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na
neverejnom zasadnuti dna 03. marca 2026 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 75Nt/7/2025 zo dia 13.11.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom (byvalého) Okresného siudu Nové Mesto nad sp. zn. 1T/81/2019 zo dria 31.01.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/24/2020 zo dra 07.04.2020, bol odsudeny
A. B. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (dalej len
»11. zak.“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
z&klade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 24 rokov a
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 75Nt/7/2025 zo dha 13.11.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) zamietnuty navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny podal proti nemu staznost, zahlasiac
ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V doru€enych pisomnych dévodoch
odbvodnil staznost tym, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti obnovy konania
tak, ako sa vyjadril odsudeny na samotnom pojednavani.

Staznost dodatoCne pisomne odbdvodnil odsudeny aj prostrednictvom obhajkyne a uviedol, Ze
odbvodriuje staznost skutoCnostami uvedenymi v samotnom navrhu na povolenie obnovy konania
a navrhuje, aby odvolaci sud preskumal uznesenie a spravnost odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Ku diu
rozhodnutia o staznosti krajsky sud neobdrzal pisomné vyjadrenie prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud nadriadeny, primarne zistiac, Ze podana staznost je pripustna (§ 185 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na
neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie jemu predchadzajuce a takto dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé o sebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom mal odsudeny mozZnost aj
v pritomnosti obhajkyne vyjadrit sa pred okresnym sudom k dovodnosti jeho navrhu na povolenie
obnovy konania. V kone¢nom désledku krajsky sud kon$tatuje, Ze v dévodoch staznosti nie je vytykana
existencia takychto procesnych chyb.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vratane osoby pachatela (vyrokov o vine a treste), pokial dodato¢ne vysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. Tieto vSak v
prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky na povolenie obnovy konania
vyplyvaju dve zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skdr neznamych. Za nové skutonosti alebo dékazy viak nemozno
povazovat skuto€nosti &i dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, alebo ich nespravne vyhodnotil. Nemozno totiz v konani o povolenie obnovy
konania preskumavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou
je pravdepodobnost’ (nie absolutna istota), Zze tieto novo zistené skuto&nosti &i dbkazy su spbsobilé
zabezpecit v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky
musia byt splnené sucasne.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh

na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a konajuci sud ani nie
je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Okresny sud spravne zistil, Ze v trestnej veci (byvalého) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
vedenej pod sp. zn. 1T/81/2019 bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 rokov
a 6 mesiacov za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. za suasnej
aplikacie zasady ,3-krat a dost” podla § 47 ods. 2 Tr. zak., a to z dévodu predchadzajucich odsudeni
v trestnych veciach vedenych Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 4T/206/1990 a sp. zn. 2T/116/1986,
za sU&asného zohladnenia uplatnenej amnestie prezidenta CSSR zo dfia 01.01.1990 vo vztahu
k odsudeniu vo veci sp. zn. 2T/116/1986 s u€inkom odpustenia vykonu zvySku trestu odfiatia slobody
(nie s u€inkom zahladenia odsudenia).

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny oddvodnil tym, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/81/2019 nebolo mozné pri ukladani trestu aplikovat' zasadu ,3-krat a dost” podla § 47 ods. 2 Tr.
zak., nakolko v pripade trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/116/1986 bola vo vztahu k odsudenému
uplatnena amnestia zo dfia 01.01.1990 a preto sa toto odsudenie povazuje za zahladené podfa § 472
Tr. por. v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR.

Krajsky sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud sa vyssie
uvedenymi pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania désledne riadil.

Na zaklade uvedeného krajsky sud preto dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, podla
ktorého je potrebné povaZovat navrh odsudeného na povolenie obnovy konania za neddévodny. Okresny
sud sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zakonne suladnym spésobom a svoje rozhodnutie



presvedcivo a vy€erpavajuco odovodnil. Okresny sud sa zaoberal vSetkymi argumentmi odsudeného,
ktoré dostato¢ne a spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho tvah podrobne popisanych v napadnutom
uzneseni nemdzu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho podanom navrhu na povolenie obnovy
konania.

S poukazom na zdkonnu zasadu dvojinstancnosti sudneho konania, a pre zachovanie jej uc€elu
prostrednictvom jednoty rozhodnutia sudu prvého stupfia v zhode s rozhodnutim sidu druhého stupia,
ako aj z dévodu ,nadbyto&nosti“ krajsky sud vo svojom rozhodnuti nie je povinny opakovat spravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu, t. j. sudu prvého stupna.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného
zasadnutia neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by sudu v povodnej trestnej veci vedenej
(byvalym) Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/81/2019 neboli z predchadzajuceho
konania zname a zrejmé, resp. také, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo
dokazovania.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze povolenie obnovy konania by prichadzalo do uvahy len v pripade, ak by v ¢ase
vydania odsudzujiuceho rozhodnutia vo veci sp. zn. 1T/81/2019 bolo zahladené €o i len jedno odsudenie
v trestnej veci sp. zn. 2T/116/1986 alebo v trestnej veci sp. zn. 4T/206/1990, o ktorej skuto€nosti by nemal
konajuci sud vedomost' a v pripade ukladania trestu by tak neprichadzala do uvahy aplikacia zasady
~3-krat a dost” podla § 47 ods. 2 Tr. zak., ¢o v8ak nie je prejednavany pripad. Dévodom na povolenie
obnovy konania tak nie je Rozhodnutie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky ROZ01/90
Zb. o amnestii z 01. januara 1990 (d'alej aj ako ,amnestia zo dfia 01.01.1990%), ktorym podla odsudeného
doslo k zahladeniu odsudenia v trestnej veci sp. zn. 2T/116/1986. Z obsahu spisu v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1T/81/2019 ako aj z amnestie zo dfia 01.01.1990 vyplyva, Ze vo vztahu k odsudeniu vo veci
sp. zn. 2T/116/1986 bol uplatneny ¢l. 2 amnestie zo diia 01.01.1990 s u€inkom odpustenia vykonu zvySku
trestu odniatia slobody a na toto odsudenie sa tak nevztahovali ¢l. 1 a 3 amnestie zo dha 01.01.1990
s u€inkami zahladenia odsudenia, t.j. Ze by sa na odsudeného malo hladiet akoby nebol odsudeny,
preto uplatnenim ¢l. 2 amnestie zo drfia 01.01.1990 nedoslo k automatickému zahladeniu odsudenia,
ako namietal odsudeny. Uvedené vyplyva aj zo samotného odpisu z registra trestov, v zmysle ktorého
odsudenie vo veci sp. zn. 2T/116/1986 nie je vykazané ako zahladené. Uginky zahladenia odstdenia
boli spojené len s aplikaciou ¢l. 1 a ¢l. 3 amnestie zo dha 01.01.1990, ktoré sa v8ak nevztahovali
na odsudenie vo veci sp. zn. 2T/116/1986, nakolko vo vztahu k uvedenému odsudeniu bol uplatneny
prave &l. 2 amnestie zo dfia 01.01.1990, ktorym bol odpusteny vykon zvySku trestu, avSak bez ucinkov
zahfladenia odsudenia.

Na spravnost uvedeného zaveru poukazuje krajsky sud na znenie €&l. 2 amnestie zo dria 01.01.1990:

1. Odpustam nevykonané tresty odnatia slobody alebo ich zvySky, ktoré boli alebo budu pravoplatne
uloZené za trestné Ciny spachané predo driom tohto rozhodnutia, pokial neprevysuju

a) dva roky za umyselné trestné Ciny,

b) tri roky za trestné &iny spachané z nedbanlivosti,

¢) tri roky pri uhrnnych a suhrnnych trestoch uloZenych za umyselné trestné Ciny a trestné Ciny spachané
z nedbanlivosti.

2. Z ostatnych trestov odiiatia slobody alebo ich zvySok, ktoré boli alebo budu pravoplatne ulozené za
trestné Ciny spachané predo dfiom tohto rozhodnutia, odpustam:

a) z trestov uloZenych za umyselné trestné €iny jednu tretinu, najmenej v8ak dva roky,

b) z trestov uloZenych za trestné Ciny spachané z nedbanlivosti jednu polovicu, najmenej v3ak tri roky,
¢) z uhrnnych a suhrnnych trestov uloZenych za umyselné trestné Ciny a trestné Ciny spachané z
nedbanlivosti jednu tretinu, najmenej v8ak tri roky.

3. Ustanovenia ods. 1 a 2 sa vztahuju aj na uhrnné a suhrnné tresty ulozené za trestné Ciny a preciny.

Z rozsudku (byvalého) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/81/2019 zo dria 31.01.2020
vyplyva, Ze pri ukladani trestu v suvislosti s aplikaciou zasady ,3-krat a dost” sa sud zaoberal a nalezZite



vysporiadal aj s predbeznou otazkou, €i v pripade odsudeni v trestnych veciach vedenych Okresnym
sudom Trené&in pod sp. zn. 4T/206/1990 a sp. zn. 2T/116/1986 nenastali uCinky zahladenia odsudenia,
a to aj s prihliadnutim na uplatnent amnestiu prezidenta CSSR zo dfia 01.01.1990. V tejto sUvislosti
krajsky sud zdérazriuje, Ze konanie o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa
obmedzuje na rieSenie skutkovych pochybeni a nie pravnych, teda nie takych, ktoré aktualne v navrhu na
povolenie obnovy konania odsudeny namieta. Odsudeny bol v pévodnom konani zastupeny advokatkou,
teda mal moznost’ branit' sa proti vytykanym pravnym pochybeniam okresného sudu uz v pévodnom
konani, jednak prostrednictvom riadneho opravného prostriedku - odvolania, ako prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Nakoniec odsudeny aj oba opravné prostriedky vyuZil,
no ani v jednom z nich konkrétne toto pravne pochybenie okresného sudu explicitne nenamietal.
Odsudeny sa tak snazi v konani o povoleni obnovy konania o ziskanie odpovedi na pravne otazky, ktoré
v Ease pdvodného konania nepolozil napriek tomu, Ze mal na to moznost.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom mal za preukazané, Ze okresnému sudu v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 1T/81/2019 bolo zndme rozhodnutie prezidenta SR o amnestii z 01. januara
1990, publikované v Zbierke zakonov, vztahujuce sa na rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn.
2T/116/1986 zo dnia 06.03.1986, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného &inu
lupeze spolupachatelstvom podfa § 234 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 Tr. zak. (zadkona ¢. 140/1961
Zb.), pretoZe skuto€nosti vdeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy
zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov, teda aj rozhodnutie prezidenta CSSR o amnestii zo
dnia 01.01.1990 zverejnené v Zbierke zakonov sa nedokazuju. O vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov
vyhlasené, sa ma za to, Ze diom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Plati tiez
pravidlo, Ze sud pozna pravo (iura novit curia), teda uvedena skutoénost nemusela byt osobitne v spise
alebo priamo na hlavnom pojednavani dokazovana. Aj doteraj$ia judikatura k obnove konania (R 6/1997,
R 32/1992) ustdlila, Ze skutognosti alebo dékazy, ktoré su su€astou spisového materidlu alebo su to
skuto€nosti vSeobecne zname a nedokazuju sa, nemozno povazovat za nové skuto€nosti alebo dokazy,
a to ani vtedy ak sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne.

K staZnostnej namietke odsudeného, Ze ust. § 47 Tr. zak. nadobudlo ucinnost az po spachani skutkov
a tym bol poruseny &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, krajsky sud uvadza, Ze ani uvedena skuto&nost nie
je dévodom na obnovu konania, nakolko okresny sud v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/81/2019 pri uloZeni trestu odhatia slobody rozhodoval v sulade s ust. § 2 ods. 1 Tr. zak., ktoré
zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla zdkona uéinného v Case,
kedy bol trestny &in spachany a trest odniatia slobody uloZil odsudenému podfa ust. § 47 ods. 2 Tr.
zak. u€inného v Case spachania trestného ¢inu (dfia 19.02.2019), Comu sa konajuce sudy vo svojich
rozhodnutiach aj podrobne venovali. Krajsky sud pripomina, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela - ako skuto¢nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Sudu, ktory posudzuje podmienky pre povolenie obnovy konania, neprinalezi hodnotit
nielen skutkove, ale i pravne zévery povodne konajucich sudov. Taktiez akakolvek legislativha zmena
zakona (v prospech ¢i neprospech) neméze byt zakonnym podkladom pre povolenie obnovy konania.

Za nové skuto&nosti ani ddkazy spinajice zakonom stanovené podmienky pre povolenie obnovy konania
nemozno povazovat tvrdenia odsudeného, Ze bol iba spolupachatel, nebol priamo pri lupezi, skutok
povazuje za nadkvalifikovany a trest za neprimerany, rovnako ani tvrdenie, Ze vypovede poSkodeného
nie su jednoznacné. Krajsky sud konStatuje, Ze tieto tvrdenia odsudeného a jeho namietky boli
v podvodnom konani nielen zname, ale okresny i krajsky sud sa s nimi zaoberali, nalezite vysporiadali
a vzhladom na vo veci vykonané dbékazy jeho tvrdeniam neuverili. Nejde teda o nové skutoCnosti alebo
dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dbkazmi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste, nez aké je uvedené v pévodnom odsudzujucom rozsudku.

Aj podfa nazoru krajského sudu, odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol také
skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
(Ci dOkazmi) uz skér znamymi, mohli viest' k zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu, nie to este
k zaveru, Ze by tento trest bol v neprospech odsudeného v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom odsudeného, alebo Ze by boli v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, a teda mozno jednoznacéne



uzavriet, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr.
por. na povolenie obnovy konania.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov

tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



