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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D.
B., Vietnamska socialisticka republika, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecéne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 20.10.2025, ¢. k. 105Pp/55/2025-44, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 03.03.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného: A.B.C. zamieta.
odovodnenie:

Konanie a rozhodnutie okresného studu

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dria 20.10.2025, &. k. 105Pp/55/2025-44
(dalej len ,napadnuté uznesenie®), postupom podfla § 415 ods. 1 Trestného poriadku podla § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. C. (dalej len ,odsudeny“) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dia 05.05.2015, &. k. 8T/19/2013-2660, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 15.10.2015, sp. zn. 4To/88/2015, pravoplatny dfia 15.10.2015.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nebola vSak spinena
ani jedna z dvoch materialnych podmienok.

3. V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze je ustalenou rozhodovacou &innostou, Ze v dvojin§tanénom
konani rozhodnutie druhostupriového sudu tvori urcitl jednotu s rozhodnutim sudu prvého stupna, a
preto krajsky sud aj pre hospodarnost nebude opakovat obsah argumentov okresného sudu, pretoze
tieto su stranam aj tak uZ zname (obdobne II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08, |. US 336/2016,
11.US 447/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Opravné prostriedky stran

4. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia odsudeny zahlasil staznost, ktort vSak do konania neverejného
zasadnutia Krajského sudu v Trnave neodévodnil.

5. Prokurator, ktory sa verejného zasadnutia na okresnom sude nezucastnil staznost’ voci doru¢enim
oznamenému uzneseniu nepodal.

Konanie na nadriadenom organe



6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

7. Vzhladom k tomu, Ze staznost bola podana v€as (ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia),
opravnenou osobou (odsudenym) a smerovala voci rozhodnutiu, vo&i ktorému je staznost pripustna
(uznesenie o zamietnuti ndvrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), Krajsky
sud v Trnave ako nadriadeny organ (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, proti ktorym stazovatel podal staznost, a tak zistil
nasledovné skutocnosti.

8. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zisteniami okresného sudu ako aj s podstatou
odbévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje (s vynimkou pochybenia
okresného sudu uvedeného v bode 28 tohto rozhodnutia).

9. Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze po procesnej stranke okresny sud nijako nepochybil, kedze
v primeranom ¢&ase urcil termin verejného zasadnutia a bez zbyto€nych prietahov obstaral potrebné
podklady na rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie. Na verejné zasadnutie
odsudeného predvolal riadne a taktiez mu dal moznost prezentovat svoj navrh. Vykonal aj vysluch
odsudeného zamerany na zistenia, ktoré su z pohladu § 66 ods. 1 Trestného zakona na rozhodnutie
sudu o navrhu odsudeného potrebné, pricom sa riadil primarne tym, Ze dokazoval skuto¢nosti, ktoré
z inych dbkazov nevyplyvali, resp. ktoré mohol uviest a pribliZit sudu len samotny odsudeny, pre ¢o
bola jeho ucast na verejnom zasadnuti v kone€nom dosledku vObec nevyhnutna. Aviak odsudeny mal
moznost' sa vyjadrit ku kazdému vykonanému aj listinnému dbkazu, ktord odsudeny v3ak nevyuZil.
TaktieZ okresny sud dal odsudenému priestor navrhnut doplnenie dokazovania, priCom odsudeny Ziaden
navrh na doplnenie dokazovania nepredniesol. Procesne okresnému sudu teda nie je mozné v jeho
postupe z pohfadu krajského sudu ni¢ vytknut. Krajsky sud vadu v procesnom postupe okresného sudu
pri svojej prieskumnej €innosti nevzhliadol.

10. Podmienecné prepustenie v pripade odsudeného sa riadi § 66 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 67 ods.
1 Trestného zakona, z ktorého vyplyva 1 formalna a 2 materialne podmienky, ktoré su predpokladom
podmiene&ného prepustenia. V prvom rade je formalna podmienka, ktora vyZaduje vykonanie zdkonom
predpisanej dizky trestu odnatia slobody z celkovo uloZenej dizky trestu odiatia slobody (3/4 z ulozeného
trestu). Dalej sa v8ak vyZzaduje splnenie materialnych podmienok, ktoré okresny sud riadnym spésobom
skumal a dospel k spravnym zaverom o ich nesplneni v pripade osoby odsudeného, s ktorymi zavermi
sa krajsky sud plne stotoznil.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

12. Krajsky sud sa dalej plne stotozZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi okresného sudu,
pokial ide o nesplnenie materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

13. Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze stivahou v8etkych okolnosti tykajucich sa spavania odsudeného,
ako su uvedené v hodnoteni riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, najmé jeho opakované
disciplinarne tresty, ktoré sa tiahnu poc¢as dlh3ieho obdobia jeho vykonu trestu, ktoré poukazuju na
spravanie a postoje odsudeného vo vykone trestu a jeho formalne kriticky postoj k jeho trestnej innosti
maju za nasledok, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze odsudeny spifia potrebné predpoklady na
podmieneéné prepustenie, kvoli Comu jeho navrhu nie je mozné vyhoviet.

Vychodiska podmiene¢ného prepustenia

14. Ugelom trestu podia Trestného z&kona je zabezped&it ochranu spolognosti pred pachatelfom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt resocializacie odsudeného
a aspekt individualnej prevencie. Zmysel instititu podmiene&ného prepustenia spoliva v motivacii
odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak
vykonanou ¢astou trestu odratia slobody bol G&el trestu dosiahnuty, je dalsi trest nepotrebny, a teda aj
neodévodneny (Nalez Ustavného sudu SR lIl. US 355/2021-23, bod 12).

15. Pri rozhodovani o materidlnej podmienke, €i mozno predpokladat, Ze odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot ide o progndzovanie budiceho spravania
odsudeného. Vo svojej podstate pri celom rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie
odsudeného ide aj o urcitu kvalifikovanu predpoved buduceho spravania, ktoré mozno od odsudeného
po jeho podmiene&nom prepusteni na slobodu o€akavat. Podstatou Uvah sudov je potom v koneéhom
dosledku dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

16. Vzhladom k tomu povinnostou sudu v tomto konkrétnom pripade bolo zistit, & nastali zmeny v
spravani odsudeného v priebehu vykonu trestu, ktoré by mohli potencialne viest k zmene osobnosti
odsudeného. V suvislosti s konkrétnym a najma aktualnym posudenim moznej zmeny v spravani
vratane zmeny osobnosti odsudeného ustavny sud poukazal na to, Ze prave riaditel istavu na vykon
trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom,
kedze je de facto v priamom kontakte s nim (Nalez Ustavného sudu SR I. US 509/2022-40, bod
22; uznesenie NS SR ¢€. k. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020; pozri tiez Kurilovska, L.-Blazek, R.-Lorko, J.:
Hodnotenie implementacie a buduceho vyvoja sank&ného mechanizmu po 10 rokoch G&innosti trestnych
kédexov v Slovenskej republike; porov. Rozsudok ESLP vo veci Choreftakis a Choreftaki proti Grécku
z0 17.01.2012, staznost ¢. 46846/08, bod 58).

17. Treba v8ak zdbéraznit, Ze nikto nema pravo na to, aby bolo vyhovené jeho navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postdenie spinenia zakonnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je vecou sudcovskej ivahy (Nalez Ustavného sudu SR 111, US 355/2021-23,
bod 11).

18. Doplhujuc krajsky sud uvadza tiez, Ze do prava na spravodlivy proces podla ustavného sudu nepatri
pravo odsudeného, aby sa konajuce sudy stotoznili s jeho pravnymi nazormi alebo aby rozhodli podla
jeho predstay, ¢i dokonca v jeho prospech, pretoZe sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov (Ill. US 339/08, II. US 197/07, Il. US 78/05, IV. US 252/04, obdobne tieZ
1Tdo/12/2024).

19. Specifikom materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie je, Ze prva a druha materialna
podmienka ma urcity vztah vzajomnosti, kedy splnenie prvej materialnej podmienky spravidla je silné
vychodisko pre splnenie tej druhej. Teda ak odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu preukazuje
realne polepsenie, je zaroven dany nezanedbatefny predpoklad, Ze mozno od neho predpokladat
i vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia. Naopak, ak odsudeny uz aj vo vykone
trestu nepreukazuje polepSenie, spravidla ide o zasadny indikator, Ze mimo bran vaznice uz vébec
nebude schopny sa podriadit’ pravidlam spolo&nosti reprezentovanym v pravnom poriadku, ktorych
dodrziavanie je klu€ové pre vedenie riadneho Zivota. Je vSak pravda, Ze nie v kazdom pripade takyto
zaver musi byt pravdivy. Sud musi tieto podmienky preto starostlivo vyhodnocovat ad hoc (od pripadu
k pripadu individudlne) a teda oboje a nielen jednu z nich. Napriek tomu nesplnenie ktorejkolvek z nich
ma za nasledok, Ze podmienené prepustenie do uvahy neprichadza.

Posudenie materialnych podmienok podmiene€ného prepustenia odsiudeného

20. V pripade odsudeného v predmetnej trestnej veci je potrebné konstatovat, Ze nespina predovsetkym
prva materialnu podmienku.

21. Kla¢ové zistenia, na ktorych krajsky sud takyto zaver postavil spocivaju v polte opakovanych
disciplinarnych trestov, avSak aj v dalSich okolnostiach dokresfujucich osobu odsudeného a jeho postoje,
z ktorych krajsky sud uvedeny zaver o nesplneni materialnych podmienok odvodil.



22. V prvom rade je nutné poukazat na nemaly pocet disciplinarnych trestov, ktoré odsudeny ziskal
pocas vykonu trestu. Podrobne ich rozviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud. Krajsky sud sice
konstatuje, Ze vacsinu tychto trestov ziskal odsudeny prave na zadiatok jeho vykonu trestu, kedy jeho
spravanie Umerne k tomu nebolo podla hodnotenia vZzdy na poZzadovanej Urovni. Disciplinarne sa previnil
najma fyzickymi konfliktmi so spoluvazfiami, ale tiez prechovavanim nedovolenych predmetov, pricom
tu a tam Slo o predmety, ktoré si odniesol z pracoviska. Aviak aj po niekolkych rokoch vo vykone
vazby alebo trestu je stéle opakovane disciplinarne postihnuty za podobné previnenia. Je pravda,
Ze tieto disciplinarne tresty ma zahladené, avSak zahfadenie tychto nema za nasledok, Ze na tieto
nemozno prihliadat. Tieto disciplinarne tresty ma odsudeny zahladené ziskanim disciplinarnych odmien.
Tieto disciplinarne odmeny v8ak odsudeny ziskal prevazne za plnenie pracovnych povinnosti, dvakrat
za plnenie programu zaobchadzania a raz za plnenie innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
odsudeného. Podrobne su aj disciplinarne odmeny rozvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu.
Disciplinarnu odmenu za plnenie si pracovnych povinnosti vSak krajsky sid povaZuje najma pri osobe
odsudeného za menej podstatnu, nez akou by bol va&si poCet odmien za vzorné plnenie programu
zaobchadzania. Okrem toho podstatny je v8ak pocet disciplinarnych odmien a ich pomer k podtu
disciplinarnych trestov.

23. V tejto suvislosti krajsky sid musi poukazat na vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, ktoré odzneli na verejnom zasadnuti, ktory sa vyjadril, Ze zavisiac od podmienok prichadza
do uvahy, ak s odsudenym nie su problémy, Zze tomuto su udelené az 4 disciplinarne odmeny za
kalendarny rok. Odsudeny sa nachadza v UVV alebo UVTOS od nastupu do vykonu vézby dha
28.11.2012, pricom odsudeny ku dfiu podania navrhu bol vo vykone trestu alebo vazby 12 rokov, 9
mesiacov a 13 dni. Za tento &as mal teda podla vyjadreni zastupcu UVTOS moznost len za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti a vSeobecny rozvoj osobnosti ziskat' priblizne 50 disciplinarnych odmien.
Z hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze po&as vykonu trest mal udelenych len 10 odmien a naopak udelenych
11 disciplinarnych trestov, pri¢om posledny bol zahladeny az diia 11.09.2023 a v roku 2024 a 2025 ziskal
len 1 odmenu ro€ne za plnenie pracovnych povinnosti. Preto krajsky sud kon$tatuje, Ze uz len z tohto
aspektu zo spravania odsudeného nemozno odvodit potrebné viditefné polepSenie po&as vykonu trestu.

24. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je, Ze odstdeny sa pred sidom snazi G&elovo prezentovat tak,
Ze lutuje spachanie trestnej ¢innosti, €o je v8ak v rozpore so skuto&nostou vyplyvajucou z hodnotenia
odsudeného, z ktorého je zrejmé, ze jeho postoj k trestnej €innosti nemozno povazovat za kriticky,
pretoZe uvadza, Ze nevedel, Ze mal v kufri drogy a myslel si, Ze vezie obleenie, bol to podvod.
Potom mozno dospiet’ k zaveru o ucelovej snahe preukazat sudu splnenie materialnych podmienok
prezentovanim kritického postoja a futosti ku svojej trestnej Cinnosti, pricom ak sdm odsudeny tvrdil vo
svojom navrhu, Ze sa chce riadne zamestnat a zaradit' do spolo&nosti, nepreukazal sudu, zeby mal
zabezpec&ené ubytovanie, prip. prislub prace.

25. Napokon nemenej podstatnou skuto€nostou je, ze odsudeny program zaobchadzania plni len
Ciastocne. Okrem toho nemozno zanedbat ani to, Ze u odsudeného je resocializaéna prognéza podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej innosti
je stredné.

26. Vzhladom k tymto skuto&nostiam nemohol krajsky sud vyslovit pozitivny zaver ani o
druhej materialnej podmienke spodivajucej v predpoklade vedenia riadneho Zivota zo strany
odsudeného v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Zaver

27. Tieto skutoCnosti vo svojom suhrne viedli tak aj krajsky sud k zaveru, Ze doposial nemozno
konstatovat, Ze by sa odsudeny bol polepSil vplyvom vykonu trestu a zatial taktiez aj preto, ale aj pre iné
uvedené dévody nemozno este predpokladat, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot, teda nedopustal sa Ziadnej dalSej protispolo&enskej Einnosti.

28. Uplne na zaver v8ak musi krajsky sud skonstatovat' aj to, Ze pokial okresny sid v napadnutom
uzneseni na strane 6 uviedol nasledovnu vetu: ,Mozno preto konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty
taky stupefi napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych



navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému péachaniu trestnych ¢inov,“ mozno povedat, Ze islo
0 podstatné pochybenie v riadnom ustaleni skutkového stavu, ¢o potom viedlo aj k formulovaniu
nespravneho pravneho zaveru. Krajsky sud musi upozornit touto cestou okresny sud, Ze zo Ziadneho
dokazu, ktory bol na verejnom zasadnuti vykonany nevyplyva, Ze by odsudeny bol recidivistom, teda,
Ze by bol opakovane pachal trestnu €innost. V tomto smere boli zavery okresného sudu preto zjavne
nespravne, nakolko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v ilom uvedeny jediny zaznam.

29. Vzhladom ku v8etkym uvedenym skutoénostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

30. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
doévodna

31. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zrudenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



